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Der Verfasser stellte sich die Aufgabe, in un 
geschmückter Darstellung die Thatsachen der äus- 
seren und inneren Volksgeschichte ee 
tisch festzustellen und die Eintwickelung des po- 
litischen Lebens, seiner Cultur (soviel davon 
erkennbar ist) und des religiösen Bewusstseins 
dieses alten und merkwürdigen Volkes darzule- 
gen. Mit jedem grossen Schritt in dem äussern 
Geschichtverlaufe dieses Volkes entwickelte sich 


jederzeit sein religiöses Bewusstsein weiter und 
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es ist unmöglich, hier die Geschichte des äus- 
sern und innerlichen Volkslebens voneinander zu 
trennen, will man anders die Geschichte Israel’s 
ihrer eigentlichen Bedeutung nach und vollständig 
beschreiben. Allerdings ist dabei der Fehler zu 
vermeiden, sich einseitig etwa der innerlichen 
Seite dieser Geschichte zuzuwenden und man 
hat kein Recht auf die alten Geschichtschreiber 
dieses Volkes selbst sich zu berufen, welche al- 
lerdings fast insgesammt einen praktischen und 
erbaulichen Standpunkt behaupteten, denn ihre 
Binseitigkeit ward durch die Forderung der Zeit- 
verhältnisse selbst bedingt und zum Vorwurf ist 
sie ihnen schon deshalb nicht anzurechnen, weil 
die israelitische Geschichtschreibung selbst zur 
Zeit ihrer. weitesten Eintwickelung nie zur wis- 
senschaftlichen Gestalt gediehen ist, daher es 
denn. aber auch leider geschehen konnte, dass 
jene Schriftsteller uns einen guten Theil nicht 
unbeträchtlicher geschichtlicher 'Thatsachen vor- 
enthalten konnten, wie sich dies noch sehr deut- 


lich erkennen lässt. 
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Soweit es mit dem Haupizweck in den gegeb- 
nen Grenzen vereinbar war, wurden Erläuterungen 
aus der übrigen Alterthumswissenschaft beigebracht 
und im Ganzen hat diese Schrift zugleich die Ei- 
genthümlichkeit einer stetsbegleitenden Auslegung 
der Geschichtbücher des alten Bundes gewonnen. 
Wegen der Ausführlichkeit der zweiten Abhand- 
Jung über das Land Kenäan, die ihm unter den 
Händen angewachsen ist, glaubt der Verfasser Ent- 
'schuldigung einlegen zu müssen, doch kann die 
wohl erreichte Genauigkeit und Vollständigkeit in 
der Zusammenstellung des Einzelnen (daher auch 
nicht selten im Vorfolge der Geschichte selbst auf 
sie verwiesen werden konnte), den weitern Umfang 
des von ihr eingenommenen Raumes rechtfertigen. 
Uebrigens möchten die beiden ersten Abhandlun- 
gen, welche die Vorgeschichte Israel’s einleiten, 
als Voraussetzungen künftig zu veröffentlichender 
Untersuchungen über das Fiamilien- und Volksle- 
ben Israel’s angesehen sein. 

Streit wider entgegenstehende Meinungen 


wurde nicht gescheut, aber dann nur durfte man 
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darauf eingehen, wenn er der Untersuchung selbst 
wirksam fruchtete, und der Neigung dazu nur inso- 
weit nachgegeben werden, als der Faden der Ent- 
wickelung dadurch nicht abgerissen wurde. Selbst 
gewisse Gegnernamen wurden dann gern ver- 
schwiegen, um den Ton der Mässigung überall 


desto eher möglich zu machen. 


Königsberg, im Januar 1844. 


Inhalt. 


Einleitung: 


1. Sage und Mythus. 


2. Alter der hebräischen Schrift und Geschicht- 
schreibung. 


3. Uebersiohtliche Betrachtung der kanonischen 
und apokryphischen Geschichtschreibung 
und Geschichtbücher. 


4. Uebersicht anderer Geschichtquellen und Hülfs- 
mittel, 


9. Kritik der einzelnen kanonischen Geschichtbü- 
cher. 


x 


2] 


%. Pentateuch und Josua. 
| Seite. 
I. Ansicht der Israeliten vom Weltgebäude . + + » 


1.2 Das-Eand.Kendan:. vr... an gl Teen 25 
KYIL. Die Bewohner des Landes - . ©: .: 2.2.0. ..1%8 


IV._ Einwanderung der MHebräer in Kenäan und Zeit der 


Erzväter 0. ee Sessel. 2 1 2088 


ı V. Aufenthalt der Israeliten in Aegypten, Auszug und 
Wanderung bis zur Ankunft am Choreb . +» 367 


VI. Gründung der Gemeinde am Sinai +: +2... 41 
VII. Israel in den moabitischen Gefilden . . » : 2.558 
VIII, Eroberung und Vertheilung Kenäans . »: ... 6H 





+ 











1. Sage und Mythus. 


Miange bevor die Schrift bei den Israeliten in Anwendung 
kommen konnte, bewahrte das Gedächtniss und der empfängli- 
che Sinn des Volkes die sparsamen, lückenhaften nnd unzusam- 
menhängenden Erinnerungen, die in ihrer schwankenden Ge- 
stalt, näher oder ferner dem geschichtlichen Boden, das Ge- 
präge der Sage trug n. Nur wenige derselben mochten vom 
Gedächtniss allein getragen, werden, z.B. die entschiedene Er- 
innerung an die Anfänge des Volks (S. 211.); andere im Ge- 
dächtniss festzuhalten, dazu waren Mittel, wenn auch nur we- 
nige, vorhanden. Dazu diente a) ein Denkmal (nV, 7,) der 
Vorzeit, nämlich Bäume, konische Säulen, Denksteine und 
Altäre. Solche Denkmäler lassen sich schon aus der Zeit der 
Erzväter voraussetzen (vgl. S. 231 f.), wie sie denn auch in 
der mosaischen und nachmosaischen Zeit noch vorkommen. ”) 
b) Kurze Sprüche und Lieder bewahrten das Andenken an 
die alte Zeit und wir ersehen aus 2 Sam. 1,18., dass man schon 
frühe anfing, die Jugend die Heldengesänge der Vorzeit zuleh- 
ren. Schon ein kurzer Spruch, wie Gen. 21, 7. (8. 281.), kann 
wirklich aus der Zeit der Erzväter stammen, er ist kurz und 


% 


1) Exod. 17, 15. Jos. c. 22. und 24. Richt, 6, 24 f. 21, 1£. 
1 Sam. 7, 12. vgl. 4, 1. 7,17. 2 Sam. 8,13. 18, 18. 24, 18 f. 
Man kann auch an den Sarkophag des Riesenkönigs '0g Dt. 3, 11 
erinnern, 8. 181. 
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auch wohl lückenhaft, wie es sich bei dem Ueberkleibsel aus 
einer Zeit erwarten lässt, aus welcher nur das Gedächtniss 
ihn bewahren konnte. ) c) Sprüchwörter, die sich im 
Volke erhalten hatten, spielten oft auf eine einzelne Begeben- 
heit an und bewahrien diese treu dem Gedächtniss; mitunter 
werden sie auch namentlich gemacht, wie Gen. 10, 9. 1 Sam. 
10, 11., aber im Laufe der Zeit auch schon auf verschiedene 
Begebenheiten bezogen und verschieden erklärt. Vgl. 1 Sam. 
a. a. O. und 19, 24. Auch Gen. 15, 2. hätte das Sprüchwort, 
wäre der Text in Ordnung (S. 221. Anm. 3.), Grund ‘in einer 
alten Geschichte.”) d) In späterer Zeit, als man einigen Na- 
turfesten, dem Passa und dem Hüttenfeste eine geschichtliche 
Beziehung gegeben hatte, wurde die Erinnerung an den Aus- 
zug aus Aegypten, wie ihn die Sage schilderte, besonders 
rege erhalten (S. 423. 449... Ein gleiches Bewandniss hat es 
mit dem späten Phurimfeste. e) Orts- und Personenna- 
men riefen den Ursprung und die Geschichte einzelner Orte, 
Völker und Helden dem Gedächtniss zurück. Solche Erinnerun- 
gen jknüpften sich z. B. an die Namen Isaag, Jagob, Esau, 
Moab, “Ammon, aber weil ihre eigentliche Bedeutung schon 
unverständlich geworden war, so ist die Deutung einzelner 
Namen oft sehr vielfach (z. B. bei’'m Namen Isaagq, S. 289.), 
‚oder nicht mehr der Geschichte getreu, z.B. Gilgal, Jos. c. 5. 
{8S. 625.). Solche Deutungen von Ortsnamen finden sich zwar 
auch noch in den Erzählungen einer spätern Zeit (1 Sam. 7, 
12. 2 Sam. 5, 20.), allein die Deutung eines Eigennamen’s 
findet sich nach der mosaischen Periode (Ex. 2, 10. 22.) nur 

noch Richt. 6, 31. 32., so wie bei Ikabod (1 Sam. 4, 21.) und 
beim Namen Samuel, 1 Sam. 1, 20,, vgl. 28., noch dazu in 
einer mehr alterthümlich Behaliehcn Dareielianp °). Genea- 
logieen sind aber überhaupt recht eigentlich die Träger der 
Sage und Familiengeschichte. *) 








1) Andere Sprüche aus der Urzeit sind: Gen. 4, 23. 24. 27, 39. 
40, Ex. 17, 16. 


'2) Andere Fälle s. noch bei Ewald Gesch. I. S. 22. 
3) Ueber die Anspielungen-auf einen Namen dem Schalle nach, 


wodurch die Erzählung in einige uns mit dem Laute 
kommt, s. Ewald Composit, der Genes. S. 179 £, 


4) Daher das fast nur im Peptaleuch vorkommende ni 
vor einem Personennamen: Erzeugnisse oder Geburten d.i. 
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Als man in das Dunkel der Vorzeit zurückging, be- 
schränkte man sich zuerst auf die eigenen Volkserinnerungen und 
schloss erst später bei erwachtem höherem Reflectionsgeist da- 
ran die Mythen über den Ursprung der Dinge (z. B. Gen. 1— 
2, 3.), denn indem die Sage aufstieg, um sich den Ursprung 
der Dinge zu erklären und das Göttliche verkörpert und wir- 
kend in die Geschichte eingreifen liess, da hob der Mythus 
an, dessen Wesen recht eigentlich ein religiöses und im- 
merdar eine Beziehung; auf das numen präsens ist. Wo die 
letzten Erinnerungen der Sage aufhören, da beginnt jene rück- 
wärts gewandte Weissagung, so die grosse Kluft von da 
bis zum Anfang; der Dinge ausfüllend.. Die Wahrheit des 
Mythus liegt im Gedanken, nicht in der Form, so dass er in 
seiner reinen Gestalt nie Geschichte enthalten kann. Die ei- 
grenthümliche Anschaulichkeit und Vollständigkeit des Mythus 
ist dichterische. Individualisirung. Sind die Mythen fremdlän- 
dischen Ursprungs (Gen. 2, 5. — ce. 3. c. 4. 5. und 11, 1—9. 
6, 1—4.), so haben die Hebräer sie nicht etwa schon auf ih- 
ren frühesten Wanderungen jenseits des Euphrath erhalten, 
sondern allen?geschichtlichen Spuren nach erst durch die Ver- 
mittlung; der Phönicier seit Salomo’s Zeit. 

Wir haben aber einen freiern und weiteren, auch älteren My- 
then- und Sagenkreis vorauszusetzen, aus welchem auch zum 
Theil die veränderte Auffassung in der spätern Darstellung des 
sogenannten Ergänzers in der Genesis erst geflossen ist. In 
der ältesten Sammlung der Sprüche c. 10—22, 16. finden sich 
noch Bilder von dem Quell des Lebens (10, 11. 13, 14. 
14. 27. 16, 22.) und vom Baume des Lebens (11, 30. 13, 12. 
15, 4.), die so beschaffen sind, dass man deutlich ersieht, wie 
hier nicht die vorliegende Erzählung vom Paradiese beim Er- 
gänzer Gen. c. 2. und 3., zum Grunde liege, sondern ein äl- 
terer gemeinsamer Sagenkreis vorauszusetzen sei, woraus 
unter anderen auch die späteren Darstellungen der &Ge- 


Nachkommen, dann Genealogie, aber auch Familienge- 
schichte Gen. 6, 9. 37, 2., niemals aber allgemein::; Ge- 
schichte überhaupt. Steht es freilich vor einem Dinge oder 
Gegenstande (in dem Sinne von Entstehung, vgl. Gen. 2, 4.), 
so entspricht das Wort allerdings unserm deutschen Ursprünge, 
vgl. Cato’s Origines, eine römische Geschichte. Vergl. Ewald, 
Compos, der Genesis. 8, 130 ££ Tuch zur Genes. S. 69. 





s ‚geflossen sind, denn | Be ist kein zufälliges, son- 
dern beruht auf einer überlieferten festen Anschauung eines 
Theiles des Alterthume. Wenn aber 2 das eine Bild Spr. 
3, 18., das andere Ps. 36, 10. wiederholt ist, so,ist das ohne 
Zweifel ‚Nachahmung jener älteren Stellen. Ferner „weiss der 
Prophet . Hosea 11, 8. nichts von der nthat zu Sodöm 
und Gomorrha, wie der Ergänzer (Gen. 13, 13. e. 18.), son- 
‘dern (9, 9. 10, 9.) nur von der zu Gibea‘, die dem Ergän- 
zer bei seiner Schiliaang erst zum Vorbilde diente (8.278 £.). 
Sagen über Jagob, etwas von der Darstellung des Ergänzers 
in der Genesis verschieden, finden sich bei Hoseas zum Theil noch 
* deutlicher ausgeführt, aber in anderer Wendung. S. 290. 316. 
Zudem hat die Mythen- und Sagengeschichte nicht selten eine 
zerrissene und unvollständige Gestalt, was auf eine nicht mehr 
erhaltene grössere Vollständigkeit derselben schliessen lässt. 
Gen. 2, 4—c. 4, ist eine schr zusanimengezogene Erzählung, 
Dass der Bericht von Qäin ursprünglich in ganz anderem Zu- 
sammenhange gedichtet war, als in welchen ihn der anordnende 
. Erzähler ‚gestellt 1 hat, geht aus 4, 14. hervor, wo schon ande- 
rer Menschen neben dem Eirstgeborenen des ersten Menschen 
gedacht wird. Ferner ist nach 4, 20. Jabal, der letzte Nach- 
komme Qain’s, der Urheber des Nomaden und doch wird 
schon Abel v. 2. ein jxi x" genannt; zudem wird der Ur- 
sprung des Nomadenlebens, dem doch Seth’s fromme Nach- 
kommen ergeben waren, auf einen Nachkommen Qain’s (des 
Ackerbauers c. 3!) zurückgeführt, zum deutlichen Erweise, 
dass die genealogische Theorie ursprünglich nichts mit Qain 
bel, womit sie der Ergänzer in Verbindung setzt, ge- 
mein hatte. Ferner ist die Erzählung von den Giganten Gen. 
6, 1-4. sichtbar verkürzt; auch mochte in der Genealogie der 
Grundschritt Gen. 11. bei jedem der Urväter eine vollständige 
Geschichte enthalten sein, die entweder vergessen war oder 
ausgelassen wurde, als man die Genealogie verzeichnete, so 
‘dass also nur das Gerippe übrig blieb, nämlich das Genealo- 
‘ gische, welches man aber als den Kern der Geschichte be- 
trachtete. Diese Ansicht gewinnt dadurch an Gewicht, dass 
bei einigen Personen jener genealogischen Tafel anderweitig 
wirklich Reste der Sagengeschichte erhalten sind, z. B. die 
Entrückung Henok’s von der Erde, v. 24., die Episode von 
der Fluth Ba 32. und der Tod des Noach 9, 19. Auch andere 


Bi. 
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Spuren noch von lückenbafter Erzählung deuten auf Ri 
tern Sagenkreis; z. B. dass Qäin’s Weib 4, 17. erwähnt I er 
ohne dass von ihr die Rede war, so ‚Dekbral (8. 322.), Phi- 
kol als Feldherr und Achimelek als Freund ee. Abime- 
leks (8. 282.) ) - 
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D Da die Andeutugen von einem Baume des Lebens in der 
ältesten Spruchsammlung von der Genesis unabhängig sind, so kann 
man sagen, dass die alttestamentlichen Schriftsteller vor und in 
der ostasiatischen Verbannung auf die bibl. Fassung der Mythen 
Gen. ec. 1—11. niemals zurückgehn. Auch Ps 8. ist ganz unab- 
hängig von Gen. 1., wenn auch v. 6. die Vorstellung vom göttli- 
chen Ebenbilde, welches unverloren ist, vgl. Gen. 9, 6., durch. 
schimmert. Eine sichere Spur von Benutzung, des Mythus vom 
Falle Adam’s fehlt im hebräischen Kanon gleichfalls ganz. Eine 
Vorstellung zwar, wie, dass der Geist Gottes im Menschen wohne 
2, 7., dass der Mensch zur Erde zurückkehren müsse, von wel- 
cher er genommen 3, 19., trifft man auch bei anderen Seriftstellern,. 
aber der eigentlichen Geschichte des Sündenfalles gedenkt kein alter 
Israelit. Adam, Eva, die Schlange, die Verführung des Weibes 
u._s. w. sind Vorstellungen, auf welche die übrigen Denkmäler 
der _Israeliten niemals wieder zurückkommen. Zwar glaubte 
man eine Hindeutung auf den Sündenfall in der Stelle Hos. 6, 7. 
zu finden, wo es von den abgöttischen Ephraemiten heisst: ‚„wie 
Adam (D785) übertraten sie den Bund‘, allein man darf Adam 
dort nicht als Eigennamen’ des Protoplasten fassen; vielmehr ist nach 
dem Zusammenhange und sonstigem prophetischen Sprachgehrauche 
zu erklären: nach Menschenweise, wie es der Menschen Art ist, 
vgl. Ijj. 31, 33. Ps. 82, 7. Dazu kommt noch die Stelle Jes. 48, 
27, welche aber blos den allgemeinen Sinn hat: „deine frühes en v% 
Vorältern haben gesündigt, ‘“ denn die Annahme: bei TORH an 


sei an den Protoplasten Adam zu denken, verdient keinen Vorzug 
vor der, dass die Worte collectivisch zu fassen seien, wie die 
LXX wirklich übersetzen: of nazeoss vuov no@ıoı. — Ferner neh- 
men allerdings Jer. 31, 30. Ez. 2, 20. 21. Tod und Sterben für 
den Zustand der traurigen Folgen ‚der Sünde, Leben für den 
Zustand der Freiheit; allein dieser Sprachgebrauch findet sich 
auch in der alten Spruchsammlung 10, 2. 11, 4. 18. 21. 19, 16. 
(daraus später 2, 18.), wo sie mit der auch ausserhalb der Gene- 
sis in ihr angedeuteten Vorstellung vom Baum des Lebens zusam- 
menhängt. Erst die Apokryphen nehmen einen Zusammenhang 
unserer Sünde und unseres Elendes mit dem der ersten Menschen 
an und so auch die Lehrform, dass seit Adam und seiner Sinde 
alle Menschen Sünder und dem Tode verfallen seien (Sir, 25, 27.), 


v. Lengerke: Kenäan. 1ıI 


XVIl 


Ein 'Theil der alten Patriarchensagen, von den drei Erz- 
vätern, der Sarah, Hagar, Rebegga, Leah, Rachel, Deborah, 
Bliezer, dem Knechte Abrahäm’s u. s. w. mag sich, wenn 
auch nicht immer in der vorliegenden Auffassung, schon in der 
vormosaischen Zeit in Aegypten ausgebildet haben und wurde 
zur Grundlage der Volksgeschichte, wie das alte Herkommen 
im Familienleben zu dieser Zeit die Grundlage für das Gesetz. 
Es spricht sich in jenen Sagen der alte häusliche Familiengeist 
aus, der in Israel lebte, als es noch nicht zum Volke gewor- 
den war, sondern, gedrückt von Aussen, still für sich allein 
lebte und die alten Erinnerungen wieder in’s Leben rief, ein 
Zustand, dem es bei seinem späteren lebhaften Verkehr ent- 
fremdet ward. Man kann aber im Grossen und Ganzen das 
Streben, die Volks- und Stammverhältnisse als Familien- 
geschichte aufzufassen, in der Sage der Israeliten eben so we- 
nig als hei anderen Semiten verkennen. Wird also ein Volk 
in seiner Einheit auf seinen Ursprung zurückgeführt, so. wird 
es als von seinem Stammvater ausgehend gedacht und dies 
Sireben geht überhaupt bei allen semitischen Schriftstellern so 
weit, dass sie selbst für fremde Nationen, welche entweder gar 
keine, oder ganz eigenthümliche Nachrichten von ihrem Ursprunge 
haben, einen Anfangspunkt zu finden wissen; z. B. wenn 
bei den Arabern die Perser von einem Pharis ben Aräm ben 
Sem’), die Römer von Rum ben Esau ben Isaag ?) abgeleitet 
werden. So fällt allerdings auch bei den Israeliten ein grosser 
Theil solcher genealogischen Ueberlieferungen der Volksdich- 
‚tung anheim, wie sich Gen. X. (S. 308 f.) manches über den 
Anfang gewisser Völker findet, was nur in der Vorstellung des- 
sen lag, der die älteste Völkergeschichte betrachtete. Allein 
diese Ergebnisse, bald bewusster Erinnerung, bald dichtender 
Combination über Abstammung und Verwandschaft von Stäm- 
men und ganzen Völkern, die im Munde des Volkes fortlebten, 
enthalten auch eine Menge geschichtlicher Theorien, wie na- 





und darauf bezieht sichauch Sir. 14, 18., wo der Tod eine ewige 
Einrichtung genannt wird, Auf die Sage von der Weltschö- 
pfung gehen auch nur die nachexilischen Psalmen ausführlicher 
nach Lesung der Schrift ein und bringen, ohne sich strenge an die 
biblische Urkunde zu binden (vgl, Ps. 104. mit Gen. 1.) keine 
neuen Züge bei. | £ 

1) Abulfeda hist. anteisl. ed, Fleischer, p, 150. 

2) Abulf. a. a, 0. S. 165. 
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mentlich auch arabische Schriftsteller bestätigen. Gab die Er- 
innerung von einem bedeutenden Helden Kunde, der in der äl- 
testen Sage eines grösseren Volkszusammenhanges hervortritt 
und als Anfangspunkt für geschichtliche, Ueberlieferung dienen 
kann, z. B. Abrahäm und Jagob, so ward er von den Spätern 
für den leiblichen Vater gehalten (S. 225.). Dies Streben, alle 
Völker und Stämme auf einen Stammvater zurückzuführen, 
spricht sich überall in der Ursage aus. Der Vater der 
Urmenschheit sollte Adam sein, der Vater der ganzen 
Menschheit nach der Erderneuerung Noach; die Gesammtheit 
der Völker wird nach den drei Erdgürteln ven drei Stammvä- 
tern (Sem, Cham, Japhet) abgeleitet (S. 209.), von ‘Eher soll- 
ten die Hebräer abstammen (.S. 225.), die Israeliten wurden 
auf drei Erzväter zurückgeführt. Um dann nachzuweisen, wie 
das Volk, als ein späferes und äusserlich geringes aus andern 
Völkern gesondert und zur Herrschaft über sie gelangt sei, 
werden zuerst die auf den entferntesten Japhet, auf den 
näheren Cham, auf den nächsten Sem zurückzuführenden Völ- 
ker beseitigt, bis die Sage auf Sem’s Sohn Arpakschad (Gen. 
11, 10£f.) übergeht und somit auf dessen Nachkommen Therach 
und Abrahäm. Dann werden alle Nachkommen des letzteren, 
welche nicht auf Isaag’s Geschlecht zurückgehn, als Seitenzweige 
abgesondert, also die Aramäer, Qeturäer, Ismaeliter und Edo- 
miter, his sich‘die Sage von Jagob an allein mit dem erwähl- 
ten Stamme der Israeliten besehäftigt, nachdem sie den Stamm- 
baum, den sie von dem Urmenschen herabführt, bis auf die 
zwölf Stämme, von welchem wiederum Seitenzweige ausgehn, 
herabgeleitet hat. s 
Es findet sich nun dber, um die ungefähre Dauer gewis- 
ser Zeiträume (auch grösserer Ex. 12, 40.) nach unbestimm- 
ter Vorstellung anzugeben und um das Zerstreute zu sammeln 
und zusammenzuhalten, auch in der Sage der Gebrauch von 
Zahlen und zwar runder, die sich leichter dem Gedächtniss 
einprägen und doch den geschichtlichbestehenden, numerischen 
Werth in ungefährer ‘Schätzung für die Erinnerung bewah- 
ren. Diese ungefähre Zeitrechnung, welche sich schon in der 
ältesten grössern Urkunde, der Grundschrift des Pentateuchs, findet 
und im Mittelalter die Grundlage der allgemeinen Zeitrechnung 
geworden ist, leidet aber auch schon an Widersprüchen. Vgl. z. 
B.S.302f. Diese Zahlen heruhten ursprünglich auf Beobachtung 
der Gestirne, wenn auch anzuerkennen ist, dass diese uralte 
i1 * 
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astronomische Bedeutung bei den Israeliten aufgegeben ist und 
man an die Zahlea eine andere Vorstellung heftete. Die Zahl 
7 ist nun deshalb der Gottheit angenehm und heilig (in den 7 
Opferthieren), weil sie sich überhaupt in der Natur oft als 
Zieitmaass. der Entwickelungsstufen findet; z. B. die Perioden 
der Krankheit richten sich öft nach dem Grundschema von 7; 
auch ‚die Zeiten der Entwickelung, des Zahnens, der Manahare 
keit. Die Zehnzahl gilt als Zahl der Wellediuns (zehn Finger 
an der Hand u. s. w. Dabei besteht aber die Wahrheit, dass 
die natürliche Bedeutung dieser runden Zahlen 7, 10. 12, 40. 
u. s. w. ursprünglich in der ssabäischen Anschauung begrün- 
det war. Die Zahl 7 ist von den Planeten hergenommen; die 
zehnmalige Steigerung ergiebt die Zahl 70; die Siebenzahl ver- 
tritt bei den Aegyptern, wie bei andern Völkern die Zahl 
5 (Gen. 43, 34. 45, 22. 47, 2. Jes. 19, 8.), denn von den 
Planeten bleiben nur 5, wenn Sonne und Mond abgerechnet 
werden. Ihre Verdopplung giebt die Zehnzahl. Man denke 
an‘ den Cyclus von 10 Tagen bei Babyloniern und Griechen, 
an die Zehnzahl der vor- und nachdiluvianischen Erzväter 
(Gen. 11. und 5.), an die Zehnzahl der Plagen vor Pharao 
und in andern chronologischen Angaben. Auch die Zahl 40, 
die Steigerung der Zehnzahl gehört hieher. Die Zwölfzahl 
hat ihren Grund in den Bildern des. Zodiakus und sie blieb zu- 
nächst der Canon des göttlichen Lebens, wie er im Naturpro- 
zess erscheint; man erinnere sich an die zwölf Monate, Schau- 
brodte, Stiere im Tempel, zwölf Stämme und daher zwölf Steine 
im Brustschilde. Auf dieselbe Grundzahl gehen durch Thei- 
lung 6, 4, 3 zurück; zumal der Zahl drei begegnen wir 
oft in der Stammeintheilung (S. 324 f.). Namentlich liebt es 
die Sage drei Hauptgeschlechter als Söhne Eines Vater’s auf- 
zustellen. Schon Adam, als Anfangspunkt hat drei Söhne: 
Qäin, Abel, Seth; dem Noach, der die erste Zehnzahl der Ge- 
schlechter von Adam er werden drei Söhne gegeben: 
Sem, Cham, Japheth, von welchen alle Völker nach den drei 
Erdgürteln abgeleitet werden. Von Therach, der die zweite 
Zeehnzahl der Urväter schliesst, leiten sich dann ab: Abrahäm, 
Nachor und Charran und in weiterer Abfolge: Abrahäm, 
Isaaqg, Jagob, von Levi: Gerschon, Qehath und Merari u. s. w. 
Um der genaueren Ordnung des Zersireuten willen findet sich 
eine festere Zeitbestimmung durch Zahlen denn auch bei den 
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einzelnen absteigenden Gliedern, wie Ismael (Gen. 25, 17.), 
Josua (Jos. 24, 29.) und bei jedem Hauptstamm wird bemerkt, 
wie alt er gewesen, als er den ihn weiterführenden Sohn ge- 
zeugt habe. Gen. 5. und 11. Als man nun aber bei weiterer 
Ausbildung der Sage und der hohen Wichtigkeit, welche man 
unter den Israeliten, wie unter den Arabern, auf Reinheit der 
Abstammung: und daher auf Genealogieen legte (wie noch nach 
dem Exil Ezr. 2, 62. Neh. 7, 64.), die Stammgeschlechter und 
Glieder auf ihren Ursprung zurückzuführen anfing, da begnügte 
man sich, die Hauptglieder in bestimmte Zahlgruppen, von 
denen ihre Namen leichter festgehalten wurden, zu ordnen, 
wenn auch manches untergeordnete und minderwichtige Ge- 
schlecht dabei unbeachtet blieb und so jedes Glied einem Jahr- 
hundert entsprach. So in der Genealogie Levi’s Ex. 6, 14 f. 
(S. 367 £.), wo auf Qehath 133 J., auf Amräm 137, auf Mo- 
ses schon bei’m Auszuge 80 Jahre fallen würden; so auch 
in der Genealogie David’s, Ruth 4, 18 f. Wurden solche Zah- 
len .den Israeliten in fremdländischen Sagen überliefert, so 
- wurde ihre eigentliche Bedeutung auch wohl missverstanden. 
So kennt die Grundschrift Gen. 5. aus fremdländischer Ueber- 
lieferung 10 antidiluvianische Urväter von Adam bis auf Noach. 
Eben so viele Urväter kennen, neben zehn Verkörperungen des 
Vischnu, die Inder, zehn Ki kennen die Chinesen, zehn: He- 
roen nach Plato die Aegypter, zehn Herrscher bis zur Fluth 
die Chaldäer. Die Namen kedeuten bei diesen Völkern ur- 
sprünglich Weltalter, die Zahlen bedeuten Cyclen oder Ent- 
wickelungsperioden; dem hebräischen Schriftsteller gelten die 
Urväter aber als Individuen, wie die Zahlen wirkliche Lebens- 
jahre bedeutrn sollen. In minder ursprünglicher Gestalt er- 
scheint die Genealogie c. 5. bei’'m Ergänzer, der nur 7 Urväter 
nennt und jene Genealogie wegen der Abweichung in den Na- 
men, wie sie allmälig im Volksmunde entstand, für eine ganz 
verschiedene hielt. Nachahmung der alten, in jener fremdländi- 
schen Sage überlieferten, Zehnzahl ist es aber, wenn die 
Grundschrift c. 11, 10—26. dann‘ auch zehn Erzyäter nach 
der Fluth bis auf Ahbrahäm’s Vater Therach nennt und ebenso 
wenn Ruth 4, 18—22. zehn Ahnen von Juda’s Sohn Pheress 
bis auf David (diesen mit eingeschlossen ) gezählt werden S. 
309. Indem nun aber in der Ueberlieferung Gen. 11., welche 
den ersten Anlass zu anderweitigen Eintheilungen in zehn 
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Glieder gab, die’ erste astronomische Bedeutung der Zahl bereits 
aufgegeben war, schimmerte bedeutungslos für die Hehräer z. 
B. noch die leichterkennbare Zahl 365 in Henok’s Leben durch. 
Das ungewöhnliche Maass von Lebensjahren, welches nun die- 
sen einzelnen Individuen beigelegt zu werden schien, rechtfer- 
tigte sich durch den alten Glauben von einem höhern Lebensal- 
ter in der Urzeit, wie es auch in der messianischen Zeit wie- 
derkehren sollte Jes. 65, 20., im Gegensätze zu der kurzen 
und flüchtigen Lebensdauer in der Gegenwart 1jj. 8, 9. Der 
Gedanke, dass die Lebensjahre allmälig abgenommen hätten, 
ist daher im Sagenkreise bis auf David durchgeführt und wenn 
schon Jagob in einem Alter von 130 Jahren seine Lebenskraft 
gering und schlecht nennt, so schildert der späte Dichter Ps. 
90, 10. gar ein Alter von ‚80 Jahren als etwas Ausserordent- 
liches. 

Ueberall spricht sich aber in diesen Mythen und Sagen die 
Volksthümlichkeit und das ächtisraelitische religiöse Princip 
aus. Indem die Sage von dem Geiste der höhern Religion 
durchdrungen und getragen ist, besitzt sie aber ihren eigen- 
thümlichen Reiz und Werth. Selbst der Mythus streift nur 
leise an die heidnische Mythologie, denn die Grundvorstellung 
von der Einheit Gottes bewahrte vor Abwegen. Ueberall gikt 
sich aber auch das Nationalbewusstsein kund: das Volk Israel 
sei das vom wahren Gott einzig erwählte und bevorzugte 
Volk. Die Ahnen der Nation sind daher unerreichte Vorbilder 
moralischer Grösse, welche in besonderer Gemeinschaft mit 
Gott stehn; ‚so theils die unmittelbaren Erzväter, theils die, 
welche, wie Noach, auf der Grenzscheide grösserer Volksgrup- 
pen, in welchen das gottgeweihte Volk sich hervorthut, stehn. 
Auch die fremdländischen Ueberlieferungen sind in diesem ächt- 
nationalen Geiste aufgefasst. So trat in dem Mythus von der 
Schlange Gen. 3. die ursprüngliche Bedeutung eines Dämon in 
der oberasiatischen Myihe schon ganz zurück, und diese wurde 
erst in der nachcanonischen Zeit erkannt. Weish. 2, 24. Die 
Schlange, die dennoch blieb, ist bei den Israeliten nun Sym- 
bol der Verschlagenheit, List und Bosheit, als welche sie im 
ganzen Alierthume erscheint. Sir. 25, 21. Dt. 10, 16. Ferner 
liegt in der frühzeitigen Entrückung Henok’s Gen. d. offenbar 
die Vorstellung von dem längsten Zötiergleichen Leben. Jene 
bei den Griechen in der Mythe vom Annakos oder Nannakos, 
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im Zendavesta vom Si Amek, dem Frühverblichenen, “überlie- 
ferte Vorstellung, die wohl auf der im Vergleich zu den Le- 
bensjahren der übrigen Urväter geringen Zahl 365 beruht, liess 
der Israelit unangetastet, da sie dem väterlichen Glauben der 
Israeliten, denen ein früher Tod als Strafe (Ps. 37, 35., erst 
spät umgekehrt Weish. 4, 7 £.), langes Leben als Belohnung 
und Wohlthat galt (Ps. 21, 5. Jjj. 5, 26.), nicht widersprach, 
insofern bei Henok dem kurzen Leben nicht der Tod gegen- 
übersteht, sondern ein Leben in höherer Gestalt (S. 506.). 


Wie viel nun auch des Einzelnen vom Gedächtniss treu 
bewahrt werden mochte, so war die Sage doch lückenhaft, 
zerstreut und dunkel. Je mehr im 'Fortgange der Zeit die 
Jüngeren Erinnerungen sich anhäuften, desto leichter gingen 
die älteren aus ferneren Zeiten verloren. Schon die Erzählung 
von Moses Zeit leidet an solchen Lücken, und steigen wir 
weiter aufwärts, so treflen wir einen Zeitraum von 400 Jah- 
ren in Aegypten, üher den die Sage fast völlig schweigt (8. 
368 f.), so wie über 38 Jahre des Wüstenzuges. Ueber die 
früheste Vor- und Urzeit sind uns aber nur einzelne sichere 
Andeutungen erhalten, wozu dann noch kommt, dass es oft 
nicht in der Tendenz der Schriftsteller lag, gewisse Zeiträume 
näher zu berücksichtigen. Der wahre geschichtliche Causalnexus 
und die genaue geschichtliche Ordaung und Folge der Ereig- 
nisse war zerstört. Hier eröffnete sich der Phantasie ein wei- 
.tes Feld, um entweder absichtslos oder nach subjectiver Auf- 
fassung den geschichtlichen Kern mit dichterischer Freiheit zu 
erweitern. Die Sage in der ältesten uns überkommenen Ge- 
stalt trägt noch ganz das Gepräge der unnachahmlichsten An- 
muth, der reizendsten Einfachheit, Anschaulichkeit und Naive- 
tät, und deshalb eben durchweht alle Darstellungen der reinste 
Hauch natürlicher dichterischer Empfindung. Diesem Bericht- 
erstatter und seinen Quellen lag die geschichtliche Zeit noch 
nicht so fern, als den späteren. Allein je älter die Sage 
wurde, desto leichter war sie Umdeutungen und anderen'Wen- 
dungen ihres Inhalts unterworfen, wie wir schon bei Berück- 
sichtigung der Sagen über Jagob erkannt haben (S. XVI.), 
desto leichter wurden sie, wenn ihr Inhalt das Volk besonders 
ansprach, in abweichenden Erzählungen vervielfältigt, welche 
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anderen als eben so viel verschiedene Ereignisse galten '). So 
ward einer und derselben Thatsache, indem sie in verschie- 
dene Zeiten eingewiesen und verschieden erklärt wurde, grös- 
sere Festigkeit gegeben, grade wie dies auch Eigenheit des 
Gesetzes ist, dass es sich an eine Mehrheit von Motiven knüpft 
und gern eine und dieselbe Idee durch eine Mannigfaltigkeit 
von Verhältnissen und Anschauungen hindurchführt. 8. 423. 
In späterer Zeit wurden auch schon leicht die Zeitalter ver- 
wechselt und vermischt. So wird z. B. beim Ergänzer ein 
Kreigniss zu Gibea‘ aus der Richterzeit auf Sodöm und Go- 
morrha übertragen S. 279. Die That Simson’s Richt. 15, 
17—19 gehört aber nicht in die Zeit der Erzväter, denn 
gleiche That wird noch von David in der alten Quelle des B. 
Sam. 1 Sam. 17, 34 ff. erzählt. Die Erzählung des zweiten 
Berichterstatters im Pentateuch, des Ergänzers, trägt schon 
ganz das Gepräge der späteren Bildung der Sage, obwohl ihr 
Grund derselbe blieb, welchen richtig zu erkennen die Aufgabe 
der Kritik der Geschichtquellen und die Geschichtforschung 
selbst ist. Alles wird nun aufgehoten, um die eigene Nation 
zu verherrlichen, ihre Zukunft vorzubilden und ihre Helden 
als leuchtende Vorbilder darzustellen. @Glänzender treten in 
dieser späteren Umgestaltung die Patriarchen auf, auch Moses 
und Aharon, und hier finden wir zuerst die prophetische Auf- 
fassung der Vorzeit und die Vorstellung von dem Propheten- 
thum der Patriarchen, welche zugleich durch ihre Verheissun- 
gen die Nation verherrlichen. Wie schon die ältere Sage in 
der Grundschrift göttliche Gesetze und Rechte in der grauesten 
Vorzeit nachweist, z. B. wenn sie die Woche und den Sabbath 
auf Gott bei der Weltschöpfung zurückführt Gen. 1—2, 3., 
so bleibt noch weniger die spätere Sage zurück, mosaische 
Zustände und Begriffe einzumischen. (S. 239. 259.), ja sie er- 
klärt selbst Neueres durch Aelteres und Dunkleres S. 630. 
Wenn die ältere Sage noch eine viel einfachere und der wirk- 
lichen Geschichte treuere Gestalt trug, die sich auch da be- 
m währt, wo der Erzähler sich zur höheren Darstellung erhebt, 
ea Wie Gen. e. 17., so wird die Sage im Verlaufe der Zeit doch 
U in ie * 
D  - 20. 26. — Ex, 17, If. Num. 20,51_13. An- 
dere Stellen sind bei der Geschichtschreibung zu betrachten. 
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‚immer mehr mythisch, indem sie die Gottheit selkst wirkend 
und sich verkörpernd einführt und sich in sinnliche: Theopha- 
nieen und durch Engel, Träume uad Gesichte offenbart, eine 
Anschauung, die sich etwa erst seit den Richterzeiten (Richt. 
5, 4. 23.) bildete. In dieser, auch mehr künstlerischen, Sagen- 
bildung finden sich auch die ersten Anfänge zur epischen Dich- 
tung, vg]. Gen. c. 18—19, 28.,, die sich auch namentlich in 
solchen Stellen zeigen, wo der Geschichte voraus ein Knoten 
geschürzt wird, der sich erst in den nachfolgenden Begeben- 
heiten löst und entwickelt '). Endlich zeigt sich nun aber 
auch die Verstimmung und die tiefgewurzelte Feindseligkeit 
gegen mehre benachkarte Völker, mit welchen sie im Verlaufe 
der Zeit in nationaler Feindschaft lebten, deren Verwandschaft 
sie aber nicht ableugnen konnten ?). Solche Dichtungen ent- 
standen, als die Nachbarvölker,. welche David unterworfen 
hatte, entweder längst wieder abgefallen oder doch °) in steter 
Empörung gegen Israel begriffen waren *). 


1) Gen. 15, 13—15. Ex. 3, 12—22. 1 Sam. 2, 27-36. vgl. 
16, 1—12. 1 Kön. c. 13. Die epische Dichtung Ist bei den Israe- 
liten freilich nie zur Blüthe gediehen. S. Andeutungen darüber bei 
Ewald poet. B. I. 14 £. 50 f. Dess, Geschichte I. 49. 

2) Gen. 9, 235—27. (c. 19.) c. 24, 60. 25, 23. 27, 277 29. 397. 
Ex. 32, 18. Num, 23, 7— ec. 24. 

3) 2 Kön. 8, 20— 22. 14, 7. 4, Mal, 2, 19. 

4) In der nachcanonischen Zeit ward die alte Ursage und die 
erzväterische und mosaische Zeit noch mehr durch mancherlei 
Haggada’s ausgeschmückt. Vgl. S. 234. Anm. 390 f. und über 
Moses noch Schah Nameh von GörresI. p. LXXVI. ImB.d. 
Weish. 10, 3. könnte man bei den Worten, die vom Qäin ausge- 
sagt sind: „er ging in seiner Leidenschaft, die ihn zum Bruder- 
morde hinriss, zu Grunde (ovvenw4LEro)“, schon die rabbinische 
Tradition vermuthen, nach welcher Qäin zur göttlichen Strafe sei- 
nes Brudermordes von dem blinden Lamek unvorsichtigerweise 
auf der Jagd getödtet wurde (Eisenmenger’s ent. Judenth. I. 
470 £. ), wie sich auch in der christlichen Kirche diese Sage findet, 
während er nach andern durch den Einsturz eines Hauses getöd- 
tet wurde (Fabric. Cod. V, T, ps.I. 119): jedoch a.a.0. ist ovvam. 


gewiss in geistiger Bedeutung zu fassen, des Sinnes: Seine Leim 


denschaft, durch ware sein Bruder um’s Leben kam. , zehrte zu- 
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*. Alter der hehräischen Schrift und 
Geschichtsschreihuug. 


Der erste Versuch, die zerstreuten Sagen zu sammeln 
und zu einem Ganzen zu vereinigen, war zunächst bedingt 
durch eine geläufige Schrift. Der ältere Erzähler des Pen- 
tateuch und des B. Josua, der Rlohist, setzt in der erzväte- 
tischen Zeit bei den Israeliten noch keinen Schriftgebrauch 
voraus, denn auch die Denkmäler, deren er Erwähnung thut, 
denkt er sich sicher ohne Schrift. Allein der zweite Bericht- 
erstatter, der Ergänzer, kennt in dieser Zeit schon einen Sie- 
gelring Gen. 38, 18. 25., der nothwendig mit Schrift versehen 
zu denken ist, da er a. a. ©. als sicherndes Unterpfand gilt, 
und Joseph, Gen. 41, 41, zum Vezir dadurch bestellt wird, 


gleich ihn selbst mit ‚auf. Allein die Tradition vom Untergange 
der Städte in der Jordanaue ward mit der Zeit vergrössert (S. 278.) 
Ferner ist Weish. 10, 20. in den Worten: „darum beraubten Ge- 
rechte Gottlose“, ein traditioneller Zusatz enthalten, von welchem 
sich Ex. 14, 30. nichts vorfindet. Vgl. S. 438, Ein anderer Zusatz 
Jos. Arch. II, 16, 6. In den Worten Weish. 11, 4.: „Sie durste- 
ten und riefen dich an“ ist aber kein idealisirender Zug, von wel- 
chem der Pentateuch nichts weiss, denn wirklich erzählt Dt. 1, 
45. 46. von der Reue der Israeliten, wovon aber das B. Num. nichts 
meldet, Allein a. a. 0. wird gesagt, dass die Aegypter Kunde von 
der wunderbaren Rettung der Israeliten erhalten hätten, woyon der 
Pent. schweigt. Ferner wird im Pent. zwar berichtet, dass Moses 
hei.Pharao und den Aegyptern sich grosses Ansehn erworben 
habe, allein dies geschieht nicht am Ende des Ereignisses, wie a. 
a. 0. 11, 15. berichtet war, sondern noch vor der letzten Plage 
Ex. il, 5., und endlich fand die Verwandlung des Wasser’s in 
Blut und der hierdurch bewirkte Durst der Aegypter gleich zu An- 
fang der Verhandlungen des Moses mit Pharao statt, Ex. 7, 20£. 
nicht am Ende derselben, wie Weish. a. a. O. vorausgesetzt ist. 
Daselbst wird 17, 7. 8. auch gesagt, dass die Aegyptischen Zau- 
berer den Menschen die Furcht vor der Finsterniss zu benehmen 
gesucht hätten, wovon der Pent. nichts’ meldet. Solche kleine Ent- 
stellungen der alten Geschichte finden sich auch im N. T., vgl. Apg. 
7, 16, m. Gen, 23, S, 25%. Anm., und zu Hebr. 9, 4, vgl. S. 568. 
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dass der König ihm seinen Siegelring übergiebt, wodurch er 
die Macht erhalten sollte, im Namen des Königes Befehle zu 
vollziehen, da der Abdruck des Siegelringes alle Verhandlun- 
gen beglaubigte. Weil der Siegelring deshalb so wichtig war, 
galt er auch als das kostharste Kleinod '). Allein aus jenen 
Angaben des Ergänzers kann man noch nicht schliessen, dass 
die Tradition zu seiner Zeit Schriftgebraueh in so früher Zeit 
bei den Israeliten wirklich vorausgesetzt habe. Der Siegelring 
c. 38. dient ihm wohl nur zur gefälligen Einkleidung der 
Sache. Grade daraus aber, dass der Schrift von Mose’s Zeit 
an so häufig Erwähnung geschieht, ersieht man wohl mit Si- 
cherheit, dass nach dem Sinne der Sage und der Meinung der 
Erzähler die Zeit der Erzväter noch ohne Schrift war, die.doch 
bei Bündnissen und Verträgen, wie später (Jer. 32.),. schon 
hätte in Anwendung kommen können, falls sie überhaupt im 
Gebrauch gewesen wäre. Einstimmig aber setzt die Tradition 
im Pentateuch zu Mose’s Zeit den Schriftgebrauch voraus, 


zwar einen sparsameren beim Elohisten *), aber auch einen | 


häufigeren beim Ergänzer °). Wenn dieser namentlich den Mo- 
ses Ex. 24. Worte (nämlich des Dekaloges) auf steinerne Tafeln 
schreiben lässt, so setzt er einen schon häufigeren Schriftgebrauch 
und allgemeinere Schriftkenntniss voraus, denn die Vorstellung 
war doch nicht, dass man nur Einmal die Schrift in Anwendung 
gebracht habe. Den ausgebreitetsten Gebrauch von der Schrift 
zu Mose’s Zeit lässt endlich der letzte Berichterstatter im Penta- 
teuch, der Deuteron., machen, da er den Moses die ganze zweite 
Gesetzgebung Dt. c. 4, 44—26, 19. aufschreiben und auch 
den Josua im gleichnamigen Buche die Schrift in grösseren 
Aufzeichnungen in Anwendung bringen lässt. 

Sicher wurde mit dem härtesten Schreibmaterial der An- 
fang gemacht. Die Worte, welche schreiben bedeuten, 
setzen hartes Material, wie Stein und Metall, voraus. 
Man vgl. rs, parall. Sy Hab., 2, 2.; vgl. yoapeıv, altd. 
krapu, goth. graba, graben; scrihere schreiben, althochd. 


3) Hohl 8, 6. und daraus Hagg. 2, 23.) vgl."Jer. 22, 24. 

2) Ex. 39, 30. Lev. 19, 28. Num. 5, 23. 33, 2. 

3) Ex. 17, 14. 17 f. 24, 4. vgl. v. 12. 32, 32. 34, 27. Num, 
7,17 £. vgl. 11, 26. 
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scribs — Grube ’). Darauf führt auch das harte Schreibmate- 
rial, :dessen man sich noch später bei besonderem Anlass 
(nicht mehr im gewöhnlichen Gebrauche) bediente, nämlich der 
eiserne Griffel (Ps. 45, 2. -Jer. 17, 1. Dj. 19, 21. vgl. Spr. 
3, 3. 7, 3.) mit diamantener Spitze (Jer. a. a.0.), womit man 
eingrub (Jer. 30, 8.), auch in den Stein (lj.a.a. 0.) ?). Auch 
das lat. codex (= caudex, Seneca de brev. vit. ec. 13.), liber 
(d. i. nach Servius: interior pars quae ligno inhaeret, also 
Bast, vgl. unser Buch, von der Buche, auf deren Rinde man 
ritzte) lassen deutlich folgern, dass man früher solche harte 
Materialien allgemeiner benutzte, und es wird also dadurch 
der Uebergang von einem unbeholfenen Material zu einem be- 
quemeren bezeugt. Dass man aber in der mosaischen Zeit 
noch auf dieses harte Material, wie Metall (Ex. 39, 30.) oder 
Stein (Ex. 24.) allein beschränkt gewesen sei, lässt sich kei- 
neswegs erweisen, eben so wenig, wie aus Erwähnung jenes 
harten Materiales im B. Jjjob und Jeremia etwas ähnliches für 
die spätere Zeit zu folgern ist; denn dann könnte man etwa 
auch aus 1 Macec. 8, 22, 14. 20. den Schluss ziehen wollen, 
man habe sich noch in der Makkabäerzeit mit dem Schreiben 
auf kupferne Tafeln begnügt. Bei den Israeliten können wir 
aber wirklich schon zu Mose’s Zeit die Anwendung leichte- 
ren Materiales voraussetzen. Dass sie den im Alterthume 


1) Au gehört nicht hieher. Vgl darüber 8, 374.. 


. 2) In die mit dem Griffel in den Stein gegrabenen Buchstaben 
wurde nach Ijjob 19, 23. 24, Blei gegossen, um den Schriftzügen 
grössere Dauer zu geben. Der Schluss- oder Giebelstein des 
Tempels mit bleiernen Inschriften hiess daher Zekh. 4, 10. der 
Bleistein, 54734 128 Der Griffel (ny) hatte eine diamantene 
Spitze ak) 722%) Jer. 17, 1. (Vgl. Plin. h.n. 37, 15.: crustae 
adamentes expetuntur a sculptoribus ferroque includuntur; nullam 
non duritiam ex facili cavantes.) Auf ähnliche Weise wurden die 
symbolischen Figuren im ersten Tempel, welche wahrscheinlich 
mit einem pfriemenartigen Instrument eingerieben oder eingekratzt 
waren (1 Kön. 6, 35.), um sie mehr vom Grunde zu heben, mit 
Farben eingerieben oder mit Metall ausgefüllt, wie an den aeg. 
Hieroglyphen (Champollion Grammaire Egypt. I. p. 6.) und den, 
freilich erst aus griechischer Zeit stammenden, Insctriften am 
Sinai. (Beer Stud. asiat, III. S. IX.) ersichtlich ist. 
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uralten *) Gebrauch der Thierhäute schon sehr frühzeitig 
kannten ?), geht aus dem Ausdruck able) hervor. _ Dieses Wort 


I) Bei den Griechen (Her. 5, 58.), den Persern (Diod. Sic, 
2, 42.) und nach der Tradition bei den Juden (Jos. Arch. 12,2, 11.) 
wahrscheinlich auch bei den Aegyptern (Hengstenberg, Beitr, 
II, 492 £.). Nach Herod, a, a. 0, belegten die Griechen die” Felle 
mit dem Namen dıy #so«, AnDS. pers. je Fälschlich leitet man 


das Wort wohl von deoav kneten ab. In den Schulen brauchte 
man sie mit Wachs überzogen, daher der Schullehrer dıpsegakor- 
@os, weil er das Falschgeschriebene wegzuschmieren pflegte. Vgl, 
litera = litura. MHorat.: saepe stilum vertas. Hemsterh, zum 
 Pollux, p. 214, 


2) Das erste ausdrückliche Zeugniss von Thierhäuten (Per- 
gament) und dem Schreiben darauf mit Rohr und Dinte haben wir 
allerdings erst im 7ten Jahrhundert bei Jer. 36, 4—32., denn dort 
finden wir zuerst das Wort 53. Dieses konnte, vermöge seiner 
Bedeutung, erst gebildet werden, seitdem Pergament zum Schrei- 
ben im Gebrauch war. Die Megillah bestand (Jer. 36, 14 f. Zekh. 
5, 1.) aus verbundenen Blättern (an>#) und ist somit keine wirk- 


liche Rolle, sondern der Name +55 n53n Jer. 36, 2. Ps. 40, 8. 


Ez. 2, 9 £. bedeutet (vgl. volumen) ein förmliches Buch über- 
haupt, während auch ein beschriebenes Blatt schon ein 450 


war, welches Wort seinerseits für 751% stehn kann, Jer, 34, 4. 


Die Blätter waren vermuthlich nur auf Einer Seite beschrieben, 
daher das Gegentheil ausdrücklich bemerkt wird, Ez. 2, 10. (näm- 
lich eine Megillah, die hinten und vorne beschrieben war). Die 
nın57 sind der Etymologie zufolge Blätter eines: Buches, nicht 
Seite, die als solche nicht herausgeschnitten werden können, wie 
Jehudi Jer. 36, 23. thut, noch weniger Columnen (einer Rolle), 
was das Wort, wenn z. B. zwei auf einem Blatte eines Buches 
standen, gewiss nicht bedeutet. Man kann aber aus Jer. 36. nicht 
folgern, dass jene Schreibmaterialien den übrigen Zeitgenossen 
des Jeremia unbekannt gewesen wären. Dass Jehudi Jer. 36, 22. 
vielmehr im Besitz derselben Vorrichtung zum Schreiben war, wie 
sie Baruch hatte, geht daraus hervor, dass er (nicht der König, 
v. 25., der es nur beifällig geschehen liess), die Blätter der Me- 
gillah jedesmal, wenn er sie gelesen hatte, mit 4507 "yn, mit 


welchem ein 795 die Rohrfeder zurecht schneidet, herausschneidet. 
Rohrfeder, Dinte und Häute gehören aber zusammen. 
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bedentet nach dem Arabischen eigentlich kratzen, abscha- 
ben, nämlich das Leder, dann erst schreiben, erzählen, zäh- 
len. Daher 55 die Hautschrift'). Dass diese Grundbe- 
deutung die richtige sei, ersieht man auch aus der Verwandt- 
schaft des Wortes mit 49% krätzen, schaben, wovon 7Hhx 
Nagel am Finger, auch Spitze am Griffel Jer. 17, 1. 

Die Stelle Num.5, 23. {schon in der Grundschrift) scheint 
nun aber auch, eben durch den Gebrauch des Wortes -50, 
die Benutzung von Thierhäuten zu Möose’s Zeit vorauszusetzen. 
Der Priester soll nach jener Stelle die Flüche über die Ehe- 
hrecherin auf ein “55 schreiben und das Geschriebene abwa- 
schen in das Wasser des Wehes hinein. Hier wird ein Ma- 
terial vorausgesetzt, welches so fest war, dass es nicht zer- 
ging, wenn es ins Wasser gebracht wurde, was auf Papier 
nicht passt. Von Dinte (Jer. 36, 18.) ist Num. a.a.0. aller- 
dings noch nicht im entferntesten die Rede; man kann also an 
ein pergamentnes Täfelchen denken, worauf (etwa mit rother) 
Kreide geschrieben war. Diese Thierhäüte scheinen bei den 
Israeliten auch mlt Wachs überzogen gewesen zu sein, wie 
sich aus dem Sprachgebrauche von "55 bedecken, Pi. aus- 
streichen, auslöschen Jes. 28, 18. schliessen lässt. Allein rn 
auslöschen (aus dem Gedächtniss), Ps. 9. 6., führt auf 
keinen Ueberzug mit Wachs, sondern etwa auf ein Schreib- 
material, wie es Num. 5, 23. gebraucht ist, in welcher Stelle 
auch derselbe Ausdruck vorkommt. 

Darf nun nach dem Allen der Gebrauch der Thierhäute 
zum Schreiben in mosaischer Zeit nicht gradezu geläugnet 
werden, so hat man doch gar kein Recht, den Gebrauch des 
Papyrus zur Schrift, der bei den Acg'yptern uralt sein mag, 
oder auch des Byssüs, für welchen letzteren sich kein ge- 
schichtliches Zeugniss geben lässt, schon in die mosaische 
oder gar vormosaische Zeit hinaufzurücken, denn dass der 
Byssus in der Genesis als Kleidung; genannt wird, will nichts 
besagen. In der ganzen kanonischen Literatur lässt sich für 


1) “50 ist überhaupt dann jede abgeschlossene Schrift unbe- 


stimmten, auch des kleinsten, Umfanges. 2 Sam. 11, 14. Dt. 24, 1. 
Daher auch ein chronographisches Verzeichniss Jos, 18, 19., Ge- 
schlechtsregister Gen. 5, 1. Neh. 7, 5. 
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diesen Gebrauch kein Zeugniss aufbringen. Selbst noch das Buch 
Jer. c. 36. war kein Buch von Papyrus, das mit den Händen 
hätte zerrissen werden können, sondern von Pergament, wel- 
ches zerschnitten wurde. Das Sepher Num. 5. bestand aber, 
wie wir bereits sahen, sicher nicht aus Papier. 
Schriftgebrauch und leichteres Schreibmaterial (Pergament) 
wird somit von der ältesten Tradition zu Mose’s Zeit vorausge- 
setzt, und es ist kein genügender Grund vorhanden, an diesem 
Resultate zu zweifeln. Freilich irrte Cosmas Indicopleustes *), 
wenn er aus dem Vorhandensein gewisser Inschriften, welche 
sich in der Nähe des Sinai befinden ?), erweisen wollte, diese 
stammten vom Zuge der Israeliten durch die Wüste her und 
das Volk habe bei der Gesetzgebung; am Sinai auch die Buch- 
stabenschrift erhalten, welche von.Israel zu. den Phöniziern 
und dann zu den übrigen Völkern gelangt sei. Diese Inschrif- 
ten ®), in arabischer Mundart und in Buchstaben des hebräi- 
schen Alphabät’s, zwischen palmyrenischer und kufischer Schrift 
die Mitte haltend, zeugen jedenfalls schon von Bekanntschaft 
mit griechischer: Sprache und können nicht über die Zeit der 
Ptolemäer hinausgehn. Mehr kommt hier die Bemerkung des 
Ergänzers (Num. 13, 22.) über das hohe Alter von Chebrön, 
welches ‘das von Ssoän, d. i. Tanis in Aegypten, um 7 Jahre 
überstiegen haben soll *), in Betracht. Wenn sie geschichtli- 
‘ehen‘ Grund hat, so setzt sie eine Thätigkeit der Tradition 
voraus, welche ohne Hülfe von Schriftgehrauch kaum zu den- 
ken ist, wie dieser denn auch sonst bei glaubhaften Zeitbe- 
stimmungen über die Erbauung von Städten im anderweitigen, 
gleich hohen Alterthume vorausgesetzt werden muss°) und 
gewiss schon früher gewisse Aufzeichnungen (Annalen) ge- 
macht wurden, ehe gleichzeitige Geschichtschreibung möglich 
"war °). Dazu kommt der Name der alten, Chebrön benachbarten 
Stadt Debir; er war: Qirjath-Sepher, d.i. wahrscheinlich 


1) Cosmas Indicopl. Topogr. christ. bei Montf. Coll. n. Patr, 
IL. p- 205 £. 

2) Robinson Pal. I. XXIX. £., 110 £.. 428 £. 

3) Beer Studia asiat. fasc. III. 

4) Vgl. Jos. de b. jud. IV, 1, 7. 

5) Niebuhr kleine historische und philol, Schriften I, 201. 

6) Niebuhr a, a. O, 


XXXII 


Schriftstadt (Jos. 15, 15. Richt. 1, 11.) und identisch (Jos. 
15, 49.) mit Qirjath-Sannah, eigtl. nach altkenaanitischem 
Stamm: Stadt der Einschärfung, d. i. Belehrung '). Freilich 
wird man dabei an keine Universitätsstadt zu denken ha- 
ben, aber für eine andere Erklärung, als die gegebene, fehlt 
der Beweis, dagegen schon die LXX im B. Josua an beiden 
Stellen zrolıc yoauuazwv erklären. Wie Dekir’s Weisheit, 
so war später nach EZ. 27, 8. die Weisheit der Stadt Gebäl 
(Byblus) berühmt, unstreitig wegen ihrer Gelehrsamkeit. Man 
denke an Sanchuniathon. Wenn aber Berosus ?) berichtet, zu 
Sippara, im südlichen Mesopotamien, d. i. n»1450 im. A. T., 
in der Bücherstadt, habe Xisuthros während der Fluth die 
heiligen Bücher der Chaldäer geborgen, so mag diese 
Sage allerdings, wenigstens zum Theil, eine etymologische sein. 
Jedenfalls scheint aus diesen Namen geschichtlich hervorzu- 
gehn, dass Schriftgebrauch bei den Einwohnern des Landes 
schon in uralter Zeit, vor Wiederkehr der Israeliten aus Ae- 
gypten üblich war. 

In der nachmosaischen Zeit wird der Schriftgebrauch von der 
Tradition jederzeit vorausgesetzt. So in Josua’s Periode, aber 
beim Deuteronomiker Jos. 18, 4., der auch den Josua schrei- 
ben lässt. In der nächstfolgenden Zeit der Richter war nach 
späterer Tradition der Schriftgebrauch schon im gemeinen Leben 
üblich, Richt. 8, 14.; nach 2 Sam. 11, 14-f. schreibt David den 
Uriasbrief und aus 1 Sam. 10, 25. geht hervor, dass nun auch 
schon eine Urkunde aufgesetzt, als neues Gesetz (vgl. Jos. 24, 26.) 
am Heiligthum niedergelegt wurde. Im Anfang des achten Jahr- 
hunderts waren Gesetze schon in bedeutender Zahl aufgeschrie- 
ben (Hos. 8,12.) und gegen das Einde dieses Jahrhunderts wird es 
deutlich bezeugt, dass die Propheten sich wenigstens hei ihren 
wichtigsten Aussprüchen der Schrift bedienten (Jes. 8, 1. 16. 
‘30, 8. Hab. 2, 2.), die sie gewiss auch sonst, z.B. Jes. 6. und 
bei den Weissagungen gegen auswärtige Völker anwendeten, 
obwohl Schriftstellerei nicht eigentlich und nothwendig zum 


& 
1) Man vgl. 3:35 Dt. 6, 7. und im Arab. &iw Sunna. Mo- 
vers Phön. I. 99, 5 
2) Berosus bei Euseb. p. 33. 36. 37. 
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Wesen der Propheten gehörte; ferner finden sich nun auch 
Bilder, die von der Schrift entlehnt sind, Jes. 10, 19, 29, 4f. 
Ps. 45, 2. 56, 9. Ja zu Achab’s Zeit ist schon vom Schnell- 
schreiben die Rede (Ps. 45, 2.). Diese Schnellschrift war wohl 
abgekürzt und schwerer lesbar als die Leute- oder Volks- 
schrift Jes. 8, 1. Hab. 2, 2., welche gross und deutlich war, 
‚so dass. sie jeder leicht lesen konnte. 

Bei welchem Urvolke semitischer Abkunft ') der Ursprung 
der Schrift auch zu suchen ist und in wie frühe Zeit diese auch 
hinaufreichen mag, so muss ihre Erfindung doch schon lange 
vor Moses bei den Aegyptern vorausgesetzt werden, wenn, 
anders die Tradition, welche zu Mose’s Zeit bereits einen ge- 
läufigen Schriftgebrauch voraussetzt, ihr Recht behalten soll. 
Dass die Israeliten sich selbst den Ruhm der Schrifterfindung, 
zugeeignet hätten ?), darauf führt keine geschichtliche Spur, 
und danach ist es zu beurtheilen, wenn Eupolemus bei Euse- 
bius®) den Moses zum Erfinder der hebr. Schrift macht und 
Artapanus‘) gar der griechischen. Die erste Nachricht ist 
schon deshalb falsch, weil die hebräischen Berichte, schon 
zu Josephs Zeit, Chartummim oder Schriftkundige in Aegypten 
voraussetzen, it die Nachricht gehört zu den vielen Hagga- 
da’s, die über des Moses Leben umliefen (8. 390 f.). Die 





1) Diese semitische Abkunft ist allgemein zugestanden. Vgl. 
Saalschütz ‘zur Geschichte der Buchstabenschrift 8. 71 ft. 
Ewald Gesch. I. 68 f. Da die ägyptische und hebräische Sprache 
einander stammverwandt scheinen, vgl. hier S. 375., so musste man 
auch auf die Verwandtschaft der aeg. und hebr. Schrift-kommen. 
Wenn daher Saalschütz a. a. 0. S. 82. die Meinung aufstellte, 
die erste Grundlage der aegyptischen Schrift sei das semitische 
Alphabät, so behauptete Julius Olshausen: Ueber den Ur- 
sprung des Alphabäts und der Vokalbezeichnung im A. T. 5. 4 fl. 
dass sich das hebräische Alphabät nicht selbstständig und von je- 
dem andern unabhängig, sondern aus ägyptischem Keime ent- 
wickelt habe. Nach Ewald Gesch. I. 473. f. ist die ägyptische 
Bilderschrift von den Hyksös zur Lautschrift umgeschaffen. Vgl 
hier $. 376. 

2) Hitzig: die Erfindung des Alphabät’s S. 37 — 42, machte die 
Israeliten zu Erfindern ihres Alphabäts. 

3) Euseb. Praep. ev. IX, 26. 

4) Euseb. a. a. O. 27. 

v. Lengerke: Kenäan. III 
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Hyksös, die hebräischem Stamme angehörten (S. 363 f.), kön- 
nen in der Schrift die Lehrer Israel’s gewesen sein. 

Wie bei verwandten Völkern die Schrift älter war als bei den 
Israeliten, so auch die geschichtliche Literatur. Das alterthüm- 
liche Stück Gen. 14., das von dem Verfasser der Grundschrift ei- 
nem andern Werke entnommen, und, wie namentlich auch die sorg- 
liche Aufzählung von Personen undOertern zeigt, noch eine genau- 
ere Kenntniss der Vorzeit enthalten haben muss, ist, nach der 
Art zu ertheilen, wie von Abrahäm v. 13. geredet wird (vergl. 
Ex. 2, 13.), kenaanitischen Ursprungs, trägt aber freilich schon 
Spuren von der Hand eines späteren Bearbeiters an sich. (8. 
232. 266.). Auf eine sehr alte geschichtliche Urkunde lässt 
ferner die bereits besprochene Notiz Num. 13, 22. über Che- 
brön schliessen. Das Stück Gen. 36. über Edöm trägt in den 
Nachrichten aus vormosaischer Zeit das Gepräge hohen Alter- 
thumes an sich (S. 296 f.) und scheint aus einheimischen, edo- 
mitischen Quellen geflossen zu sein. Endlich hatten auch die 
Tyrier gewiss schon in mosaischer Zeit eine geschichtliche 
Literatur, denn wenn die Fragmente aus Dios und Menander 
von Ephesus ’) auch nur erst David’s und Salomo’s Pcriode be- 
treffen, so lässt sich doch aus dem ächt geschichtlichen Ge- 
präge dieser Nachrichten der Schluss ziehn, dass die phönizi- 
schen Geschichtschreiber schon in weit früherer. Zeit thätig; 
waren. Anfänge der Geschichtschreibung lassen sich bei den 
Israeliten zu Mose’s Zeit voraussetzen. In jener ausserordentli- 
chen Zeit konnte man sich getrieben fühlen, !einzelne Thaten 
der Gegenwart aufzuzeichnen und zu verherrlichen, und wirk- 
lich lassen die Bruchstücke Num. 21. aus dem „Buche Jahve’s“‘ 
auf ein mit Moses gleichzeitiges Dichterwerk geschichtlichen 
Inhaltes schliessen. S. 576. Auch die einzelnen alterthümlichen 
geschichtlichen Nachrichten, welche Dt. 2, 22—23. 3, 5. 9. 
11. 13. (letzte Hälfte), auch v. 14. und 10, 6—9. eingestreut 
sind, mögen ursprünglich aus gleichzeitigen Urkunden geflos- 
sen sein, und gleiches gilt von den Volkslisten Num. 1. und 
10. und dem chronikartigen Verzeichniss der Reisestationen 
Num. 33., obwohl namentlich schon letzteres nicht ohne fremde 
Zuthat geblieben ist?). So scheint auch den geographischen 


1) Joseph Arch. 8, 5. 13, 2. 9, 14, 2. c. Ap. 1,17 £. 
2) Stähelin krit. Unters. über d, Pentateuch S, 39 fı 
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Abschnitten aus der Grundschrift im B. Josua, wie sehr sie 
auch sicher später in der Form geändert und verkürzt sind, 
eine gleichzeitige Urquelle zum Grunde zu liegen. S. 657. 
Solche gleichzeitige Aufzeichnungen werden den Anfang der 
israelitischen Geschichtschreibung gemacht haben, und später 
erst wird man in die Vorzeit aufgestiegen sein, um auch ihre 
Erinnerungen durch die Schrift festzuhalten. 

Wird nun allerdings zu Mose’s Zeit ein Anfang mit der 
Geschichtschreibung unter den Israeliten gemacht sein, so 
ist doch eine andere Frage die, ob die Tradition vorausseize, 
dass Moses selbst geschrieben habe? Ausnahmsweise lässt 
ihn die alte Grundschrift Ex. 32,2. einmal schreiben, denn die 
Steintafeln des Dekalogs führt sie 31, 18. nicht auf Moses 
selbst zurück, vielmehr sind sie vom „Finger Gottes“ beschrie- 
ben (vgl. S. 460 Anm.). . Anders der spätere Ergänzer Ex. 
24, 4. vgl. v. 12., welcher überhaupt bei Moses einen geläu- 
figeren Schriftgebrauch voraussetzt, denn nach Ex. 34, 27 £. 
‚, zerbricht Moses die Steinplatten und stellt sie mit eigener 
Hand wieder her, und Ex. 17, 14 f. bewahrt er nach Prophe- 
tenweise der Nachwelt einen bedeutenden Ausspruch durch 
die Schrif. Am kühnsten ist der Deuteronomiker, der den 
ganzen gesetzlichen Theil des Deuteron. durch Moses selhst 
niederschreiben lässt, ähnlich wie nach c. 27. die Denksteine 
auf ‘Aebal schon das eigentliche zweite Gesetz c. 4, 44—26. in 
Schrift bewahren sollen, ein Befehl, der nach demselben Ver- 
fasser Jos. 8. zur Ausführung gebracht wird.e Die Grund- 
schrift schreibt also dem Moses nur eine Aufzeichnung und 
zwar eines Verzeichnisses, keines geschichtlichen Abschnittes, 
zu, was im Grunde nur besagt, dass die Tradition das seinem 
Ursprunge nach wirklich alte, ja gleichzeitige, Stationenver- 
zeichniss auf ihn zurückführte. Auch scheiut die Grund- 
schrift, wenn sie den Moses ausnahmsweise einmal schreiben 
lässt, es zuzugestehn, dass die übrigen Anfzeichnungen nicht 
von ihm herrühren. Wie überhaupt in der alten Welt die le- 
bendige mündliche Erzählung das Hauptmittel der geschichtlichen 
Ueberlieferung; blieb (Dt. 22, 7.), so scheint auch für Moses selbst 
in den Verhältnissen seiner Zeit keine dringende Aufforderung, an 
die Aufzeichnung selbsterlehter geschichtlicher Umstände zu gehn 
gelegen zu haben. Wie bei andern Völkern, z. B. Indern, Griechen 
und Römern, so wird auch der Gesetzgeber vor dem Geschicht- 
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schreiber gelebt haben; es wird, abgesehen von einzelnen ge- 
schiehtlichen Aufzeichnungen, früher das Bedürfniss entstan- 
den sein, eine schriftliche Gesetzgebung, als eine Beschrei- 
hung der Geschichte und zwar der gleichzeitigen zu erhalten. 
Der Gesetze bedarf jedes Volk schon in seinen Anfängen, der 
zusammenhangenden, ausführlichen Geschichte aber erst, wenn 
es sich seiner Entwickelung und des Gegensatzes zwischen 
seiner Gegenwart und Vergangenheit bewusst wird. Die zu 
Moses’ Zeit erlebten Begebenheiten konnten sich aber Jange 
von Munde zu Munde fortpflanzen, ‚ohne dass ein Bedürfniss 
fühlbar ward, dieselben im ganzen Verlaufe niederzuschrei- 
beu. Dieses allgemeine Ergebniss wird die Kritik der Quellen- 
schriften weiter ausführen und bestätigen. 


— 


3 UVebersichtliche Betrachtung der ka- 
nonischen und apokryphischen Ge 
schichtschreibung und Geschicht- 
bücher. 


Allen geschichtlichen Schriften des kanonischen A. T. bis auf 
die Chronik (sammt Ezra und Nehemia) liegen ältere geschicht- 
liche Quellen zum Grunde, welche bald verkürzt, bald mit ge- 
ringen Abweichungen wörtlich aufgenommen, kald aber auch 
mit neuen Stoffen vermischt wurden, In den älteren BB. 
werden ‘die Namen der Geschichtquellen und ihrer Verfasser 
noch nie genannt. Allein wie die griechische und arabische 
Geschichtschreibung ?) von namentlicher Anführung ihrer Quel- 
len häufiger Gekrauch macht, so ist auch in späterer 
Zeit in den BB. der Kön. und in der Chronik , häufig der 
Tagebücher oder Reichschroniken (D’arr 3927).?) verschiede- 


1) Wie die übrigen Orientalen' und namentlich die Araber in 
ähnlicher Weise Geschichte schrieben, zeigen Ewald in der Com- 
pos, der Genesis und Stähelin in den krit. Unters, über die @e- 
nesis 8. 114 f. Vgl. auch Ewald i. d. Zeitschr. £. d. Kunde des 
Morgl. IE 228. ı\ 

2) Sie erschienen wohl auf.Befehl des folgenden Königes, daher 
das Leben des letzten Königes, sowohl des nördlichen, als des 
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wer Art gedacht, welche seit David von dem Reichsgeschicht- 
schreiber (m31%) verfasst und wohl mit dem Tode jedes Kö- 
niges geschlossen wurden. Dagegen lässt sich in den BB, 
Sam. und der Kön. sicher auf prophetische Aufzeichnungen 
schliessen, so über Samuel (1 Sam. 1—12.), David»), His- 
gijjja”), und solcher Art mögen die 1 Kön. 11. genannten 
“n5® "925 und 1 Chr. 29, 29. aufgeführten bad 25 
nam, Dasn yns ’m und was 73 ’7 d.i. Handlungen oder 
Begebenheiten [der Zeit] des Salomo, Sam. u. s. w., 
vgl. 2 Chr. 9, 29. gewesen sein. In den BB. Sam. zeigt Da- 
vid’s Specialgeschichte, z. B. in seinem Verhalten beim Tode 
seines Kindes, in der Erzählung vom Amnon und Thamar, 
von der geheimen Sendung an den Hohenpriester von Macha- 
naim aus (2 Sam. 9, 11.), wie gut die Quellen letzterer Art 
zum "Theil unterrichtet waren. Selbst noch 1 Mace. liegen 
solche schriftliche Quellen unter, und’nach 2 Mace. 5, 14. soll 
Juda selbst seine Kriege haben aufschreiben lassen; auch hatte 
man Annalen des Hohenpriesterthumes (1 Macc. 16, 23. A.) 
und dergleichen Quellen mögen dort vorauszusetzen sein. Der 
Chronist gefällt sich in solchen Anführungen so sehr, dass er 
seine Hauptquelle "sogar nach ihren einzelnen Bestandtheilen 
namhaft macht. Den älteren Erzählern kam es aber nicht dar- 
auf an, wer eine weitverbreitete Sage oder Geschichte erzählt 
hatte, auch waren der Quellen zu ihrer Zeit sicher noch we- 
nige, und diese waren bekannt. Ein anderes war es bei Ge- 
dichten; diese waren ihrer Art nach sehr verschieden, ihr Lob 
fiel auf den Dichter zurück, daher werden auch mitunter, wenn 
auch nieht immer (Num: 21, 14. 15. Jos. 6, 26.), die Quellen, 
denen sie entnommen waren, das „Buch der Kriege des Herrn‘ 
(S. 576.), das „Sepher Hajjaschar‘‘ °) (Jos. 10,13. 2 Sam. 1,18 


südlichen Beiches in den beiderseitigen REIHeISprDICHeEn fehlte, 
2 Kön, 175 1—6. 24, 13— c. 25. 


1) 2 Sam. 5, 17—25. 2 Sam. c. 7. und Anderes, wenigstens 
seinen letzten Quellen naeh: 1 Sam. ce, 14, 18 f. 22, 5. 25, 1—14. 
30,7% 

9) 2Kön. 19, 13 — c. 20. 

3) Alle: in. den: BB. Sam.: befindlichen Lieder sind wohl aus dem 
Nationalliederbuch ‚. dem Söpher Hajjaschar entnommen. 
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8. 498. 644.) namhaft gemacht, wie auch sonst bei dichteri- 
schen und prophetischen Werken der Name, wenn auch erst 
von Späteren, gern hinzugesetzt wird. Ein treues Bild der 
Zeit gewähren die den geschichtlichen Büchern eingeschalte- 
ten gleichzeitigen Lieder und Sprüche *), wie auch in der alt- 
arabischen Geschichtschreibung, welche aus den Zeiten der 
Kreuzzüge stammt, die Rede immer leicht zur gebundenen 
wird, wie auch selbst die spätere Prophetie, bei Habaqug und 
in Jes. 12., zur Lyrik übergeht und die spätere Prosa solche 
dichterische Gestalt annimmt, Ruth 1, 20 f., obwohl sich auch 
früher schon die prophetische Rede, wenn auch vorübergehend, 
in das wirkliche Lied zurückzieht. Am. 5, 2. Jes. 1,21. 5,1. Nach 
völliger Gestaltung sowohl der dichterischen Form als der Sagen- 
bildung wagten es dann aber auch spätere Geschichtschreiber, 
namenlose Lieder, welche ganz anderen Zeitumständen, als 
für die sie vom Erzähler benutzt werden, ihre Entstehung 
verdankten, den Helden und Heldinnen in den Mund zu legen ?), 
od@r der spätere Erzähler selbst schuf eine solche Dichtung, 
um die alte Zeit neu zu beleben °). Namentlich wendet auch 
der Chronist gern in freierer Weise solche Reden und Lieder 
an. Dies findet auch kei-den alten Arabern im weiteren Um- 
fange und zwar schon ziemlich frühe. statt ir 

Auch die Späteren, die diese Quellen in ıhr Werk aufnah- 
men, benutzten noch anderweitige Schriftquellen, wenn sie’auch 
manches zuerst nach mündlicher Tradition aufzeichnen moch- 
ten, so der Ergänzer im alten Pentateuch, der Deuteronomiker 
im B. Josua, der Verf. von Richt., Sam. und Kön. u. s. w. 
Die Annahme °) z. B., dass in den BB. der Kön. (von 1 Kön. 





RR 

1) Gen. 4, 23 £. 14, 19 f. 27, 28 £. 39 £: Ex. 17, 16. (S. 449.) 
Num. 21, 14 f. (S. 576.) Jos. 6, 26. (S. 630) 10, 12—15. (S. 644.) 
Richt. 5. 16, 23. 24. 14, 14. 18. 15, 16, 1 Sam. 17, 22. 23. 18, 7. 
2 Sam. 1, 19—27. (2?) 3, 33, 34. 23, 1—7., das. v. 8, vgl, m. 
vw, 18 1 Chr. 11, 11. und 2 Sam, 23, 19. Jes. c. 38. 

2) Gen, 49. Ex. 15. Dt. 32, und 33, 1 Sam. 2, 1-10. 

3) Num. 23, und 24. 

4) Ewaid in der Zeitschrift für die Kunde des Morgen. I. 
96. 101 £. 

5) Von C, H, Graf in der übrigens trefflichen Abhandlung: de 
libb. Sam. et Reg. compositione, sceriptorihus, fide historica, p. 
56 fi. aufgestellt. ; 
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e. 3. an) nur die mündliche Tradition verzeichnet sei, dass sie 
nur Zusätze nach mündlicher Tradition zu den Tagebü- 
chern enthalten sollten, wird sich uns bei näherer Prüfung 
nicht bewähren. _ 3 

Die Geschichtbücher vom Pentateuch bis zum Nehemia 
herab bilden insofern ein zusammenhangendes Ganzes, als 
jedes Buch, mit Ausnahme der Chronik, die Geschichte in 
einem entfernteren Zeitverfolge fortsetzt. Allein sie sind auch 
in ihrer gegenwärtigen Gestalt nicht das Werk eines 
Mannes und einer Zeit. Schon im Pentateuch erken- 
nen wir ausser einer Grundquelle noch die Hand eines zwei- 
ten und dritten Erzählers (des Ergänzers und des Deuterono- 
mikers); im B. Josua wieder jene Grundquelle und eine zweite 
Hand. Die BB. der Richter (mit Ausnahme’ von c. 17—21.), 
Sam. und Kön. gehören nur in ihrer gegenwärtigen Gestalt 
einem Verfasser an; und so verhält es sich auch mit den 
Dikre Hajjamim d. i. Chronik, Ezra und Nehemia. Wenn nun 
aber der Verf. des grossen Werkes Richt., Sam. und Kön. mit 
den ersten Worten Richt. I. an Jos. 24, 28—33. (Worte des 
Deut., vgl. S. 703.) anknüpft, so geschieht es einzig um des 
passenden Anfanges willen, denn dass Pent. und Josua jemals 
mit den übrigen Büchern zusammengehangen haben sollten, 
ist schon deshalb unglaublich, weil Josua’s Tod sichtbar in der 
Geschichte als eine grosse Endkatastrophe gilt (wie nament- 
lich die Grundschrift des Pent. und Josua’s lehrt), nach welcher 
eine neue Zeit anhob, der eine neue Darstellung zu Theil 
wurde. 

Das Streben der israelitischen Geschichtschreiber war ein 
zwiefaches. Man sammelte überlieferte, meist wohl schon in 
Schrift vorliegende Thatsachen und verband sie zu einem Gan- 
zen, da sie im Munde des Volkes äusserlich noch nicht in 
einen Zusammenhang gebracht sein konnten. Andererseits be- 
lebte man sie aber auch innerlich durch einen Gedanken, dem 
die ganze Geschichte dienen muss und schuf mit dichterischer 
Freiheit die zerrissenen Erinnerungen, welche man ergänzte, 
vervollständigte und belebtn, zum anschaulichen Bilde einer 
Idee um. Schon in der ältesten grösseren uns vorliegenden 
Urkunde, der Grundschrift des Pentateuch und des B. Jos., 
ist die Verheissung Gen. 17. der leitende Grundgedanke des 
Ganzen, und mit ihrer vorläufigen Erfüllung schliesst der Er- 
zähler sein Werk ab. Dem Ergänzer des Pent. schwebt die 
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'Verherrlichung der Nation als Endzweck vor; die Einschär- 
fung des Gesetzes und die Paränese dem Deuteronomiker und 
letztere dem'ihm zunächstfolgenden Geschichtschreiber; der Preis 
der alten Religion und des Cultus dem Chronisten. So ward die 
zusammenhangende Geschichtschreibung, wie die Sage selbst, 
zu einem fortgesetzten Unterrichte, diente zur Erbauung und 
religiösen Belehrung. 

Die ältere Geschichtschreibung hatte noch eine sehr ein- 
fache und geschichtlich treue Gestalt. Selbst die alte Quelle 
über die Urgeschichte bis zum Tode des Josua, die nothwen- 
digerweise von Mythen und Sagen nicht frei sein kann, setzt 
in der vormosaischen Zeit noch ein ganz anderes, einfacheres 
religiöses Bewusstsein und andere geschichtliche Verhältnisse 
voraus, als die nächsten Erzähler, der Ergänzer ‘und Deutero- 
nomiker. Ueberall erzählt sie noch anschaulicher und natürli- 
cher, selbst da wo sie zu höherer Darstellung sich erhebt 
(Gen. 17. Ex. 12.). Das alte Stück Richt. XVI-—XXI. , das 
die Zeit gleich nach Josua’s Tode schildert, ist frei von dem 
späteren prophetisch-theokratischen Pragmatismus. Nirgends 
wird hier auf eine Vorsehung,oder einen Plan Gottes hingewie- 
sen, nirgends seine Strafgerechtigkeit hervorgehoben, z. B. nicht, 
dass Jahve es veranstaltet habe, dass der St. Benjamin wegen 
der Schandthat der Bewohner von Gibea‘ so hart bestraft werde, 
Hier wird auch der in mancher Beziehung ungesetzliche Zu- 
stand vom Mangel der Königswürde abgeleitet. - Gleich ein- 
fach und geschichtlich treu ist Richt. IX. gehalten. Die Stücke, 
welche 1 Sam. 13. his 2 Kön. 2, 46. die Geschichte Saul’s und 
David’s nach der älteren Quelle berichten, liefern, obwohl 
die Geschichte schon lückenhaft ist und mannigfach entstellt, 
doch noch ein sehr anschauliches Bild der Saulischen und Da- 
vidischen Zustände; von jenem theokratischen Pragmatismus 
und von Wundern findet sich keine Spur, sondern der äussere 
Zrasammenhang “und Anlass der Begebenheiten wird so gut als 
möglich dargelegt und höchst selten finden sich Uebertreibun- 
gen, wie z. B., wohl in der Erzählung von Absalom’s Haar 
und von dem Gewichte der Waffen Goliath’s. So hätte sich, 
eine wirkliche Geschichtschreibung bilden können, allein der 
Verfall des ganzen Volkes seit der Spaltung des Davidischen 
Reiches, wobei nur die Prophetie und Poesie sich ungestört 
fortbildeten, übte immer mehr ihren hemmenden Einfluss auch 
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auf die Geschichtschreibung. Wissenschaftlich ward die: israel- 
itische Geschichtschreibung niemals. Gewann auch seit der 
Richterzeit, als sich allmälig eine Geschichtschreibung zu bil- 
den begann und die Schrift an Stelle des Gedächtnisses ge- 
treten war, der schriftstellerische Bericht eine Zeit lang mehr 
geschichtlichen Charakter, so geschah diesem doch durch ein 
immer einseitiger werdendes theokratisches Interesse Abbruch. 

Es kann nun nicht geleugnet werden, dass der Gedanke 
der Theokratie in seiner einfacheren Gestalt uralt, dass er 
zuerst recht eigentlich in Moses hervorgetreten sei (8. 513.). 
Josua, Phinchas und Kalebh treten uns in der zunächst folgen- 
den Zeit als ächt theokratische Charaktere entgegen. Das 
Princip der richterlichen Thätigkeit und Begeisterung war ein 
religiös theokratisches und hatte als solches seine Wurzel 
in dem Bewusstsein, dass das Volk der göttliche Zweck sei, 
als solches nie vom Herrn verlassen werden könne und seines 
Schutzes theilhaftig bleiben müsse. Jahve sendet die Richter, 
wenn er sie beruft. Sein Geist fährt in sie, erfüllt und treibt 
sie zu ihren Werken an, und Jahve übergiebt ihren Händen 
die Feinde). Ohne die Voraussetzung dieses Gedankens ist 
die ganze Richterzeit unbegreiflichh Wenn Ehud z. B. Gottes 
Wort an den König der Moabiter bringt, als er ihn meuchlings 
mordet, so sind diese Worte?) so schlagend und. eigenthüm- 
lich, dass sie gewiss nicht erst von einem späteren Standpunkt 
des geschichtlichen Bewusstseins aus gebildet sind. In dem 
gleichzeitigen Liede der Debora ist es Jahve, der eigentlich 
den Kampf führt; durch eine Theophanie ist der Sieg dem 
Volke gegeben, als der Herr vom Sinai,herüber zur Hilfe kam 
(Bicht. 5, 4.), vom Himmel her wird für die Feinde gestritten 
(ebd. v. 20., vgl. Jos. 10, 11 £.), und der Engel des Herrn nimmt 
seinen Theil am Kampfe (ebd. v. 23.). Solcher ächttheokrati- 
sche Geist spricht sich auch in Gideon’s Antwort Richt. 8. aus. 

Ein anderes aber ist es, wenn dieser einfache religiöse 
Gedanke einzelne Fromme des zu dieser Zeit noch sehr rohen 
Volkes belebt, selbst auch wenn die Dichterin Debora die 


1) Vgl. Richt. 3, 10. 6, 34. 13, 25. 
2) „Ich habe Gottes Wort an dich,“ Richt, 3, 20. 
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Thaten Gottes in solcher Weise und in solchen Anschauun- 
gen preist, ein anderes, wenn die Geschichtschreibung, 
statt die Ereignisse so gut als möglich in ihrer natürlichen Entwick- 
elung darzulegen‘, schon von einem ausgebildeten theokratischen 
Pragmatismus‘*) durchdrungen ist, wenn also die prophetische 
Anschauung iv die alte Geschichte zurückgetragen wird, wenn 
das Streben nach dem Wunderbaren vorherrscht, und alles dies 
selbst schon bei Schilderung der Urzeit in Anwendung kommt. 
Die Begebenheiten werden nicht als Folge der Umstände und 
des freien Willens der Personen dargestellt, sondern unmittel- 
bar auf Gottes Führung zurückgeführt. Alles Glück wird nach 
der Idee der Vergeltung (S. 500 £.), als Folge des Gehorsams 
gegen Gott und somit der Gesetzerfüllung, alles Unglück als 
Folge des Ungehorsams und des Abfalls dargestellt. Dieser 
allerdings aus einem tiefen religiösen Bewusstsein hervorge- 
hende Grundsatz, dass von allen grossen und erfolgreichen 
Begebenheiten Gott allein die Ehre gebühre, war die Quelle des 
Bestrebens, der Geschichte der Nation das Gepräge des Wun- 
derbaren aufzudrücken und somit den geschichtlichen Boden 
zu verlassen ?). Man wollte die Vorsehung zur concretesten 
' Anschauung bringen und das tief einwohnende Gefühl der 
göttlichen Allmacht menschlicher Ohnmacht gegenüber, so wie 
die absolute Abhängigkeit der Menschen von Gott auch in An- 
deren wecken und beleben (vgl. Dt. 8, 17 f. m. Ps. 44, 3 £.), 
daher wurde ‚so häufig vom natürlichen Entwickelungsgange 
geschichtlicher Thatsachen abgesehen. Nicht ein kindisches 
Haschen nach dem Abenteuerlichen und Phantastischen darf 
hier vorausgesetzt werden; auch nicht ein durch mangelhafte 
Kenntniss der Naturgesetze entschuldbarer Aberglaube ver- 
anlasste solche Darstellung, denn wir können kei jenen he- 
hräischen Geschichtschreibern eine solche Unreife nicht mehr 
voraussetzen. Mit diesem Streben nach dem Wunderbaren 
hängt es aber zusammen, dass nicht selten gewissejNebenum- 
stände nicht in ihrem natürlichen Zusammenhange erzählt sind, 
sondern dass sie der Leser erst aus folgenden zufälligen 


1) Vgl. über die Art dieser hebr. Geschichtschreibung Jos. 
Arch. Prooem, j 
2) Vgl. S. 409 £. 621. 630. 640. 
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Acusserungen und Anspielungen errathen muss. Richt. 8, 18. 
12, 2. 

Diesen prophetischen und theokratischen Pragmatismus fin- 
den wir, abgesehen von einigen schon beachteten älteren 
Stücken, in allen Geschichtbüchern des A. T., auch in Chro-' 
nik, Ezra und Nehemia, hier nur in beschränkter Form, als 
den bestimmenden und das Ganze durchdringenden Grundge- 
danken wieder. Wenn er schon in die Urzeit hineingetragen 
wird und die Geschichtschreiber alle Thatsachen von einer hö- 
heren Causalität abzuleiten suchen, indem sie auf die natürliche 
Entwickelung der politischen Ereignisse weniger Gewicht le- 
gen und bei der fast rhytmisch wiederkehrenden Schilderung 
eines Abfalls von Jahve und Hinneigung zum Götzendienst 
nicht selten parteiisch werden, so hat man die angegebenen 
religiösen Motive sorgfältig von dem geschichtlichen Thatbe- 
stande zu scheiden. Schon hei dem Ergänzer des Pentateuch 
herrscht diese Richtung: vor. Bei ihm zeigt sich schon in der 
‘Schilderung der Urzeiten jene Vorstellung von den Theophanieen 
und dem Engel Gottes, welchem wir in der Richterzeitnur [erst 
im Liede der Dichterin und Prophetin Deborah begegnen, 
aber hier zuerst aus der Dichtung in die Geschicht- 
schreibung eintreten schen und zwar schon in die der'Urzeit. 
Beı dem dritten Erzähler, dem Deuteronomiker, waltet die 
Paränese vor und eine freiere Behandlung der alten Geschichte, 
neben dem Streben nach dem Wunderbaren; letzteres vornaäm- 
lich im B. Josua. Diesen prophetisch- paränetischen wunderba- 
ren Character trägt auch das grosse Werk, Sam. und Kön., 
wozu Richt. 1—16. als Einleitung, in der zweiten Hälfte der 
ostasiatischen Verbannung’). Es beschreibt auf Grund alter 


D) Früher kann das Werk Richt. Sam. und Kön. nicht verfasst 
sein, denn es erzählt, wie der 11 Jahre vor Zerstörung Jerusalems 
"weggeführte König Jekhonja am babylonischen Hofe errettet wor- 
den sei. Schon darin findet die, auch von Graf a. a. 0. 8.61 £. 
aufgestellte Meinung, dass Jeremia der Verf. sei, ihre Widerle- 
gung; überhaupt ist die ganze schriftstellerische Weise so beschaf- 
fen, dass wir einen Propheten selbst, wie Jeremia einer war, 
nicht für den Verf. halten können. Die alte Quelle, welche in 
Sam. zum Grunde liegt, wurde allerdings wohl schon am Ende des 
ersien oder am Anfange des zweiten Jahrhunderts nach David ge- 
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Quellen die Geschichte nach prophetischen Wahrheiten, zur 
Warnung des Volkes und zur Erklärung der Frage, warum 
so viel Elend über das Volk hereingebrochen sei, damit es 
dadurch zur Busse und Besserung gerufen werde. Im 
B. der Richter c. 2. 6. 7. erlaubt sich der Verfasser eine Um- 
bildung der Geschichte im Interesse der Theokratie; auch c. 
10. und 11. giebt sich in der Erzählung von Jephta die- 
ser Pragmatismus kund. Namentlich ist aber der Sagenkreis 
von Simson c. 13 f. zu einem Gegenstande theokratischer Dich- 
tung geworden, wozu sich der phantastische Inhalt vorzüglich 
eignete. Auch Samuel’s Geschichte (1 Sam. 1—12.) liegt 
uns nur in der, prophetischen Auffassung der .späteren Zeit vor, 
wie auch die späteren Stücke im B. Sam., welche zerstreut in 
c. 13. — 2 Kön. 2, 46. die Geschichte Saul’s und David’s 
ausschmücken,, en auch der ganze übrige Theil der 
Kön., diesen Character (z. B. in den Erzählungen von Jesaja) 
an sich tragen. Wie mächlig auch im nördlichen Reiche der 
Einfluss der prophetischen Wirksamkeit auf die Auffassung 
der Geschichte war und wie er fast die ganze ührige Ge- 
schichte des Reiches verdrängte, zeigen die Krzählungen vom 

Achijja 1 Kön. 11, 26 £. 14, 1—18., noch viel mehr die über 
Elia und Elischa .1 Kön. 17.— 2 Kön. 13. Das Hauptaugen- 
merk des Verf. der Dibre Hajjamim (Chron. Ezr. Nehem.), 
im ersten Anfange der macedonischen ‚Herrschaft, war die 
Religion und der Cultus, wie sie im Zeitalter der entstehenden 
Hierarchie im REN Geiste aufgefasst wurden und in- 
dem er von diesem Gesichtspunkte aus das Alterthum betrach- 
tete, wollte er seinen Zeitgenossen Trost und Erhebung berei- 


ee 1 


schrieben. Der Abschnitt Richt. 17—21., welchen eine spätere 
Hand hinzufügte, scheint in die Zeit der frommen Könige Asa und 
Jehoschaphat gesetzt werden zu müssen. Ewald.a. a. O. S. 19%, 
Stähelin a. a. 0. S. 146 f. Für ein späteres Zeitalter lässt sich 
kein Grund anführen, denn die Worte 18, 30.: „bis zur Zeit, 
da das Land gefangen geführt wurde“ (Yan nıb3 07? 79), 
worin übrigens sicher von: dem Exile des Volkes der 10: Stämme 
die Rede ist CHitzig in. d. Heidelb. Jahrbb, 1839. S. 1091.), ob- 
wohl die Fortführung des St. Dän nicht dadurch bewiesen wird 
(Beriheau zur Gesch. $. 359 Anm.), sind ohne Zweifel ein spä- 
teres Einschiebsel. Ewald S, 206 Anm, Stähelin S 147. 
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ten. Obwohl nämlich das Volksleben auch mit der persischen 
Zeit einen höheren Aufschwung nehmen zu wollen schien 
und Einzelne nun schon zur treuen Aufzeichnung selbst- 
erlehter Ereignisse vermocht wurden, wie man dies im Buch 
Ezra und Nehemia noch deutlich erkennen kann, so nehmen 
wir es doch an dem Beispiele des Verf. der Dikre Hajjamim 
sichtlich wahr, dass, je tiefer im Verlaufe der Zeit der Volks- 
geist wieder sank, desto,mehr auch die Gesehichtschreibung dar- 
unter litt, denn nur da empfangen alte Zeiten und Ereignisse durch 
ihn erwünschtes Licht, wo er treu seinen alten Berichten folgt, wo 
er aber von seinem einseitigen Standpunkte aus schreibt, namentlich 
im davidisch-salomonischen Zeitalter, da wird man zur grösse- 
sten Vorsicht aufgefordert. Ueberhauptschmückendie späteren Ge- 
schichtschreiber, denen der Chronist angehört, die älteren Denk- 
mäler mit dem aus, was und wie es ihnen die Tradition bietet, neh- 
men also einen haggadischen Charakter an, der besonders den 
Midrasehim, oder den Auslegungen der alten Geschichte, 
deren zuerst der Chronist gedenkt, eigenthümlich war. Die 
Tendenz dieser spätesten Geschiehtschreiber ist am weitesten 
davom entfernt, eine geschichtliche zu sein, sondern sie ist, 
mehr noch als hei den älteren , eine didactische und so bildeten 
sie den Uebergang zu den Apokryphen und Pseudepigraphen, 
in denen der geschichtliche Zweck dem didactischen völlig 
untergeordnet ist. Am entferntesten vom Geiste ächthehräischer 
Geschichtschreibung ist das B. Esther aus der ersten Ptole- 
mäerzeit. Dieses kalte und grausame Buch zeigt es deut- 
lich, wie das theokratische Interesse immer einseitiger und 
schroffer wurde und das höhere Leben des hehräischen Prin- 
cips immer mehr geschwunden war. 

Da bei allen diesen Geschichtschreibern an Kritik nicht 
zu denken ist, so kann'es nicht auffallen, dass sich manche 
Schwierigkeiten und Widersprüche finden, welche unaufgelöst 
blieben. Die mangelnde Kritik liess das Wesen der Sage 
(S. XXIV.) nicht richtig erkennen und darum finden wir auch in 
den 6eschichtbüchern verschiedene Formen einer Thatsache 
als verschiedene Ereignisse im Sinne der Berichterstatter, 
welche sie in ihren Quellen vorfanden, erzählt. Vgl. Gen. 12. 
20. 26. Ex. 17, 1—7. vgl. Num. 20, 8 f. Da diese Werke 
aus verschiedenen Bestandtheilen zusammengesetzt sind, so fin- ° 
den sich von einigen Begebenheiten doppelte Berichte, welche 
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sich zum Theil ausschliessen und einander aufheben. 
Andere BB. liefern dazu Beispiele; so wenn es 1 Sam 7, 13. 
heisst, Samuel habe den Philistern das Wiederkommen während 
seiner Lebenszeit völlig verleidet, während dieselben doch nach 
9, 16. 10, 5. 13, 3. 19, 20. noch bei seinen Lebzeiten Israel 
unterjocht hielten. Ueberhaupt vergleiche man die Widersprü- 
che in den Berichten: wie Saul König geworden 1 Sam. 9, 
1.— 10, 16. und 10, 17—27., wie und warum er Ver 
worfen worden 13, 8—14. u. 15, 10—26., wie David zu 
Saul gekommen 16, 14—21. u. 17, 55.—18, 2. An letzte- 
rer Stelle kennt Saul den David nicht, obwohl er nach ersterer 
als Sänger und Waffenträger schon läugere Zeit an seinem 
Hofe verweilt hatte; ferner gehört es hieher, wenn Saul nach 
c. 18, 2. 5. den David nach Goliath’s Besiegung aus Zunei- 
gung bei sich behalten und ihn nach mehreren glücklichen Ex- 
peditionen über das Kriegsvolk gesetzt, gleichwohl nach v. 
9— 11. ihn vom ersten Augenblick an mit scheelen Augen be- 
trachtet, ja selbst nach dem Leben getrachtet haben soll und 
das letztere c. 19, 9. 10. noch einmal erzählt wird. Auch vgl. 
man die verschiedenen Berichte: wie David Saul verschont 
habe c. 24.u.26., wie er zu den Philistern übergegan- 
gen 21, 10—15. u. 27, 1—4., wie das Sprüchwort Saul unter 
den Propheten entstanden. Auch die Erzählung, 'wie Jonathan 
den Posten bei Gibea‘ in die Flucht schlug, findet sich zweimal 
1 Sam. 13, 3. und c. 14. An einigen Stellen der Geschicht- 
bücher erscheinen freilich solche Differenzen wirklich durch spä- 
tere Glossen entstanden zu sein. So Jos. c. 4, 9. vgl. S. 623 
£. und 8, 12. 13. (S. 637 fi.) 15, 45—47. (S.689.), an andern 
Stellen lassen sie sie sich aber nicht ausgleichen, z. B. wenn 
der spätere Deuteronomiker im B. Josua, welchem die alte Ge- 
schichte schon dunkler war, die Philister schon zu Josua’s 
Zeit in der nachherigen Pentapolis wohnhaft denkt, im Wider- 
spruch mit der Grundschrift S. 197. 688. Anm. 2. °) 

Den Geschichtschreibern ist ferner eine sorglose Behaglich- 
keit und Schwerfälligkeit im Erzählen eigen, daher nehmen 
sie oft voraus (so namentlich der Ergänzer im Pentateuch), 
oder holen nach (vgl. 8.310. 389. 614. 622.) oder wiederholen 





1) Widersprüche sind z, B. auch in der Schilderung des Ge- 
bäudes Richt, 16, 29, Vgl. das, Studer S. 357 r. 
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Jos. 21, 13. 4, 15 f. 22, 9—12. Sie erzählen auch gern säch- 
lich zusammenstellend und so die Zeitfolge der Begebenheiten 
weniger berücksichtigend; so auseinanderhaltend, was der 
Zeit nach zu verbinden gewesen wäre, oder verbindend und 
an einem Orte erzählend, was der Zeit nach nicht zusammen- 
gehört, wodurch sie scheinhare Anachronismen veranlassen. 
So wird in der Genesis, damit alles einen Stammvater betref- 
fende beisammen sei, sein Tod u. s. w. berichtet, auch wenn 
derselbe erst in der späteren Zeit erfolgt ist (vergl. S. 331.). 
So wird Ex. 16, 33.35. der Befehl gegeben, das Krüglein mit 
dem Manna vor dasGesetz (in der Bundeslade) zu stellen, obwohl 
die Gesetzestafeln erst 40, 20. in die Bundeslade’gelegt werden; 
aber c. 16. ist der locus classicus über das Manna und Num. 
11, 7 £. nur ein gelegentlicher Nachtrag. Vgl. auch S.’479 Anm. 
Jos. 11, 1—15. gehört erst in die Zeit, da Issakhar seinen 
Landestheil erhielt (S. 651. 675.) und überhaupt generalisirt 
der Deuteronomiker im B. Josua gern, z. B. wenn er c.10 bis 
12. schon vor der ersten Vertheilung alle Eroberungen zusam- 
menfasst, wenn er ebd. in der Geschichte der Eroberung des 
Landes und der Recapitulation der eroberten Landestheile alles 
dem Josua zuschreibt, ‘was etwa nur unter seinem Oberbefehl 
einzelne Helden zu verschiedenen Zeiten ausführten. S. 647. 
651. vgl. auch S. 703. So giebt der Verf. des B. der Richter 
e. 1.—2, 5. gleichsam im Grossen und Ganzen eine Uebersicht 
über die Verhältnisse der verschiedenen Stämme, unchronolo- 
gisch Begebenheiten vor und nach (c. 1, 1—7.) Josua’s Tode 
zusammenstellend.. 1 Sam. 17, 54. wird an die Erzäh- 
lung ‚von David’s Siegen über Goliath sogleich die Notiz 
angeschlossen, dass man sein Haupt nach Jerusalem gebracht 
habe, was erst viele Jahre später geschah. Auch die Bege- 
benheiten 2 Sam. c. 1—8. 9—20. sind nicht chronologisch ge- 
nau vorgetragen, sondern in einer Art von Sachordnung. Die 
richtigere Ordnung lässt sich aus der Chronik nach Maassgabe 
seiner Quellen noch erkennen. Was der Verf. 2 Sam. an ver- 
schiedenen Orten von David’s Salbung zu Chebrön, Eroberung 
Jerusalem’s und Nachricht von den Helden David’s erzählt, 
ec. 5, 1—10. und 23, 8—39., hat der Chronist beisammen ge- 
lassen, zudem hat, das Verzeichniss der Helden David’s bei’m 
Chronisten einen grössern Umfang, wobei man an willkürliche 
Erweiterung nicht zu denken hat. Ferner findet sich das Verzeich- 
niss der Kinder David’s 1Sam. 2, 3—5. u. 5, 14—16. an zweiOiten, 
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während sie bei’m Chronisten 1 Chr. 3., gewiss auf Grund seiner 
Quelle, in einer Folge und im Zusammenhange mit den Nach- 
folgern David’s aufgeführt werden. Das Stück 2 Sam. 23, 8—39. 
hatte nach 1 Chr. 11., vgl. v. 12., seinen Platz hinter 2 Sam. 5, 10.5 
auch e. 24. steht ausserhalb der ursprünglichen Ordnung und eben 
so 21,15—22., welches der frühern Geschichte Davids angehört. . 
Vgl. 1 Chr. 20, 4-8. Auch in den BB. der Könige werden 
die verschiedenen Acte nach einer Art von Nebeneinanderord- 
nung aufgezählt. So ist z. B. die grosse Masse Goldes zum 
Bau des Tempel’s aus der Seefahrt Salomo’s genommen, 1 Kön. 
9, 26—28., und doch ist die Seefahrt erst später genannt, was 
aber nichts für die Zeit beweist. Was 2 Kön. 23, 11—20, 
erzählt ist, gehört nach 2 Chr. 34. in’s 12te Jahr des Josia. 
Endlich ist es diesen RB. eigenthümlich, die Nachrichten über 
das Haus des Königs und seine Einrichtungen, seine Weiber und 
Kinder, seine Sitten und Gewohnheiten am Ende der biogra- 
phischen Nachrichten zusammenzustellen‘, wie wir dies auch 
bei arab. Geschichtschreibern, z. B. bei’m Abulfeda, wahrnehmen. 
Die prophetisch-theokratische Haupttendenz der Ge- 
schichtschreibung, so wie der Umstand, dass die Sage der 
Vorzeit (z. B. über Moses’ und David’s Jugendzeit) bei Anhäu- 
fung gleichzeitiger Begebenheiten und jüngerer Erinnerungen 
in den Hintergrund traten, haben es verschuldet, dass sich in 
der Erzählung nicht selten Auslassungen einzelner auch wich- 
tiger Personen und Begebenheiten und Umstände ’), kurze und 
unbefriedigende Darstellung anderer, bedeutende Zeitlücken 
und manche Schwierigkeiten anderer Art vorfinden. Mitunter 
beruhen solche Lücken auf Verkürzung der Quellen, wovon 
wir an der Grundschrift zum B. Josua ein Beispiel haben, vgl. 
S. 657., sichtlich entstanden sie aber auch noch später durch 
Textverderbniss in den uns vorliegenden Berichten. So füllt 1 Chr. 
6, 63. 64. eine Lücke aus, die sich jetzt in der Grundschrift 
des B. Josua vorfindet. Vgl. S. 685 Anm. So gehören Richt. 
1,30— 33. sichtbar der Grundschrift des Josua an, da der Verf. 
des B. d. R. das B. Josua benutzt. Unvollständige Berichte 
finden sich nicht selten. Was 2 Kön. 15, 8—19. in nur kur- 
zen Zügen geschildert ist, hatte einen viel reichern Inhalt, wie 


1) Eine Lücke wie 1 Sam. 7, 2. ist anderer Art und fand sich 
wohl schon in der Quelle des Verf, vor. 
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wir aus der lebendigen und vollständigen Schilderung; dieses 
Zeitraumes bei Hos. c. 3—14. ersehen. Des Bündnisses mit 
Aegypten Hos. 7, 11. 12, 3—14. geschieht um diese Zeit in 
den Geschichtbüchern keine Erwähnung. Ferner lässt Zekh, 
11,8. noch auf einen vierten König schliessen, der ausser Ze- 
kharja, Schallum und Menachem in jener Zeit 2 Kön. a. a. O. 
herrschte. Dass die Vorläufer der Chaldäer, die Skythen des 
Herodot, zu Josias Zeit auch nach Palästina streiften, erfah- 
ren wir aus den Weissagungen des Ssefanja und den frühe- 
sten des Jeremia. Dergleichen lässt sich aber noch Manches 
anführen ’). Selbst die Bücher der Kön. wollen keine genaue 
Geschichte der Könige und ihrer Erlebnisse und Thaten geben, 
denn in Beziehung; darauf verweisen sie auf ihre Quellen und 
deuten manches nur so kurz an, wie es für das theokratische 
Interesse, nicht aber für eine genauere Einsicht in die ge- 
schichtlichen Verhältnisse genügt. So heisst es z. B. 2 Kön. 
13, 5.: Gott habe den Israeliten einen Retter aus der Hand 
der Syrer gesendet, ohne zu melden, wie des Retter’s 
Name gewesen sei, oder was er ausgeführt habe. 2 Kön. 
16, 10 f. wird erzählt: Achaz sei dem Könige von Assyrien 
entgegengegangen, habe dort einen Altar gesehen, den er sich 
zum Vorbilde für einen im Tempel zu erbauenden genommen; 
dann geschieht von diesem Altar und anderen Einrichtun- 
gen im Tempel Meldung, allein von den politischen Unter- 
handlungen des Achaz und des Königes von Assyrien ist 
nicht weiter die Rede. Aus demselben Grunde giebt die 
israelitische Geschichtschreibung nun auch keine genauen Be- 


-1) Doch hat man mitunter auch Lücken in den Geschichtbü- 
chern finden wollen, wo sie nicht Statt haben. Würde z. B. auch 
Ps. 2. auf Salomo zu beziehen sein, so könnte man daraus doch 
mit Ewald z. a. Ps. noch keine Folgerung auf Unvollständigkeit 
unserer Geschichtbücher machen, denn wirklich regte sich die 
Unzufriedenheit unter den seit David unterworfenen Völkern schon 
zu Salomo’s Lebzeiten wieder. Vergl. 1 Kön. 11, 14. 22. 23— 25 
Auch der Meinung Ewald’s, dass Jes. 1. einen Angriff der Assy- 
rer auf Jerusalem in Hisgijja’s erster Zeit voraussetze, von wel- 
chem die Geschichtbücher nichts meldeten, und dass c. 22, 1-14. 
auf die damalige Zerstörung des Landes zurücksehe, können wir 
uns nicht anschliessen. Vielmehr gehört Jes. 1. in Achaz Zeit vgl. 
% Chr. 28, 20 f., und Jes. 22, 1—14. sieht der Prophet unter His- 
gijja hin auf eine noch zukünftige Verwüstung. 
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richte über den Zustand der Cultur bei den Esraeliten und nur 
aus einzelnen Andeutungen lässt sich ersehen, dass dieselben 
von der in Vorderasien, namentlich in Babylonien, heimischen 
Cultur keineswegs ausgeschlossen waren. Nur beiläufg hö- 
ren wir von dem Ursprunge des Ackerbau’s, von der Eıfindung 
der Künste u. s. w. (Gen. 4, 21. 22.), von den Einrichtungen des 
Staates während der: königlichen Herrschaft, von Salomo’s 
Handel und dem Versuch des Jehoschaphat, dem Handel wie- 
deraufzuhelfen {1 Kön. 22, 49.); ferner von den grossen künst- 
lichen Bauten in Jerusalem, sowie in andern Städten, von Ge- 
genständen des Luxus, von der Weisheit des Saiomo (1 Kön. 
5, 9—15.) und dem Sonnenzeiger des Achaz (2 Kön. 20, 9. 
Jes. 38, 5.). Nachrichten solcher Art fliessen uns sparsam zu, 
wie denn z. B. auch vom philistäischen Handel, der allen 
Spuren nach doch bedeutend gewesen sein muss (S. 198.), 
gar keine genauere Nachricht gegeben wird. Wie aber na- 
mentlich jene Reichsannalen sich ‚genauer auf die Zeitge- 
schichte eingelassen ‘haben müssen, das ee man deutlich 


aus den. Angaben der BB. der Kön. und Chronik über die, 


Kinder und Weiber der Könige und der Mutter jedes Kö- 
nigs von Juda und eben aus jenen kurzen Nachrichten über 
ihre Bauten und ähnliche Unternehmungen. 

Die Geschichtbücher selbst, in ihrer gegenwärtigen Ge- 
stalt, stehen einander hinsichtlich der ‘geschichtlichen Treue 
und Vollständigkeit nicht alle gleich. Der Pentateuch ist, 
wie es bei Schilderung der Urzeit nicht anders erwartet 
werden kann, reich an Mythen und Sagen und enthält 
nur in seinen ältesten Bestandtheilen einige reingeschicht- 

. liche Thatsachen: z. B. den Ursprung des Volkes selbst, sein 
Verhältniss zu andern verwandten Völkern und deren Ansiede- 
lung in ihren Wohnsitzen, die Hin- und Herzüge der Erz- 
väter, die allmälige Bildung der Stämme, auch selbst ihre religiö- 
sen Zustände und Anderes können wir noch ziemlichf deutlich 
erkennen und von Akrahäm und seiner Zeit giebt die Genesis 
‚nach alter Urkunde (Gen. 14.) ein gewiss treues geschichtli- 
liches Bild, so wie sich auch von Moses Wirksamkeit nach 
den Schilderungen des Pentateuch noch ein sehr anschauliches 
Bild entwerfen lässt. Leider findet sich vor seiner Zeit eine 
vierhundertjährige Geschichtlücke über den Aufenthalt in Ae- 
gypten vor. Vollständiger und genauer sind die Berichte des 
B. Josua und entbehren da, wo der Deuteronomiker keine spä- 
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teren Vorstellungen eingemiseht hat, der geschichtlichen Treue 
nicht. Allein kaum ist von diesem Menschenalter der letzte 
zur Ruhe gegangen, da fangen auch die Nachrichten an wie- 
der dürftiger zu werden. Gaben die vorhergehenden BB. ein 
vollständiges Bild des religiösen und politischen Zustandes der 
ganzen Nation, im Ganzen freilich im Lichte einer spätern Zeit 
betrachtet, so bewegt sich nun die nachfolgende Erzählung 
(Rieht. Sam.) fast nur um einzelne Personen, oder mit Vor- 
liebe verweilt der Erzähler im Kreise einer Familie und stattet 
die Darstellung mit dem reichsten Detail aus; aber gerade diese 
Anschaulichkeit und Genauigkeit hält ihn schon so sehr fest, 
dass er nur da, wo der Gang der Begebenheiten ihn darauf 
hinführt, sich eine gelegentliche Bemerkung oder Andeutung 
über den Gesammtzustand des Volkes in politischer und nament- 
lich in religiöser Hinsicht abgewinnen lässt. Die BB. Sam. 
berichten ausserdem weniger von David’s Jugendzeit, ehe er 
König ward, weil die Kunde darüber wohl schon verloren war, 
sehr viel genauer aber von David’s späterem Leben, obwohl 
auch hier. einzelnes, z. B. die Kriege gegen die Philister, Moa- 
biter, Syrer, Edomiter u. s. w. 2 Sam. 8., nur kurz erzählt 
wird. Ueberhaupt ist aber das Leben des glücklichen und 
daher, nach dem, Glauben des Alterthumes, frommen Königes, als 
Gegenbild der nachfolgenden Zeit und ihrer meistentheils gott- 
losen Könige, mit aller Ausführlichkeit beschrieben, dagegen 
mit, Salomo, zu dessen Zeit das Reich in Verfall gerieth, 
die Erzählung schon kürzer wird und- sein Leben nicht 
mehr mit jener Vollständigkeit dargestellt ist. In dem ältern 
Theile von Richt. und Sam. zeigt sich, wie schon früher an- 
gedeutet ist, noch ganz der Geist der ältern Zeit. Die hohen 
Gestalten des David und Salomo werden noch ziemlich rein 
und deutlich erkannt. An Ausführlichkeit der Darstellung, kla- 
rer Anschaulichkeit der handelnden Personen, reizender Naive- 
tät und jugendlicher Frische der Darstellung kommt Einzelnes 
der ältesten Geschiehtquelle, der Grundschrift des Pentateuch, 
nahe. Selbst die späteren Bestandtheile dieser BB., obwohl sie 
sonst den strengeren gesetzlichen Geist athmen (z. B. I Kön. 
2, 1—9.), sind oft dem Geiste der ältern Zeit noch nicht ganz 
entfremdet und folgen lieber treuer der Sage, als dass sie ein- 
zelne Züge, die doch der spätern Gesetzgebung widersprechen, 
verwischen sollten. Beispiele finden wir im B. Josua, vgl. S. 
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631. 634., andere sind: wenn im B. Ruth das alte Herkommen 
der Pflichtehe (wie Gen. 38.), worauf erst das spätere Gesetz 
von der Leviratsehe Dt. 25, 5—10. beruht, vorausgesetzt wird; 
wenn ebd. die Ehe mit einer Ausländerin (Moabiterin) noch 
als zulässig gilt, vgl. Dt. 23, 3. Ezr. 9, If. Neh. 13, 1—3. 
23—27.; wenn Richt 3, 6. 14,1 f. die Verschwägerung der 
Israeliten mit den Kenaanitern stehn lässt u. A. Man hat aber 
kein Recht da, wo etwas auch in diesen spätern Schriften dem 
Geiste der ältern Zeit noch nicht entfremdet ist, auf gleich- 
zeitige Geschichtquellen zu schliessen, denn richtig ist bemerkt 
worden '), dass man sich die hebräische Schriftstellerei in der 
Zeit der weitesten Entwickelung und Kunst gar nicht so un- 
gelehrt und einfach denken dürfe, sondern dass man zu dieser 
Zeit die alten Muster sehr glücklich nachgeahmt habe. Als 
ein Beispiel einer ganz eigentlich künstlerisch-gelehrten und 
in dieser Weise sehr vollkommenen und? gefälligen Behand- 
lung des alten Stoffes gilt das Buch Ruth, dem übrigens Fac- 
tisches zum Grunde liegen muss ?). Gehen wir nun weiter auf 
die Bücher der Könige über, so herrscht hier, abgesehen von 
einigen breiten prophetischen Schilderungen, mehr noch als in 
den BB. Sam., der chronikenartige Vortrag vor und die aus- 


1) Ewald, Gesch. I. 168. 

2) Darauf führt auch der Umstand, dass Ruth 3. 12. 4,1. 3, 
6. 8. der @oel nicht namentlich gemacht wird, und dass 1 Sam. 
22, 3, David mit Vater und Mutter zu den Moabitern flüchtet, kann 
. als Beweis für das wirklich Factische benutzt werden. Dass 
das Buch längere Zeit nach den Begebenheiten, die es schildert, aufge- 
zeichnet sei, erhellt, selbst abgesehen von der spätern Sprache, schon 
daraus, dass die Sitten, als alte Sitten, erklärt werden: «4, 7. 
Nun aber will Ewald a. a. O. S. 202. aus dieser St. erweisen, 
dass das B. Ruth in der Verbannung geschrieben sein müsse, denn 
die dort erwähnte Volkssitte habe erst mit‘ dem Volksleben 
selbst aufhören können. Allein dieser Schluss ist höchst unsicher, 
denn jene alte Volkssitte konnte ja mit dem Herkommen der 
Pflichtehe (Gen. 38.) selbst ihr Ende erreichen und lange vor dem 
Exil konnte auf jenes alte Herkommen das Gesetz von der Levi- 
ratsehe gegründet sein. Dt. 25. Dass das B. Ruth aber zur Zeit 
als das Königthum noch bestand geschrieben sein müsse, ist andrer- 
seits eine ganz ungegründete Behauptung; wie man sich gerade 
im Exil mit den alten Königsgeschichten eifrig beschäftigte, zeigt 
ja grade das grosse Werk Richt, Sam, und Kön. 
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führlichen und lebendigen Schilderungen einzelner Könige sind | 
seltener. Der Chronist hehandelt die Geschichte, wie wir be- 
reits sahen, von einem ganz anderen Standpunkte aus und in einem 
andern Interesse als der Verf. der Königsgeschichten, und obwohl 
diefrüheren Geschichtbürher hie und da wirklich durchihn ergänzt 
werden, so ist er doch auch nicht frei von geschichtlichen Irrtkü- 
mern, wie man sich denn überhaupt, wird er im Vergleich mit jenen 
betrachtet, an die verschiedene Weise erinnert sieht, in welcher 
Herodot und der ganz geistlose Diodor die ägyptische Geschichte 
schrieben. Für den langen Zeitraum des Exils können wir unsere 
dürftigen Nachrichten über die politische Geschichte nur aus 
den prophetischen Schriften schöpfen. Die nächste nachexilische 
Zeit schildern uns Ezra und Nehemia als gleichzeitige Zeu- 
gen, und da, wo der Chronist nickt thätig gewesen ist, treu 
und glaubhaft, wenn auch in kurzen Zügen. Nehemia war, 
wie die später folgende Kritik dieser Bücher lehren wird, ur- 
sprünglich vollständiger und leider haben wir dessen Schluss 
nicht mehr. Zwischen dem Nehemia und 1 Makk. findet sich 
dann eine geschichtliche Lücke’von 250 Jahren, aus welcher wir 
nur einige Sagen in 2 und 3 Makk. und einige dürftige 
Nachrichten kei Jos. Arch. XI. haben. Die Geschichte der 
Makkabäer gewährt aber schon nach den hier zu bespre- 
chenden @eschichtbüchern der Makkahäer ein sehr anschau- 
liches Bild. Der geschichtliche Charakter von 1 Makk. ‘) 
ist so gut als es sich irgend in dieser Zeit erwarten lässt, 
frei von Wundersucht und ziemlich frei vom Sagenmässigen. 
Höchstens erlaubt sich der Verf., gleich den klassischen Ge- 
schichtschreibern, Gebete und Reden seinen Helden in den 
‚Mund zu legen. Mit sonderlicher Kritik geht er freilich nicht 
zu Werke, namentlich erscheint er in der ausländischen Ge- 
schichte schwach. So lässt er Alexander d. Gr. auf seinem 
Todbette das Reich. vertheilen und die Juden mit den Sparla- 
‘nern verwandt sein, 12, 21. Jedenfalls steht das erste Buch 
an Glaubwürdigkeit hoch über dem zweiten”), welches, ab- 
gieschen von den beiden Briefen I—II, 18., die bekanntlich 
nicht authentisch und voll von abentheuerlichen Berichten sind, die 


1) Jedenfalls nach dem Tode des Simon 135 v. Chr. noch zur 
Makkabäerzeit geschrieben. 

2) 2 Makk. muss in seiner jetzigen Gestalt lange nach 124 v, 
Chr. am Anfange des letzten Jahrhunderts v. Chr. geschrieben sein. 
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nige Zeit diente vielleicht das grosse Erdbeben unter ‘Uzzia 
zum Anknüpfungspunkt einer Aera Am. 1, 1. vgl. Jes. 5, 25. 
Zekh. 14, 5. Erst in einer Zeit, als die alte Rechnung nach 
Regierungsjahren der israelitischen Könige veraltet und die 
neuere nach Regierungsjahren der babylonischen Herrscher die 
gewöhnliche war, also wenigstens einige Zeit naehdem die 
Juden in die Verbannung geführt waren, konnte jene alte 
Rechnungsart durch die neuere erläutert werden 2 Kön, 25,1.8,, 
denn die Zeitbestimmungen nach Regierungsjahren des Nehu- 
kadnessar Jer. 25, 1. (wo zudem der Zusammenhang der ersten 
Vershälfte mit v. 2. sichtbar dadurch unterbrochen wird) 32,1. 
52, 12., die noch dazu irrig sind, wie an seinem Orte gezeigt 
werden soll, müssen für spätere Zusätze gehalten werden. 
Dieses Glossem findet sich bei den LXX auch nur 32, 1.*). 
Ezechiel rechnet ganz an der Spitze seines Buches nach der 
herrschenden Aera der Chaldäerherrschaft (der nabonassarischen 
Aera von 625 an), darauf aber, nachdem er 1, 2. das Ver- 
hältniss beider Aeren kurz eingeschaltet hat, immer nur nach 
der unter den zur Zeit Jekhonja’s Verbannten gewöhnlichen 
Aera des ersten Jahres der Verbannung des Königes Jekhonja 
oder Jojakhin. Nach dem Exil wird nach Jahren der persischen 
Könige und zwar Ezr. 1, 1. 2 Chr. 36, 22. des Kyros, und Hagg. 
1, I. Zekh. 1, 1. des Darius gezählt, aber es werden nicht 
die Monate der Regierungsjahre des Königes (also bei Haggai 
a. a. O. der 18) angegeben (vgl. Zekh. 1,7.7,1. 3. 8. 19.), 
sondern des hebräischen Jahres und die Zahl des jedesmali- 
gen Monates ist von den Regierungsjahren unabhängig. Erst 
1 Macc. wird eine feste Zeitrechnung erwähnt: die soge- 
nannte griechische oder seleucidische. 

‚Fragen wir nun endlich, wo diese BB. geschrieben sind, 
und nach dem Stande und Beruf ihrer Verfasser, so lässt sich 
darüber ziemlich sichere Auskunft geben. Dass der Verfasser 
der ältesten Geschichtquelle, der Grundschrift im Pent. und 
Josua, ein Levit war, scheint aus seinem vorwaltenden Inter- 
esse am Heiligthume, an der Priesterschaft und am Cultus zu 
erhellen, obwohl freilich dabei beachtet werden muss, dass 
namentlich in ältester Zeit der Prophet dem Priester näher 


1) Movers de utr. rec. Jeremiae indol. D+ 26. 
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stand und noch kein Zwiespalt sich zwischen ihnen zeigte, 
wie denn gewiss der älteste uns aufbehaltene Schriftprophet, 
Joel, wirklich die priesterliche Würde mit der prophetischen 
‘verband. Allein auch später traten Propheten auf, welche zu- 
gleich Priester waren: Jeremia und Ezechiel.e Asaph, der 
Sangmeister, führt den Namen des Sehers. Dass Habaguq ein 
Levit gewesen sei, besagt zwar die Tradition der LXX. in 
der Aufschrift des Apokryphum vom Bel und Drachen in der 
Uebersetzung der LXX., und wegen der allerdings noch im- 
mer schwierigen und streitigen Unterschrift Hab. 3, 19. hat 
man ihn zu einem levitischen Musiker gemacht, doch lässt ihn 
eine spätere Sage bei Dorotheus und Epiphanius aus dem 8t. 
Simeön stammen ’). Anderer patristischer Nachrichten, 2. B. 
über den Hosea, den sie aus der Priesterstadt Bätschemesch 
stammen lassen, ist hier weiter nicht zu gedenken. Auf einen 
Propheten lassen schon die Weissagungen schliessen, welche 
der Elohist ‚den Erzvätern in den Mund legt; dass er aber 
zugleich ein Priester war, wird dadurch nicht widerlegt, dass 
er Gen. 49., wo von Levi ungünstig gesprochen wird, aufge- 
nommen hat, denn das gehot ja die Achtung vor diesem Denk- 
male der Vorzeit. Auch der Ergänzer, so wie der Deutero- 
nomiker des Pentateuch, mögen Priester und Propheten ge- 
wesen sein, wie ja wirklich auch Jeremia, der Priester und 
Prophet, in gleicher Weise wie letzterer wirkte, und so würde 
alles mit der Tradition zusammenstimmen, welche das Gesetz 
von Propheten ableitet. Ezr. 9, 11. vgl. 2 Kön. 17, 13. 
Dass der Verf. von Richt., Sam. und Kön. jenen Propheten 
angehört habe, von welchen wir ‚noch Schriftderkmale besitzen, 
kann nimmermehr zugegeben werden. Grade die prophetischen 
Schilderungen von Achijja, Elia und Elisa, so wie über den 
Jesaja im B. der Kön., welche ja auch auf anderweitigen 
schriftlichen Aufzeichnungen beruhen, besagen dies nicht, ja 
sie machen eine solche Annahme unmöglich, da die Schilde- 
rung der prophetischen „nınn völlig von der Art abweicht, 
wie die Propheten selbst sie erzählen, welche sie nie für Wun- 
der ausgeben ’), Da sich nun Privatpersonen erst nach dem 


D Fr. Delitzsch zum Habaqug S. III. u, 205. 
2) Natürlich wird hier angenommen, dass Jes. 7, 1—16. nicht 
vom Propheten selbst aufgezeichnet sei, wie auch schon früher 
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Exile mit diesem Zweige der Literatur beschäftigt zu haben 
scheinen, z. B. Nehemia, so war auch der Verf. jener Königs- 
geschichten, zu welchen Richt. 1—16. die Einleitung bildet, 
wohl ein Levit. Sicher gehört der Verf. der Dihre Hajjamim 
(sammt Ezra und Nehemia) dem Levitenstande an, und nach 
seinem Interesse für die Musik am Heiligthume wohl den Mu- 
sikern, wie Habaquq vielleicht, wenn ihm anders die Unter- 
schrift seiner Weissagung; angehörte. Die Verfasser jener BB., 
so weit sie vor dem Exile abgefasst sind, lebten, mit weni- 
gen Ausnahmen, alle in Juda, und zwar in der Nähe des Hei- 
ligthumes, in Jerusalem. Dass der Verf: der Grundschrift des 
Pent. und B. Josua im nördlichen Reiche gelebt habe, lässt 
sich nicht erweisen. ‚Die Sagen der Genesis, welche an den 
nördlichen Gegenden haften, z. B. über die Wanderungen des 
Jagob daselbst, waren ein uraltes Erbgut der Nation und 
brauchten nicht jene Oertlichkeit selbst zur Voraussetzung, 
um aufgezeichnet zu werden. Gegentheils spricht das Inter- 
esse des Verf. für das Heiligthum und seine genaue Kenntniss 
alles dessen, was dasselbe betriflt, für einen Bewohner des 
Reiches Juda und Jerusalem’s. Das Stück Gen.49., das wirk- 
lich im mittleren Lande entstanden ist, wurde seinem Werke 
ja vom Verf. nur einverleibt. Gleiches, um hier das Ergebniss der 
später folgenden Kritik vorauszunehmen, muss vom Ergänzer ') 


angemerkt worden ist. Lehrreich ist, was Redslob in den 
„sprachlichen Abhandlungen zur Theologie“ über die Auffassung 
der nınx bei den Propheten selbst und in den prophetischen Auf- 
zeichnungen der späteren geschichtlichen BB, sagt, obwohl er die 
Frage wegen Jes. 7, erst angeregt, noch nicht erledigt hat; Vgl. 
auch hier S. 410. 

1) Nach Hitzig in den Heidelb. Jahrbb. 1839 MH. XI. S. 1078. 
hätte der Jahvist des Pentateuch in nördlichen Gegenden des 
Landes geschrieben, wofür ich grade bei diesem Berichter- 
statter keinen Grund absehen kann. Das eine von H. angeführte 
Beispiel Gen. 18. vgl. S. 370. beweist wenigstens nichts für jene 
Heimath des Verf., dem die Geschichte der ganzen Richterzeit sehr 
wohl bekannt war, wie sich noch aus Jos. 19, 17. vgl. S. 680. 
Anm., erkennen lässt. Dass der Ergänzer vielmehr in Juda gelebt 
haben müsse, geht aus Num. 23 f. sehr sicher hervor. Vgl. auch 
Ewald Gesch. I. 134. Das Stück Gen. 38. spricht nicht dagegen, 
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und vom Deuteronomiker ) im Pentateuch und Josua 
behauptet werden. Die Quellen von Richt., Sam. und Kön. 
sind theils in Juda, aber auch in Israel geschrieben, wohin 
ja schon die Reichschroniken der Könige von Israel deuten. 
Die Schilderungen im B. d. Richt. beschäftigen sich mehr mit 
den Richtern, die in der Mitte von Palästina lebten (Khud, 
Barag, Dekora, Gideon, Jephta, Simson); kurz ist er über die 
10, 1—5. 12, 1—8. erwähnten nördlichen Richter, auch über 
den südlichen Othniel. Der Verf. des Anhanges Richt. XVH— 
XXI, der die zwei Geschichten von Leviten aus Bätlöchem 
erzählt (17, 7. 19, 1.), war sicher ein Judäer, wie sich denn 
diese Abkunft bei’m Chronisten, bei dem sich überall auch nur 
Leviten, nicht Propheten im Vordergrunde zeigen, von selbst 
versteht. Auch der Verf. der Quelle im B. Sam. wird wegen 
der häufigen Erwähnung der Philister (2 Sam. VII. X.) und 
weil er überall sehr genau von der Oertlichkeit des mittäghi- 
chen Palästina’s unterrichtet ist, im Reiche Juda und zwar in 
Jerusalem geleht haben. 


4. Uebersicht anderer Geschichtquel- 
len und Hülfsmittel. 


Ausser jenen Geschichtbüchern, die uns jetzt noch vorliegen, 
gab es noch andere Werke geschichtlicher und gesetzlicher 
Art. Das erstere folgt schon aus der Voraussetzung von 
Quellen, welche unseren geschichtlichen BB. zum Grunde lie- 
gen und zum Theil auch ausdrücklich genannt werden, wie: 





denn es konnte sich auch in Juda selbst eine verschiedene Ansicht 
über das Königthum bilden. Dass er überhaupt in Palästina” ge- 
schrieben habe, erhellt aus Ex. 20, 10. vgl. Gen. 22, 17. 24, 60. 

1) Nach Ewald soll das Deuteron. in Aegypten abgefasst sein. 
Etwa wegen der Notiz vom Bergbau 8, 9., den wir auch Jjj. ce. 28, 
(S. 38.) erwähnt finden? Oder wegen 11, 10.? Solche Stellen be- 
gründen eben so wenig eine Abfassung in Aegypten als beim Ijjob 
und dem Deuterojesaja, wie namentlich Stickel zum Jjj. S. 263 
fi. auf treffende Weise nachgewiesen hat. 


LX 


„das Buch der Kriege Jahve’s“‘ und das „Sepher Hajjaschar“‘, 
abgesehen von den Quellen, auf welche die BB. der Könige 
und Chronik sich berufen. Das zweite wird durch den Deu- 
teronomiker bewiesen, welcher sich Dt. 17, 16. 28, 68. auf 
Gebote Jahve’s beruft, die sich jetzt nicht im Pentateuch fin- 
den (denn Ex. 13, 17. kann dort schwerlich gemeint sein). 
Dass vielmehr wirklich Sammlungen gesetzlichen Inhaltes, 
welche später verloren gegangen sind, im Umlauf gewesen 
sein müssen, erhellt auchaus Jos. 4,10. vgl. S.620. Auch das 
Buch, in welches Samuel 1 Sam. 10, 25. das ‚‚Recht des König- 
thums“ ?) schrieb, welches neben den älteren Gesetzesurkun- 
den am Heiligthume niedergelegt wurde, ist nicht auf uns ge- 
kommen ?). Ausser den kanonischen Schriften gewähren nun 
aber auch besonders die Dichter und Propheten, sowohl in 
Beziehung auf ihre Zeit und deren Zustände, als auch, wenn 
man ihre Andeutungen verfolgt, für die Vorzeit (vgl. Am. 
9, 7. S. 215. 218.)°), einen sicheren Boden, da sie nicht hi- 
storisch berichten wollen ,„ sondern absichtlos die Zeitereignisse 
einfliessen lassen. Dabei war aber auch das Alterthum dem 
prophetischen Zeitalter noch nicht so unermesslich, als was 





1) moTan mown d. i. wie man aus 94 978, 9. 11. 
(wo dasselbe y9W%7 gemeint ist, welches 10, 25. niedergeschrieben 
wird): „das Recht des Königthwmes,“ d. h. das was der un 
umschränkte König thun darf, und wirklich ersieht man in jenem 
uBwm das erste Beispiel einer in bestimmte Schranken gewiese- 
nen (constitutionellen) Monarchie. Nach den 8, 11 f, ausgespro- 
chenen Erfahrungen gewann das Königsgesetz Dt. 17, 14 — 20. 
erst seine Form. Irrig andere: das Verhalten, Verfahren, 
Sitte oder Gewohnheit, wie z B. Josephus: z& zaoa Tod Baoıldws 
&oousve, wobei man 1 Sam. 2, 23. 27, 11. Richt 13, 12. vergleicht. 

2) Die Stelle Jer. 2,3. zeugt nicht davon, dass sie aus einem 
alten, dem jetzigen Pentateuche ähnlichen Buche entnommen sel, 
wie Ewald z. a. O. will. Sie spielt auf die Gesetze von den 
Erstlingen (vgl. Ex. 23, 19. 24. 25. Lev. 22, 10 £. Num. 15, 19. 20. 
Dt. 26, 2.) und vom Schuldopfer (vgl. Lev. 22, 15. 16. 5, 14—16.. 
Num. 18, 19.) an und setzt sie als bekannt voraus. 

3) Doch muss man sich hüten, Aussprüche über die Vorzeit, 
wie die bekannten Am. 5, 25. Jer. 7, 21—23. Hos. 6, 6,, misszu- 
verstehn, Vgl. 8, 555 £. 
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wir so nennen *), daher denn z. B.tvon dem Jes. 7. verheissenen 
Messias aus David’s Dynastie Mikh. 5, 1. gesagt werden 
konnte: „seine Ursprünge seien aus dem Alterthume, aus der 
Vorzeit Tagen“, um so mehr dies, da die davidische Dynastie, 
verglichen mit den flüchtigen Dynastieen des nördlichen Rei- 
ches damals allerdings eine uralte genannt werden konnte. Be- 
achtungswerth ist es aber, dass die Propheten selbst, sei es 
zur deutlicheren Unterscheidung der Reden aus verschiedener 
Zeit, oder zum näheren Verständnisse derselben, geschicht- 
liche Nachrichten zugleich aufgenommen haben, wie wir dies 
in schwachem Anfange in der geschichtlichen Bemerkung Joel 
2, 18., dann Am. 7, 10—15. sehen, dann im weiteren Um- 
fange bei Jeremia und Ezechiel, auch bei Jesaja, bei dem 
aber wohl zu beachten ist, dass die betreffenden Abschnitte 
Jes. 7, 1—16. und c. 20., wie sie jetzt vorliegen, nicht von 
dem Propheten selbst aufgezeichnet sein können (was hier 
weiter auszuführen, nicht Raum gegeben ist) und dass die 
geschichtlichen Capp. 36—39., eben so wie die Ausgabe 
1 Kön. 18, f., aus anderen Aufzeichnungen erst später hinzu- 
gefügt sind, endlich dass auch Jer. 52., wie an seinem Orte 
gezeigt werden soll, nicht vom Propheten herrühren kann. 
Selbst die prophetische Literatur haben wir- aber nicht mehr 
vollständig. Aus dem ersten Zeitalter der Prophetie ist uns 
nur das einzige Buch Joel übrig geblieben; zwar ha- 
ben sich aus dem zweiten, dem Blüthenalter dieser Schrift- 
stellerei, viele und die wichtigsten Stücke erhalten, allein 
aus dem dritten, dem spätesten Zeitalter, stammt doch erst 
die Hauptmasse. Etwas anders stellt sich das Verhältniss bei 
der Sammlung von Liedern im Psalter so, dass gar keine mit 
Sicherheit in ein höheres Alter, nur wenige in das mittlere, 
die meisten in die letzten vorchristlichen Jahrhunderte fallen. 
Es ist aber wahrscheinlich, dass zur Zeit, als die jetzige 
Sammlung prophetischer Schriften im Entstehen war, die frü- 
heren BB., je älter, schon desto mehr, verloren gegangen und 
nur die wichtigeren Bestandtheile gerettet waren. So lässt 
sich aus den Sammlungen des Jesaja und Jeremia noch ‚sicher 


1) Das erhellt ja schon aus dem Gebrauch des Wortes Db3Y, 


dessen richtige Auffassung, namentlich auch in den sogenannten 
Königspsalmen, von so grosser Wichtigkeit ist. 
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erkennen, dass sie früher vollständiger gewesen sind; in spä- 
teren Orakeln sind deutlich Worte aus älteren verloren gegan- 
genen entlehnt, z. B. in dem Abschnitt 27, 9. 12 £., 
und auch anderweitig haben wir Spuren von verloren gegan- 
genen Weissagungen älterer Propheten, z. B. lässt auf eine 
Weissagung grösseren Umfanges das Bruchstück Jes. 2,2 f. 
Mikh. 4, 1 £f. schliessen, das einem Propheten nach Joel an- 
zugehören scheint; in dem Abschnitt Jes. 24—27. sind e.-25, 
6—8., wohl auch v. 10 f., etwa aus einer Weissagung des 
7. Jahrh. Lieder sind uns in den Geschichtbüchern aus viel 
älterer Zeit erhalten, da die Jyrische Poesie und ihre Aufzeich- 
nung allerdings der ausgebildeten Prophetie und propheti- 
schen Schriftstellerei ihrem Wesen nach bedeutende Zeit vor- 
ausgehen musste. E 

Um den für die Kritik der Geschichte nothwendigen Ue- 
berblick über die Quellen, welehe uns ausser den kanonischen 
und apokryphischen Geschichtbüchern zu Gebote stehn, an- 
schaulich zu gewinnen, weisen wir ihnen nun ihr bestimmtes 
Zeitalter an, um, da,wo es Noth thut, die vorausgenommenen 


Ergeknisse im Verfolge der Geschichte selbst genauer zu 'be- 
gründen. 


Wem möchte es zuvörderst ernstlich noch in den Sinn 
kommen können, die älteste Psalmendichtung in die Zeit des 
Moses zu versetzen? Der Verf. der Ueberschrift Ps. 90., wel- 
cher diesen Psalm dem Moses beilegen konnte‘), würde zur 
Verwunderung kein Recht gehabt haben, hätten ihm die spä- 
teren Träumereien der Juden, welche denselben Psalm dem 
Malkissedeq’), oder dem Ahrahäm?) oder gar dem Adam!) beileg- 
ten, schon bekannt gewesen sein können. Dass die Beziehung 
v.7—9. auf das Aussterben der Israeliten zu Mose’s Zeit, oder 
die Verwandtschaft mit Dt. 32. jenen Irrthum veranlasst habe, 
kann als bekannt vorausgesetzt werden. Gemeinhin nimmt man 
nun aker an, die ältesten Psalme seien doch dem David 
beizulegen. Allerdings werden in der kanonischen Sammlung 


1) Fabric. Cod. Pseudep. V. T. L, 121. 
2) Ebd. p. 290. 

3) Ebd. p. 404. 

4) Ebd. p. 19, 
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71 Lieder auf David zurückgeführt, und nach der jüdischen 
Tradition sollen die davidischen d. h. die ältesten Psalme mit 
Ps. 3, begonnen haben '), ja als das Ueberschriftwesen später 
immer mehr um sich griff, da legten die LXX. dem David noch 
dreizehn andere bei. Allein es genügt, hier nur auf dasErgeb- 
niss der Kritik über die Ueberschriften des Psalters hinzuwei- 
sen, dass dieselben nämlich nicht nur allen späteren Sammlern 
angehören, sondern auch nach deren eigener Ansicht und 
Muthmaassung, ohne sichere Tradition (die man auch hei Ps. 
3, und 7. nicht annehmen kann) beigesetzt sind, was nament- 
lich auch von allen den Ueberschriften gilt, die einen Psalm 
dem David beilegen. Sie enthalten nicht selten Anspielungen 
auf eine spätere Zeit?), oder mit der angegebenen Situation 
lässt sich die Möglichkeit» dass das Lied während derselben 
entstanden sei, nicht vereinigen, wie es denn z. B. undenkbar 
ist, dass David in der Höhle von ‘Adullam, oder ‘Aengedi, 
oder auf der Flucht vor Saul, wo er mit ganz anderen Din- 
gen beschäftigt sein möchte, den Griffel genommen haben 
sollte, um ein ziemlich allgemeines Gedicht niederzuschreiben; 
oder sie tragen den späteren liturgisch- musikalischen Charak- 
ter an sich), oder das Lied enthält kein Wort von der spe- 
eiell in der Ueberschrift angegebenen Veranlassung *), oder 
endlich diese ist wörtlich den Geschichtbüchern entnommen °). 
Ja keine einzige Ueberschrift (und Unterschrift) bei Propheten 
und Dichtern, wenn sie nicht einen Theil des Inhaltes bildet, 
und auch dann nicht immer (vgl. 2 Sam. 23, 1.), ist mit Si- 
cherheit auf den Verfasser der Weissagung oder Dichtung zu- 
rückzuführen. Wie aber im Psalmenbuche, als jene Ueber- 
schriften sich kildeten, überhaupt noch die Vermuthung 
schwankte, beweist deutlich die bei Ps. 88. zusammengeflos- 
sene doppelte Ueberschrift, und wie man in diesem Verfahren 
immer kühner wurde, bezeugt das Beispiel der LXX. — Dass 
David ein Dichter gewesen, ist selbst nach Am. 6, 5. noch 


1) Zunz Gottesd. Vortr. 8. 16, 

2) Ps. 14, 7. 69, 36. 51, %. 21. 

3) Zunz a. a, 0,8, 17. 

4) Ps. 30. 52. 54. 56. 57. 59. 

5) Ps. 18. aus 2 Sam. 22. Ps. 56. aus 1 Sam. 21, 21. Ps, 57. 
aus 1 Sam. 22, 1. 
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nicht einmal ausser allem Zweifel, da diese Stelle, strengge- 
nommen, nur von seiner Sangmeisterschaft Zeugniss ablegt, 
doch ist einzuräumen, er möge dadurch, dass man ihm in un- 
serer Psalmensammlung so viele Lieder beilegte, von /der Nach- 
welt nicht ohne Grund so hoch als Dichter gefeiert worden 
sein. Dass er nun aber ein religiöser Dichter gewesen sei, 
in dem Sinne, wie er nach jenen Pss. gedacht werden müsste, 
ist noch erst zu erweisen. Welcher Art man ein Lied, reli- 
giösen Schwunges, aus dem Alterthume, dem davidischen 
Zeitalter nicht zu fern, erwarten kann, zeigt das Lied der De- 
bora (Richt. 5.), und wie unterscheidet sich dieses nieht von 
den Psalmen! Dass David überhaupt Veranlassung hatte, re- 
ligiöser Dichter zu werden, bedarf gleichfalls erst des Be- 
weises. Saul’s böser Geist ist sicherlich ganz anderen Liedern 
gewichen, als diesen Psalmen; keiner derselben kann auch 
nur mit einiger Sicherheit dem David beigelegt werden; 
erst eine späte Zeit, welche ganz andere Vorstellungen von 
David und seinem Zeitalter hegte, liess ihn sogar Lieder in 
Beziehung auf den Tempel und den Cultus dichten. Würde, Erha- 
benheit und Einfachheit sind keine sichere Kriterien, um danach 
einen Psalm dem David beilegen zu können, denn auch andere 
Dichter als David konnten mit Würde, erhaben und einfach schrei- 
ben, und uns müsste eine ziemlich beträchtliche Anzahl unzwei- 
felhaft davidischer Psalme vorliegen, um danach sicher entschei- 
den zu können. Der einzig sichere Maasstab, welchen wir an 
solche Lieder anlegen dürfen, kann nur aus der heglaubigten 
Geschichte, wie sie in der Grundschrift der BB. Sam. vorliegt, 
entlehnt werden. Diese stellt nun aber den David zwar als 
einen hochherzigen, starken, kühnen und edeln, aber auch 
rohen Charakter hin, der weit entfernt war von jener weichen 
Hingebung und niedergedrückten, unterwürfigen Stimmung, 
‚wie sie sich überall in den Pss. ausspricht ’). So müssen wir 
noch einen Schritt weiter gehn und sagen: es gebe kein ein- 
ziges Lied, selbst in den Geschichtbüchern nicht, welches mit 
Nothwendigkeit dem David zugeschrieben werden müsse, und 
es fragt sich, ob David ein einziges Lied aufgeschrieben habe. 





1) Feinsinnig nach seiner Art und doch in kräftigen Zügen 
führt in Betracht der Psalmendichtung Rödiger in der ALZt. 
1841, Nro, 192. die Charakterschilderung David's aus. 
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Mit einiger Wahrscheinlichkeit können wir nur das Lied auf 
Jonathan’s Tod 2 Sam. 1, 17 f. und das kurze Gedicht auf 
Abner’s Tod 2 Sam. 3, 33. 34. auf David zurückführen. Das 
erste Lied wurde wahrscheinlich (vgl. v. 18.) schon von dem 
Erzähler der alten Grundschrift aus dem Sepher Hajjaschar 
mit den einleitenden Worten 17. 18, eingeschaltet. Charakter 
und Sprachfarbe sind durchaus eigenthümlich ‚und zeugen von 
hohem Alterthume, ja so wenig es nach der ganzen Charak- 
terschilderung David’s in jener alten Quelle möglich ist, ihn 
für den Dichter von Trauer- und Klageliedern, wie sie die Psal- 
mensammlung enthält, zu halten, so gewiss ist es, dass 
jenes Lied ganz den hochherzigen, starken und edeln Sinn Da- 
vid’s, wie er in der Geschichte hervorleuchtet, ausspricht, ganz 
das Gefühl der reinsten und innigsten Freundschaft athmet, 
von der die alte Kunde zu erzählen weiss. Dagegen eignen 
sich die letzten Worte David’s 2 Sam, 23, 1—7., die ganz 
allgemeinen Inhaltes sind und David’s Individualität gar nicht 
aussprechen (vgl. v.6. und 7.), für den David nicht; auch führt 
y. 1. deutlich auf einen andern Verfasser. David konnte sich 
nicht selbst den ‚„‚lieblichen der Gesänge Israel’s“, oder ‚den 
lieblichen Sänger Israel’s“ nennen, wenn auch in diesen Wor- 
ten nach dem Sinne des Spätern eine Beziehung liegt, die auf 
religiöse Lieder führt. Sie würde eben auf David’s Individua- 
lität nicht passen, und das eitle Selbsthewusstsein, welches die 
Worte in ihm voraussetzen würden, lässt sich nicht etwa durch 
das N. T. (Gal. 1, 11. 2 Cor. 11, 1 ff.) rechtfertigen. Auch 
auf Num. 24, 4. 16. kann man nich nicht berufen, denn was 
dort Bileam ausspricht, lässt ihn ein Späterer. sagen, wie auch 
das Mädchen im Hohenliede (1, 5.) nur durch den Mund des 
Dichter singt: „schwarz bin ich und lieblich.“ Auch 2 Sam. 
22. (Ps. 18), um uns hier auf die Lieder zu beschränken, 
welche den Geschichtbüchern eingereiht sind, kann ich jetzt 
nicht mehr dem David zusprechen. Was von der Veranlassung 
des Psalmes gesagt wird, ist so unbestimmt und allgemein 
gehalten, dass man deutlich wahrnimmt, der Verf, der Ueber- 
schrift, welcher wohi kein anderer ist, als der, Verf. des 
B. Sam. selbst, habe nach dem Inhalte des Gedichtes ‘nur 
eine Vermuthung gewagt. Der Inhalt ist aber so allgemein und 
unbestimmt, dass sich das Lied auf jeden verfolgten Propheten 
und Leidenden aus dem Volke beziehen liesse, wenn der König 


v. Lengerke: Kenaan. v 
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v.3l. vom Verfasser nicht redend eingeführt und David genannt 

wäre. Die Breite und Zerflossenheit der Sprache und Schi ld erung 

widerspricht der kräftigen, charakteristischen Kürze in jenen der 

" Wahrscheinlichkeit nach ächten Liedern; das ganze Gedicht athmet 

3 einen Geist, von dem die Geschichtbücher, ausser in den späte- 

ren Zusätzen, keine Kunde geben. V. 5.6.7. scheint der Dichter 

mehr seine leigenen Leiden und Mühsale im Auge zu haben, als 

„das Glück David’s, der eben deshalb von der spätern Sage für 

& .. einen frommen Mann im Sinne der nachfolgenden Zieit gehalten 

wurde, weil er ein glücklicher Herrscher war; dennoch legt er 

ihm den Psalm in den Mund. Abgesehen von dem Vorkom- 

men des Wortes bs= v. 7., welches doch sicher den Tempel 

voraussetzt, ge v. 23. die ‚Sprache im Deuteronom. 

(Dt. 6,2. 7, 11. 8, 11.) und eine solche Selbstgerechtigkeit 

dem Gelee gegenüber, wie der Dichter sie’v. 24. 25. aus- 

spricht, ist dem David, wie ihn die beglaubigte Geschichte 

darstellt, völlig fremd. wie nun aber im ganzen ersten Psal- 

menbuche keines der Lieder nothwendig dem David beizulegen 

ist, so kann auch andrerseits von keinem erwiesen werden, 

er sei im babylonischen Exil *) oder nach demselben verfasst. 

\lle scheinen -von Propheten und andern frommen Männern zu 

osea’s, Jesaia’s und namentlich Jeremia’s Zeit verfasst: ‚zu 

sein, weil sie nur solche Vorstellungen enthalten, welche, in 
das Volk Israel überhaupt erst gepflanzt zu haben, Ö s Ve 
dienst dieser Propheten war, Ideen, welche eben auch in ih 

Sala ‚die beste BE finden. Gehen Be I 



















gleich als Tiederdtekter bekannt ist (1 Kön. 5, a 7, so kön- 
nen sich doch jene Pss. weder auf ihn Bözichen noch von 
ihm gedichtet sein, wie denn auch eine Beziehung von 
Ps. 2. und etwa 24. auf Salomo ganz unsicher ist. -Bestand- 
theile ‚der ältesten Spruchsammlung (Spr. 10 £.) werden aller- 
dings dem Salomo und seiner Zeit zugeschrieben werden kön- 
nen. Zunächst hat man dann mit einiger Wahrscheinlichkeit 


1) Ps. 14. vgl. v. 7. (Ps. 53.) und Ps. 16., vgl. v. d., sind 
zwar nothwendig in einer Verbannung oder. doch im fremden | 
Lande geschrieben, aber nicht im babylonischen Exil. 
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Ps. 45. auf Achab in Israel (920) bezogen. Die Zustände 
unter Jehoasch in Juda (seit 879) lehrt uns Joel kennen, zu- 
gleich wirft er Rückblicke auf Jehoram’s Zeit (in welche auch 
“wahrscheinlich Ps. 68-zu setzen ist) und auf die Kriege mit 
benachbarten, kleinen Völkern. ‘Amos aus Juda führt uns in 
“Uzzia’s Zeit und stellt uns in der ersten. Hälfte von Jerobe- 
am’s II. Regierung (seit 824) Haag Ziehngppinmereich vor Au- 
gen. In die. Zeit desselben Königes ist auch das alte.dem 
Obadja zum Grunde liegende Orakel 1—10. 17. 18. zu set- 
zen '), so wie auch das "Orakel Jes. 15. 16, 1—12., welches 
dem Jona (2 Kön. 14, 25.) angehört und ‚Jesaja 16, 13. 14. 
mit einer Nachschrift versah. Die Zustände des Zehnstämmereichs 
macht uns Hosen (ec. 1. und 2,), in der letzten Regierungs- 
zeit Jerobean’s. und: (ec. 3—14.) in der Zeit nach Jerobeam, 
wahrscheinlich unter Menachem (772 —760.), als ‘Uzzia und 
Jotham in Juda herrschten, anschaulich. Die ältesten Weissa- 
gungen des Jesaja stammen aus der ersten Zeit des Achaz 
(seit 742), in welche auch der Abschnitt Zekh. 9, 1—11, 17 
13, 7—9., worin wir Aufschlüsse über Pegachs Zeit in Israel 
erhalten, gehört. Die Zeiten des Hisgijja, in dessen; viertem 
Regierungsjahre etwa auch Mikha auftrat, erläutert Jesaja, bis 
zur Demüthigung der assyrischen Onsrhoniseikge und Vieder- 
herstellung des Vaterlandes, denn c. 19., das uns den Zu- 
‚ Aegypten’s am Ende des achten der im Anfange des 
en Jahrhunderts vor Augen führt, kann dem Jesaja noch 
ıgeschrieben werden. Ps. 46. und 48. schildern aber die Nie- 
 derlage ‚Sanherib’s und auch Ps. 47. kann der Zeit Hisgijja’s 
angehören. In den Anfang des siehenten Jahrhunderts fal- 
‚len die Sprüche Lemuels (Spr. 31, 1.), und das'B. Ijjob (das 
eigentliche Gedicht). Ueberhaupt aber ist dieses Jahrhundert, 
in welchem auch mit dem Aufschwunge des Gesetzes seit Jo- 
sia’s Zeit, die Schriftstellerei recht. eigentlich. in Aufnahme 
kam, reich an Iyrischen und pröphetischen Erzeugnissen. In 











1) V.17. scheint wirklich noch aus dem alten Orakel zu stam- 
men, so auch v. 18., da die beiden israelitischen Beiche Jagob und 
Joseph hier wie Zekh, 9-10. ‚als sich gleich nebeneinandergestellt 
werden, während. ‚der spätere Prophet, vgl. v. 19., ganz anders 
spricht, und wegen der seltneren Verbindung 437 Y”ı »D =. 
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diese Zeit gehören viele Psalme’). Auch die letzte Spruch- 
sammlung ?) stammt aus der Mitte des 7. Jahrhunderts. Nahum 
weissagte in den Jahren 630— 625. als Theben zum ersten 
Male eingenommen wurde. Aus den letzten Zeiten des alten 
Reiches haben wir zerstreute Stücke von Ssefanja, welcher im 
12. Jahr des Josia auftrat, und von Chabbaqug', als die Chal- 
däer zum ersten Male sich Jerusalem 624 näherten, sowie auch 
Ps. 10, 2—11, als ältere Grundlage von Ps. 9. und 10. Chab- 
baqug’s Zeit zu verrathen scheint. Das vollständigste und 
deutlichste Bild jener Zeiten gieht uns aber das Buch des Je- 
remia, welcher mit ce. 2—6. im 13. Jahre des Josia auftrat und 
unter den Nachfolgern bis in den Anfang des Exils weissagte. 
Unter Ssedegijja (795) trat auch Ezechiel am Chahoras auf 
und weissagte biszum 29. Jahre seiner Verbannung (29, 17.). 
Der Zeit nach der Zerstörung Jerusalems gehören Ps. 69., vergl. 
v. 36. und Ps. 71., vgl. v. 20. 21. an, so wie der Prophet, der 
das alte Orakel im Obadja aufnahm (v. 11—14A. 20 f.) und der 
unbekannte Verf. von Jes. 24—27, der den Fall Babel’s weis- 
sagt. Ob wir Iyrische Werke aus der Zeit dieser ostasiati- 
schen Verbannung haben, ist sehr zweifelhaft, denn die Har- 
fen waren ja damals verstummt (Ps. 137; 2.). Allein die 
Weissagung nahm in dieser Zeit noch einmal einen hohen Auf- 
schwung. Vgl. Jes. 21, 1—10. 13, 1.—14, 23. c. 40—66. 
in das Ende dieses Exils ist nothwendig auch Jer. e. 50—51, 
58. zu setzen), so wie in die Zeit der Befreiung Jes. 34. 
und 35. und in die nächste Zeit nach dem Exil Haggai, Ze- 
kharja, Meleakhi. In den Anfang der persischen Zeit fällt 


1) Dem 7. Jahrhd, bis zur Zeit des Exiles herab gehören an: 
Ps. 5. 6. 12. 13. (vgl. Ps, ‚6.) 17. 19. 22. 23—28, 30. 31. 33 —- 40. 
70.) 41. Im zweiten B.: Ps. 49—55. Auch der allgemeingehaltene 
erste Ps. eignet sich ganz für-diese Zeit. 

2) Spr. 1—9. 22, 17.— 25, 1. 

3) Jer, c. 50—51, 58. können nicht in das vierte Jahr des 
Ssedegijja, in ı_. Jahre er seine Huldigungsreise nach Babel 
unternahm, gesetzt werden, obwohl es die historische Nachschrift 
v. 59. voraussetzt. Der Beweis dafür muss in der Schilderung des 
Endes der exilischen Zeit genauer und ausführlicher, als es bis 
jetzt gesohehen ist, gegeben werden. 
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(nach Ewald) Jes. c. 19. und die Nachschrift Jes. 23, 15—18. 
(wie eine solche auch 37, 33—35.), als späterer Zusatz, 
Die Zustände der ersten Ptolemäerzeit führen uns Ooheleth und 
Jona vors Auge. In den Tagen der Makkabäer, unter einem 
von dem Gedanken für den Gott der Väter beseelten und zu 
hohen Heldenthaten entflammten Volke lebte die religiöse Ly- 
rik wieder mächtig auf. Die von Antiochus Epiphanes oder 
Mattathbias und Judas Zeit an bis nach Simons Zeit herab ge- 
dichteten Lieder ') sind, ebenso wie das Buch Daniel, für die 
genauere Geschichtforschung dieser Zeit ergiebige Quellen. 
Wenden wir uns nun von den alttestamentlichen Schrift- 
quellen zu anderweitigen, so ist zuvörderst zu beachten, dass 
alles was noch von Denkmälern aus dem höheren Alterthume ge- 
zeigt wird, erwiesen unächt ist, wie z.B. das Grab des Ijjob, 
wenn auch selbst einige neuere Reisende, wie der sonst hoch- 
verdiente Robinson, nicht selten darin die Zeugen alter Zeit 
nach der Aussage beschränkter Mönche oder unkundiger Einge- 
bornen wiederzufinden meinen. Alle Bildwerke waren ver- 
boten, daher von Statuen keine Spur. Erst bei den alexandri- 
nischen Juden des 2. Jahrhunderts v. Chr. findet sich eine 
merkwürdige Anerkennung der Bildsäulen und Gemälde der | 
Götter (vol. S. 485.) und die Schönheit im griechischen Sinne 
wird Weish. 13, 3. 4. gepriesen. Champollion d. J. theilte 
„das personificirte Königreich Juda“ auf einem ägyptischen 


1) Ps. 42. 43. 44. 50, 60. 73—75. 78-89, 50. 57. 58. 61—67. 
72. 90—142. 146. 143—145. Die von Hitzig so meisterhaft ge- 
gebene Bewelsführung für die Annahme makkabäischer Psalme 
wird niemals von der Kritik gestürzt werden können, wenn auch 
einmal in der Beziehung einzelner Lieder gefehlt wäre. Neuerdings 
hat Ewald (poet. Bücher des«A. B, IV, 205.) wiederum die Mel- 
mung aufgestellt, dass der Psalter schon zur Zeit des Chronisten 
geschlossen sein müsse, und hat dies aus der Benutzung einiger 
Lieder, welche jetzt im letzten Psalmenbuche stehn, in 1 Chr. 16, 
7—36. abnehmen wollen. Allein dieser zusammengesetzte Psalm 
der Chronik ist gar nicht aus unserer Psalmensammlung entlehnt. 
Vgl. Movers Unters. über d. Chron. 46. 250. Dasselbe Bewand- 
niss hat es mit 1 Chr. 16, 41., welche Stelle ebenfalls nicht für 
das Vorhandensein der jetzigen Psalmensammlung zur Zeit des 
‚Chronisten zeugt. Movers a, a ©, 164. 
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Bildwerke mit‘) und neuerdings hat man Juden, die Ziegel 
anfertigen, also „harte Arbeit“ leisten (Ex. 1.), auf einem 
Grabgewölbe in Theben entdecken wollen ?), ja Rosellini 
hat sie am Bart erkannt, obwohl Wilkinson, der die Deutung 
bestreitet, den Bart nicht hat entdecken können. Wie es mit 
der Deutung und der daraus abgeleiteten Beweisführung steht, 
erhellt schon daraus, dass jenes Gemälde aus Theben aus dem 
Jahre 1740 v. Chr. sein soll’), also 250 J. älter ist als 
Moses und dass doch der König, der die Juden verjagte, 
erst der zweite war (vgl. 8. 385 f.), der sie bedrückte. Ei- 
nige Wichtigkeit hat der noch erhaltene Triumphhogen des 
Titus zu Rom, auf welchem die Spolien des Jerusalemischen 
Tempels abgebildet sind*). Auch sind die wenigen ächten 
Münzen aus den Zeiten der Makkabäer zu nennen. wa 
Die griechische alexandrinische Uehersetzung 
der canonischen Bücher erweiset der historischen Kritik 
die wesentlichsten Dienste. In mehren Stellen des Buchs 
Josua stimmt ihr Text mit den kritischen Resultaten überein 
(8, 12. 13. S.640.), in den BB. Samuel °) und Chronik ®) 
kann der hebräische Text nicht selten nur aus ihr wiederher-. 
gestellt werden; die griechische Recension des Ezra hringt 
manche treffliiche Notiz; und wie wichtig diese Uehersetzung 
für die Kritik der Geschichte auch in den Propheten, nament- 
lich bei Jeremia sei, wird sich im Verfolg der Geschichtdar- 
stellung selbst häufig erkennen lassen. — Der allegorisirende 
und mit geringer hebräischer Sprachkenntniss ausgerüstete ale- 
xandrinische Jude Philo ist mit grosser Besonnenheit und 
höchstens als Zeuge der jüdischen Ueberlieferungen zu be- 
nutzen; so auch der Thalmud, der nichts weniger, als ein 


” 
1) Champollion’s d. J. Briefe aus Aegypten und Nubien 
(deutsch v. Gutscheid) Taf. V. 
2) Hengstenberg in „Moses und Aegypten.“ 
3) Hengstenberg, a: a. 0. S. 8. \ 
4) Er wurde zuerst bekannt gemacht von Hadrian Reland: 


de spoliis templi hierosolymitari in arcu Titiano Romae conspicuo 
1716 , mit Zusätzen v. Schulze. 1775. 


5) Thenius zu den BB. Sam. p. XXIV. 
6) Movers Unters. üb. d. Chron. S. 93, 179. 
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Geschichtbuch ist. Flavius Josephus') (geb. 37 n. Chr.) 
verdient in Betracht der Darstellung seiner Zeit und der 
von ihm aufbebaltenen Bruchstücke aus Geschichtwerken die 
aufmerksamste Beachtung, wenn ihn gleich die LXX. und Jo- _ 
seph Scaliger ?) zu sehr erhoben haben. Er selbst ke- 
merkt (c. Ap. I, 10.), dass er zu seiner Archäologie (vollen- 
det 94. n. Chr. °)) noch andere Schriften benutzt habe, als die 
hebräischen des A. T. Obwohl diese Quellen nun sichtlich von 
keiner Bedeutung gewesen sind, sondern einen haggadischen 
Charakter hatten, so enthielten. sie, selbst für die älteste Zeit, 
doch auch im Einzelnen manche gute Bemerkung; z.B. wenn 
der Schwäher des Moses, Jithro, richtig mit Re‘uel identifi- 
eirt wird (8. 393.); wenn Joscephus ferner den Wohnort der 
Israeliten in Aegypten genauer, als es. in der Schrift geschieht, 
und auf glaubwürdige Weise bestimmt (S. 350. 431.); wenn 
er ihren Zug über Letopolis richtig angiebt (S. 432.), wenn 
er Richt. 15, 19. die Quelle des Simson für einen Felsen 
(Eselskinnbacken) erklärt, wie er es denn überhaupt nicht sel- 
ten wagt, die Wunder des A. T. in ein natürliches Licht zu 
stellen und darüber zu philosophiren. Auch in der spätern jü- 
dischen, ihm aber nicht gleichzeitigen, Geschichte, liefert Jo-. 


1) Ein späterer Jude, Joseph Gorioni, gab sich in seiner 
Cum 940 in Italien geschriebenen) jüdischen Geschichte, voll von 
Fabeln und barocken Widersprüchen, für den Flavius Josephus aus. 
Zunz Gottesd. Vorträge p. 146. Delitzsch: Zur Geschichte der 
jüd. Poesie S, 37 fi. de Rossi u. d. A. Gorioni. 

2) In der Schrift: Proleg. ad emend. temp. Die Kirchenschrift- 
steller Eusebius, Hieronymus und Suidas legen dem Josephus dazu 
noch Manches zu Gunsten der christlichen Ueberlieferung in den 
Mund, was jetzt nicht bei ihm gefunden wird. Namentlich hat 
Eusebius, obwohl man ihn häufig zu rechtfertigen suchte und noch 
Schoedel (1840) ihn völlig von dem Verdachte reinigen wollte, 
als habe er dem Josephus Stellen untergeschoben, die Aussage 
des Josephus vielfach verfälscht. 8. Fr. Lewitz: Quaest. Flavia- 
narum specim. p. 10-16. Schon hier muss aber bemerkt werden, 
dass Eusebius das bekannte Zeugniss von Jesus, Arch. XX, 9, 1, 
bei’m Josephus bereits vorfand. Wie esin den Text gerathen sei, hat 
Eichstädt in seiner letzten Quaest. 1841., Thienemann’s Ver- 
muthung folgend, auf scharfsinnige Weise nachgewiesen. 

3) Fr. Lewitz a. a. O. p. 3. 
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sephus einige wichtige Beiträge; so hringt er Arch. XI. eini- 
ges zur Geschichte der Zeit zwischen dem B. Nehemia und 
1 Makk. bei; auch theilt er Arch. XII, 9, 7. die Erzählung 
vom Morde des Hohenpriester’s Menelaos mit, welche nur 2 Macc. 
XII. bringt, das erste B. aber ganz verschweigt. Vielleicht 
schöpfte auch er aus Jason’s Schrift, da er’s an der richtigen 
Stelle erzählt. Andrerseits') sucht er aber auch auf jede 
Weise die Geschichte und den Glauben seiner Väter auszu- 
schmücken, zu verschönern und ihn der griechischen Cultur 
anzunähern. Mit Recht hat man ihn einen jüdischen Schön- 
geist und von sich selbst eingenommenen Vielwisser genannt, 
der gern mit aller Welt sich befreunden wollte Wie seine 
hebräische Sprachkenntniss eine geringe war und er fast im- 
mer irrt, wo er dieselbe anwendet, so besass er auch wenig 
historische Kritik und oft mischt er Traditionen von geringem 
Werthe ein, wenn sie nur sein Volk den gebildeten Nationen 
empfehlen können, oder er trägt seine Ansichten in die Ge- 
schichte zurück, da seine Tendenz durchaus patriotisch-apo- 
logetisch ist. Auch in geographischer Hinsicht verschuldet er 
grobe Irrthümer, z. B. in der Geschichte der Makkabäerzeit, 
wö er doch das erste B. Makk. fast abschrieb.?) Sein Ver- 
dienst in der Geschichte des jüdisch-römischen Krie- 
ges°) hebt er selbst c. Ap. I. c. 8 und 9. hervor. Er bemerkt, 
dass er davon als Augenzeuge, nicht wie Andere vom Hö- 
rensagen berichte, da er den ganzen Krieg selbst mitgemacht 
und der Wahrheit getreu berichtet habe. Dabei beruft er sich 
auf die Aengnieys der höchsten und allerhöchsten örrschaten. 
Seine Schrift gig Maxxußalovg Aöyog 9 TrEQL AVTOREETWOOG 
Aoyıouod, welche in vielen griechischen Edd. der Schrift als 
4 Makk. gezählt ist, enthält eine Erzählung von 7 Brüdern 





1) Ausführlich wie es hier nicht geschehen kann, hat Jost in 
seinem grössern Gesehichtwerk den Josephus als Gene ihtechiet. 
ber geschildert. Vgl. noch Philippson’s allgem. Zt, f. d. Juden- 
thum. 1838. No. 68. 69. 123. 125. 128. 

2) 1 Macc. IV, 29. vgl. Arch. XI, 7,5. — 1 Mace. SI, 7% 
vgl. Jos. a. a. O. VII, 9, 5. und bell. jud. I, 5. — I Mace. IX,'37. 
vgl. Arch. XIH, 1, 4. — 1 Macc. X, 30. und XI, 34. vgl. Jos, a. 
a. 0. XIII, 2, 3. 1 Macc. I. 33. xır, 53. XIV,'37. (daselbst 
Michaelis) vgl. Jos. Arch. XII, 5, 5, nnd xır, 6, 6. 

3) Vollendet 75 oder 76 n. Chr. Vgl. ST EEE SR PER 
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und ihrer Mutter, welche unter Antiochus Epiphanes zu Tode 
gemartert wurden. Sie trägt die Ueberschrift nicht, weil sie 
mit der eigentlichen makkabäischen Familie, dem Judas und seinen 
Brüdern, etwas zu thun hätte, sondern weil jene Märtyrer, gleich 
Makkabäern, um des Gesetzes willen litten und duldeten. Obwohl 
diese Schrift im Ganzen von keinem kritischen Werthe ist, so 
enthält sie doch c. 4. einige wichtige Beiträge zur/@eschichte,der 
Israeliten unter den Seleuciden. Zwei oder dreiJ. ') nach sei- 
ner Archäologie schrieb er die zwei BB. gegen den Gram- 
matiker Apiön. Im ersten Buche setzte er sich den Zweck 
vor, das hohe Alter des jüdischen Volkes gegen die irrige 
Aussage, dass sie ein jüngeres [Volk seien, da die Grie- 
chen ihrer keine Erwähnung thäten, nachzuweisen, und 
führt zu diesem Behufe, wie er c. 13. verspricht, die Zeug- 
nisse einiger Griechen c; 22 f. auf. Im 2. B. weist er die lü- 
genhaften Anschuldigungen gegen die Juden von Seiten des 
Grammatiker’s (2, 1.) Apiön (aus Aegypten, und Verf. von 
Alyvrtiaxa, v8. c. Ap. II. 2.) zurück. Wie die Archäologie, 
so ist auch besonders diese ‘Schrift gegen den Apiön, wegen 
der darin aufbehaltenen Fragmente von griechischen Schrift- 
stellern (namentlich auch alexandrinischer Juden), die aber 
nicht alle von gleicher Bedeutung sind, von hohem Werthe für 
die Geschichte der Israeliten. Zuvörderst die Fragmente, welche 
von Manetho, der sicher kein Jude war, herrühren. Er war 
Oberpriester und Hierogrammateus zu Heliopolis um die Mitte 
des 3. Jahrh. v. Chr., unter der Regierung des Ptolemäus Lagi 
(Soter) und des Ptolemäus Philadelphus. Aus seiner Agypti- 
schen Geschichte, die nach Plutarch ?) auch den Griechen nicht 
unbekannt war, theilt Josephus c. Ap. I. cc. 14. 26. 27. Frag- 
mente mit, die sowohl für die Chronologie, als die genauere 
Einsicht in den geschichtlichen Verlauf der Begebenheiten in 
Aegypten zur Zeit der Israeliten daselbst überaus wichtig 
sind. Seit Josephus bis auf Hengstenberg’) hat man dem 
Manetho zu Zeiten alle Glaubwürdigkeit absprechen wollen, 
doch ward sie dadurch nicht gefährdet, wenn er auch in Ne- 


1) Lewitz a. a, 0. p. 3. ‚Die lateinische Uebersetzung des 
Rufin von 8. 5—-9,, welche die Lücken im griech. Texte ausfüllt, 
ist oft kritisch verdächtig. Lewitza.a 0: p. 5. 

9) De Iside $. 6. 28. 49, 62, 73. 

3) In: Moses und Aegypten. 1841. 


LXXIV 


bensachen Irriges vorbringt. Vgl. S. 369 f. 441—415. Sein 
Zeitgenosse zu des Ptolemäus Philadelphus Zeit war der im 
Ganzen zuverlässige ‘) Babylonier Berosus. Er schrieb aus 
alten Urkunden ‚‚drei Bücher ägyptischer Denkmäler“, von de- 
nen nur Auszüge und einige wichtige Bruchstücke vorhanden 
sind bei Josephus ?) und den späteren Historikern und Chro- 
nisten Eusebius, Julius Afrikanus und Syncellus°). Lysima- 
ehus, der wohl mit dem gleichbenannten bei Varro *) 
für eine Person zu halten, war wahrscheinlich ‘ein Alexandri- 
ner aus dem zweiten oder dem Anfang des ersten Jahrhunderts; 
gleichfalls kein Jude. vgl. S. 416. Aus den Fragmenten des 
Dios und Menander von Ephesus schöpfen wir die wich- 
tigsten und ächtgeschichtlichen Nachrichten über die Tyrier 
zu David’s und Salomo’s Zeit). Neben Hekatäus von Ab- 
dera, der den Alexander auf seinem Zuge begleitete °), Kle- 
airch ’), Agatharchides°), Philostratus, Megasthenes, 
dem trügerischen Apiön (S. 418.), dem fabelnden Eupole- 
mus°), der nach Alexander Polyhistor bei Eusebius °) zu Sul- 
la’s Zeit lebte (vgl. S.XXXIIl.) und eine Geschichte des jüdischen 
Krieges schrieb, die verloren gegangen ist '*) und neben Chä- 
remon, der eine Schrift über Hieroglyphen. und ägyptische 
Geschichte verfasste und um das Jahr 30 v. Chr. lebte (S. 415.), 
sind noch besonders zu erwähnen: Nicolaus Damascenus, 


> 


1) So Niebuhr kleine histor, und philol. Schriften I. 8, 198. 
Vgl, meinen Comm. zum Daniel S. 218. 
2) Namentlich Arch. X, und c. Ap. I. Vgl. meinen Comment. 
zum Daniel S. 3 £. 
3) Gesammelt sind die Fragmente von Richter, 1925. 
"4 Varro de re rust. I, 1.9. 
5) Jos, Arch. 8,5 £. 13, 2. 9, 14, 2. c. Ap. 1, 17 £. 
6) Jos. c. Ap. 1, 22. 
7) A. a. 0. 
8) Ebend. 
9) Ebd. ,Y23. 
10) Praep. ev. IX, 17. 


11) Vgl. Hieronymus de scriptt. eceles. c. 38. Auch Eusebius 
und Clemens Al. führen den Eupolemus an. Aus Jos. c, Ap. 1,1, 
23. scheint zu erhellen, dass er weder Jude war, noch sich 
auch sonderlich parteilich für die Juden bewiesen habe. 


j 
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des Trogus. Pompejus Zeitgenosse, der seine. Quelle genau zu 
benutzen und auszuschreiben pflegte; Josephus theilt von ihm 
das wichtige Zeugniss über Ahrahäm mit (vgl. S. 235. Anm. 
270.°); ferner Alexander Polyhistor zu Sulla’s Zeit, der 
eine allgemeine Geschichte in 40 BB. verfasste, deren jedes 
unter besonderem Titel ein Land beschrieb und deren eines 
sich mit Juda beschäftigte ”), woraus Josephus ’) eine Stelle 
über Abrahäm und dessen Verwandtschaft mit Assyrien mit- 
tkeilt. Er hielt sich an ältere Schriftsteller, an den Malchus, 
‚der auch Kleodemus geheissen war und eine jüdische Geschichte 
‘ schrieb (Jos. a. a. O.), an Eupolemus, Theodotus, Artapanus, 
Melon und Demetrius, die man gemeinhin für Juden hält und 
benutzte wörtlich den Berosus. Merkwürdigerweise erwähnte 
Hieronymus, Statthalter Syrien’s, Zeitgenosse des Hekatäus 
von Milet und Freund des Antigonus, der eine Geschichte der 
Nachfolger Alexander’s schrieb, der Juden darin gar nicht, wie 
Josephus anmerkt *). 


Viele der Bruchstücke, welche uns Josephus bewahrt 
hat, finden wir auch in Kusebius Praepar. ev. und in 
dessen Chronikon, doch liefert namentlich das letztere noch 
andere der wichtigsten Beiträge zur @eschichtschreibung Israel’s, 
“ welche zugleich die Geschichte der‘ fremden Völker, die mit 
diesem Volke in Verbindung getreten sind, genauer zu berück- 
sichtigen hat. Die griechischen Auszüge aus dem Chronikon 
des Eusebius sind ausgefüllt und an ihren verdorbenen Stellen 
berichtigt in der sehr alten armenischen Uebersetzung, die durch 
eine lateinische zugänglich gemacht ist °). Vorzugsweise kom- 
men in dieser Vebersetzung die wichtigen aus Berosus nach 
Alexander Polyhistor aufbehaltenen Auszüge über die medi- 


1) Dazu noch I. G, Müller in den Stud. und Krit. 1843. 
Ss. 954 f. 


9) Euseb, pr. ev. IX, 17, 

3) Arch. 1, 15. 

4) c. Ap. 1, 23.1. A. 

5) Ueber den historischen Gewinn aus der armenischen Ueber- 


setzung der Chronik des Eusebius, vgl. Niebuhr in s. kleinen 
histor. und philol, Schriften. S. 179 — 304, 
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schen *), assyrischen und babylonischen Könige?) in Betracht, 
so wie auch die Nachricht dieser ärmenischen Chronik über die 
macedonische Monarchie Alexander des Grossen °) und die Se- 
leuciden ?). Geringfügig sind in der Praep. ev. die Bruchstücke 
des Artapauus (vgl.S.XXXIN.), Theophrast (Praep. ev. 
IX, 2.) und in der Chronik die Fragmente aus der assyrischen 
und medischen Geschichte des unkritischen Abydenus °), der 
aus einer nicht genau Zu bestimmenden, aber sicher nicht alten 
Zeit stammend, aus dem Berosus schöpfte, im Ganzen aber mit 
diesem keinen Vergleich aushält‘®). Endlich bringt Cosmas 
Indicopleustes nur Fabeln. Vgl. Ss. XXXI. 

Wenn nun auch die Israeliten selbst den Griechen 7) schon 
“In früherer Zeit nicht so ganz unbekannt geblieben sein kön- 
nen, da schon zu Joel’s Zeit gefangene Juden durch Phönizier 
den Griechen (Javan) verkauft wurden (Jo. 4, 6.) — denn auf 
den Umstand, dass die Israeliten einmal am Ende des 8. Jahrh. 
von den Griechen zu fürchten hatten (8. 597.), darf kein @e- 
wicht gelegt werden — so gedenkt ihrer doch vor Alexander 
d. G. kein griechischer Schriftsteller und keine Spur ist davon 





]) Aus der Geschichte der Meder bei Berosus, welche schon 
die erste und zweite Dynastie in Babel bildeten, wird der Gen. 
34, 1 f. erzählte Kriegeszug (8. 266 f£.) aufgeklärt, 8. @nil. 
Hupfeld Exereitt. Herod. Spec. I. sive de reb. Assyr. p. 8. sqg. 

2) Niebuhr a, a. ©, 8. 187 ff. Hitzig Begriff der Kritik. 8. 
193 #. Guil Hupfeld a. a 0. vr: 8 fi: 

3) Niebuhr a. a. O0. S. 218 &. 

4) Niebuhr a. a. O, S. 254 f. 

5) Ueber den gewiss morgenländischen Namen s. Niebuhr 
u 2.0.8, 137, 

6) Niebuhr a, a. 0. S/ 203. Zu der mit Dan. c. 4. überein- 
stimmenden Fabel bei Abydenus (Euseb, pr. ev. IX, 4l. Chron. 
arm. I. 59. vgl. meinen Comm. zum Daniel S. 147 f.), vom der 
nicht geschrieben steht, dass Berosus sie ihm überliefert habe, 
vgl. die ähnliche bei en, im. Schah Nameh, v. Görres I, 
15 £. 19 £. 

7) Dass umgekehrt die Israeliten schon zu Salomo’s Zeit dunkle 
Kunde von den Griechen (Ioniern) hatten, ist aus der Grundschrift 
Gen. 10, 2 ff. deutlich, auch wussten sie von der Ausbreitung hel- 
leniseher Stämme auf den Inseln des Mittelmeeres und den Küsten 
Kleinasien’s, ebd. v. 5. 
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vorhanden, dass sie mit ihrem Lande, ibrer älteren Geschichte 
und ihrem Ursprunge bekannt gewesen wären‘). Wie lang- 
sam hierin überhaupt die Einsicht weiter ging, ersieht man 
daraus, dass lange nach Tacitus noch Dio Cassius ?) nicht 
weiss, woher es gekommen, dass man die Palästinenser auch 
Juden nenne. Obwohl bei Herodot sich zuerst der Name Pa- 
lästina findet und er die Juden als Syrer in Palästina anführt 
(vgl: S.244,), so lernte °) er sie doch nicht selbst kennen, son- 
dern hörte nur durch die Phönizier von ihnen, und man ersieht 
daraus deutlich, dass den Griechen ihr Land, so wie sie selbst 
in ihrer gesonderten Eigenthümlichkeit noch unbekannt waren; 
denn wenn Herodot von der Eroberung: von Kadytis durch 
Nekho erzählt %), so ist Kadytis, wie die Geschichte -Josia’s 
lehren muss, sicher nicht für Jerusalem, sondern wahrschein- 
lich für Gazza zn halten, jedenfalls war Herodot wohl über 
den Namen eben so im Unklaren, wie das spätere Alterthum. 
Klearch‘°) versichert, sein Lehrer Aristoteles habe die Juden 
und ihren Namen zuerst gekannt. Aristoteles bezeichnete sie 
als die Philosophen der Syrer und als Abkömmlinge der indi- 
schen Philosophen, welche Kalaner genannt würden, worauf 
er dadurch gekommen sein mag, dass die Kalaner, die in 
Alexander’s Heer in grossem Ansehn standen, von den Griechen 
wegen ihrer Ueberzeugungstreue und 'Todesverachtung hoch- 
geachtet waren, wie die Juden deshalb bei den Macedoniern, 
nach dem Fragmente des Hekatäus von Abdera bei Jose- 
phus°), an dessen Aechtheit aber nicht gezweifelt werden 
kann, da das, was es enthält, dem Hekatäus wohl bekannt 
sein konnte, und, wenn er in der von Josephus benutzten 
Schrift noch weiter etwas über die Juden geäussert hätte, 
- dies von dem sorgfältig sammelnden Josephus gewiss mitge- 
theilt wäre. Später mögen dem Hekatäus allerdings Schriften 


1) Auch die ’Eoeußol und die”ZoAyuo: bei Homer,- Solymiten 
bei Manetho, sind keine Israeliten, sondern wahrscheinlich He- 
bräer im weiteren Sinne des Wortes, S, 215. 412. Anm. 

2) XXXVIL, $. 171. 

5) IL, 104., vgl. IH, 5. VII, 8. 

4) II, 159. II. 5. 

5) Bei Joseph. c. Ap. 1, 2%. 

6) Bei Joseph. a, a. O. 
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untergeschoben sein, aus denen ‚Eusebius und Aa. Fragmente 
mittheilen. Gegen Klearch’s Zeugniss kann man aber um so 
weniger Bedenken tragen, als auch einanderer von Aristoteles 
Sehülern, Theophrast, der Juden als eines Zweiges der Sy- 
rer und als eines philosophischen Volkes gedenkt‘) und eben 
so Magasthenes’), der sie mit den Brahmannen vergleicht. 

“  . Allmälig wurden viel ältere Sagen mit den Juden in Verbin- 
dung gebracht, aber diese Verbindung selbst wurde erst nach 
Alexander’s d. G. Zeit vollzogen. Solche Entstellungen finden 
sich zuerst bei Plutarch (vgl. S. 419. 553.); dann überliefert 
uns Tacitus die Ansichten der Geschichtschreiber über den 
Ursprung der Juden (vgl. a. a.0.)°). Für die ältere Geschichte 
der Israeliten kommen noch in Betracht bei den Griechen: Strabo 
(S. 417, 484.) und der geistlose Diodorus Siculus (S. 417.); 
bei den Römern: Justin (S. 235. 326. 336 f. 418.), dessen Vor- 
gänger Trogus Pompejus den Alexander Polyhistor neben dem 
Nic. Damascenus benutzte: Zur genaueren Einsicht in die ge- 
schiehtlichen Verhältnisse und Conflicte, in welche die Juden 
mit anderen Völkern geriethen, ist Herodot von grosser Be- 
deutung, namentlich in Bezug auf Aegypten (besonders B. II.), 
auf die Meder‘), Assyrer °) und -Skythen °).. Zu bedauern ist, 
dass die sechs BB. der persischen Geschichte des in Beziehung 
auf die medische und persische Geschichte ‚glaubwürdigen 
Ktesias”), welche z& 78 Aoovgıa «ai 000 700 To 7rep- 


—__ 00, 


1) Bei Euseb. pr, ey. IX. 2. 
2) Ebend. 


3) Die sechs von Tacitus angeführten Ansichten sind auf scharf- 
sinnige Weise geprüft und erläutert worden von & Müller in 
der S. 417. genannten Abhandlung. 


4) Herodot’s Zeugnisse über die Meder sind geprüft von Guil. 
Hupfeld Exereitt. Herog. Spec. II. sive de vetere Medorum Regno 
p- 33 f., vgl. p. 11. i. A. j 

5) Die Zeugnisse Herodot’ 
Exerc. Herod, I. p. 20 fi. 

6) Diese Zeugnisse über die Skythen prüfte Hupfeld Exerc, 
Herod. II. 37 £. 


7) Vgl. meinen Comm. zum Dan. $. 213. So urtheilt auch 
Hupfeld Exerc. Herod. II. 19 £. ® 


s über die Assyrer prüfte Hupfeld 


> 
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oıx@v enthielten, zur Vergleichung; mit den Nachrichten des 
Herodot nicht mehr vorhanden sind. Xenophon’s Cyropädie 
ist für die medische und persische Zeit unbrauchbar, sie giebt 
keine lautere Geschichte *),. Im Allgemeinen verdienen Berosus 
und die phönizischen Historiker weit den Vorzug vor den un- 
fähigen und urtheillosen Geschichtschreibkern, welche unter den 
“ macedonischen Dynastieen schrieben ?). Zum vollständigen 
Verständniss der ptolemäischen, seleucidischen und römischen 
Zweit sind aber noch zu benutzen: Polybius (Quelle bis 146. v. 
Chr.), Arrian, Appian, Die Cassius; bei den Römern: Livius, 
Justinus und Valerius Maximus °), 


Die alte arabische Geschichte aus den Zeiten der- Kreuz- 
züge (zZ. B. Abulfeda’ s) kann mit Nutzen verglichen werden; 
minder die neuere, welche die alte Zeit des Isla ım wieder 
auffrischt. Die arabischen Geschichtschreiber treffen, wie be- 
reits gezeigt worden, mit den hebräischen besonders ‚darin 
überein, dass sie gern Verse einmischen, trennen sich aber - da- 
rin von den ältern hebr. Schriftstellern, dass sie gleich den 
Griechen ihre Quellen namhaft machen *). Auch die älteren 
arabischen Gedichte, welche uns noch jetzt das einfache Bedui- 
nenleben wie zur Zeit der hebräischen Erzväter anschau- 
lich vor Augen führen, sind zu beachten. 





DS. zum Daniel S. 2il f, Daselbst wurde S. 219 £. erwie- 
sen, dass ein Cyaxares II., wie ihn Xenophon schildert, ein Trug- 
bild sei und derselbe niemals gelebthabe. Allerdings der „schrei- 
endste Irrthum“, aber des Xenophon selbst, worin auch neuer- 
dings ein wirklich Urtheilsfähiger: Wilhelm Hupfeld Ex- 
ercit. Herod. II. p. 51—53. dem Verfasser beipflichtet. 


2) Niebuhr kl. histor.-u. phil. Schriften. S. 189. 190. 


3) Ein unvollständiges Verzeichniss griechischer und römischer 
Schriftsteller über die Juden findet man in Haverkamp’s Ausg. 
des Flav. Josephus, Tom. II., hinter p. 70. Ungenügend und fück- 
enhaft ist auch die Zusammenstellung von Fr. Carol. Meier (7): 
Judaica seu veterum scriptorum profanorum de rebus Judaicis 
fragmenta 1832. 


4) Parallelen aus der arab. Geschichtschreibung bringen Ewald 
i. d. Composition der Genesis und Stähelin in den krit. Unters. 
über die Genesis bei. 


ei 
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Wie Religionsschriften aller Völker und Zeitalter das 
Schicksal haben, dass: die volksthümlichen Ansichten derselben, 
welche bei ihren Bekennern durch Erziehung ehrwürdig ge- 
worden sind, nicht anders als von Aussen her mit vorurtheils- 
losem Blick. betrachtet werden können, so hat insbesondere 
die israelitische Nation, deren sämmtliche Literatur frühzeitig 
zu‘ einer heiligen gestempelt und als solche in das Christen- ' 
thum herübergenommen wurde, lange das Unheil betroffen, dass 
ihre Geschichte keine wahrhaft kritische und aufrichtige Be- 
handInng erfuhr, weil der Untersuchungsgeist durch Vorurtheile 
und Einseitigkeit gefesselt wurde- Die meisten Bearbeitungen 
der israelitischen Geschichte, insbesondere die älteren, heben 
einseitige Gesichtspunkte hervor, gebrauchen die Geschichte 
als Waffe der Apologetik, oder lassen sich anderweitig durch 
befangene Ansichten der Urkunden leiten und entbehren der 
kritischen Grundlage. Unter den älteren Bearkeitern dieser 
Geschichte suchten Prideaux (1726) und Shukford (1766) 
die Nachrichten der Klassiker, besonders über auswärtige Völ- 
ker , [mit den biblischen Berichten in Uebereinstimmung zu 
bringen und lieferten für ihre Zeiten verdienstvolle Arbeiten. 
Andere schickten die Geschichte Israel’s der Kirchengeschichte 
voran, oder behandelten sie in den allgemeinen Weltgeschich- 
ten, ohne dass die bessere Erkenntniss dadurch gefördert wäre. 
Erst seitdem man der alttestamentlichen Literatur eine gründ- 
lichere kritische Behandlung angedeihen liess, den Gesichts- 
punkt der Sage und des Mythus richtig auffasste, die Frag- 
mentenhypothese aufgab und eine richtigere Vorstellung von 
der Composition der biblischen Geschichthücher auffaste, ähnlich 
wie sich’s beim Homer begab, den Wolfin einzelne Gesänge der 
Rhapsoden und in Fragmente zerlegte, über den Nitzseh und 
Herrmann sammt anderen Homeriden aber richtigere Ansichten 
aufstellten — erst seit dieser Zeit konnten die Grundlinien zu 
einer durchgeführten kritischen Geschichte des Jüdischen Vol- 
kes gezogen werden. Am nachhaltigsten wirkte de Wette in 
seiner vom negativen Standpunkte aus geschriebenen „Kritik 
der israelitischen Geschichte‘ (1807), au der sich 1528 Hein- 
rich Leo in seinen nicht selten frappanten und höchst charak- 
teristischen „‚Vorlesungen über den jüdischen Staat“, anschloss, 
indess nur, um bald darauf in anderen Schriften, die unser 
Werk nichtfördern können, seinen Freimuth wieder abzuschwören. 
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und abzubüssen. Besonnenu. in gutem Sinne, beschrieb Schmeid- 
ler (1830) den Untergang des Reiches Juda. Trefflich für die neu- 
ere Geschichte der Juden ist Jost’s „Geschichte der Israeliten seit 
der Zeit der Makkabäer“‘, zu welcher 1832 eine „allgemeine Ge- 
schichte des jüdischen Volkes bis auf die neueste Zeit“ trat. Ein 
Muster für die Kritik der politischen @eschichte gab Ferdi- 
nand Hitzig in seiner Abhandlung „über die Zeiten des Königes 
Josia und seiner Nachfolger“, und in den Bemerkungen über 
die assyrischen Könige ’). Werthvoll und selbst das Einzelne, 
namentlich auch die Handelsverhältnisse, mit Scharfsinn durch- 
dringend, ist Ernst Bertheau’s Abhandlung ‚über die Be- 
wohner Palästina’s“ ?), die hier sehon genannt werden muss, 
da sie zugleich einen gedrängten und selbstständig entworfenen. 
Umriss der vorchristlichen Volksgeschichte enthält. Heinrich 
Ewald’s „Geschichte des Volkes Israel“ °) ist ein eigenthüm- 
liches, freisinniges Werk und scharfblickenden Geistes voll; 
mit allen Vorzügen geschmückt, doch auch mit allen den ge- 
nialen Auswüchsen behaftet, welche die kühne Kritik dieses 
Forschers bezeichnen; vorsichtig zu benutzen und bescheiden 
zu widerlegen. Andere BB. hier aufzuführen, welche unter 
der Linie wissenschaftlicher Kritik stehen, wäre vom Uebel. 
Den erbaulichen Behandlungen der Geschichte, denen es auf 
kritisch beglaubigte Wahrheit nicht ankommt (doch zeichnen 
sich Niemeyer’s Charakteristiken immer noch aus), können wir 
gleichfalls keine Aufmerksamkeit zuwenden. Einzelner werth- 
voller Abhandlungen soll am geeigneten Orte gedacht werden. Be- 
kannte Auslegungen biblischerBB. gewähren eine reicheA usbeute. 


3 Kritik der einzelnen kanonischen 
Geschichtbücher 4). 


I. Die Urgeschichten des Volkes bis zum Tode’ des Josua 
erzählen der Pentateuch und das B. Josua, in welchen 


1) In seinem „Begriff der Kritik“ 1831. S, 175 £. 139 £, 

2) E. Bertheau: Zur Geschichte der Israeliten., Zwei Ab-- 
handlungen. 1842, 

3) Bis jetzt Bd. 1. (mit Einschluss der ägyptischen Zeit bis 
auf Moses). 1843. £ 

4) Ich muss mich für diesen ersten Band, da der schon über- 
schrittene Raum an den Schluss mahnt, darauf beschränken, hier die 

v, Lengerke: Kendan, vi 
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ein festdurchgeführter Plan wahrzunehmen ist, so dass sie als 
Ein Werk betrachtet werden müssen ’), das aber hinsichtlich 
der Entstehung einzelner Bestandtheile, die sich nach Sprache 
und Charakter sehr deutlich ausscheiden, verschiedenen 
Zeiten angehört. Der gesetzliche Theil des Werkes in der 
ältesten Gestalt, in der Grundschrift (S. 452 £.), ergiebt sich als 
ein geschlossenes Ganzes, in bestimmter Ordnung und Plan- 
mässigkeit vorliegend; der geschichtliche, obwohl sich auch in 
ihm ein fester Plan nicht verkennen lässt (wie Tuch und 
Stähelin nachweisen), hat doch niemals ein selbstständiges 
Ganzes gebildet, So giekt sich der gesetzliche Theil als der 
ältere zu erkennen, der von dem Geschichtschreiber aufgenom- 
men und in sein Werk hineingearbeitet worden ist. Die Ge- 
schichte dient auch mitunter, um die Gesetze zu erläutern. 
So stehen Lev. 8—10. 24, 10—23.2) Num. 15. 32—36. in 
der Grundschrift jedesmal als passende, nothwendige Strafe 
wegen Verletzung der eben erklärten Gesetze, wie andrerseits 
die Erzählung von den Töchtern Sselophchad’s (S. 609 £.) ein 
(späteres) Gesetz erklärt. Die Geschichte wird aber schon 
von dem ältesten Verfasser, dem der Grundschrift, nach der 
Anschauung einer Zeit erzählt, die das gewordene Israel 
kennt und nach dem Maasse des Gewordenen seine Anfänge 
beurtheilt. Auch haben die Berichte aus Moses Zeit zum Theil 
einen eben so sagenhaften Charakter, als der vormosaische der 
Genesis: Obwohl nun, wie wir bereits sahen, einige alte Lie- 
der und Sprüche wirklich in die mosaische Zeit reichen’kön- 
nen, so wird die Abfassung des Pentateuch durch Moses ’) 





Kritik des Pentateuch und Josua zu geben. Die Geschichtbücher 
für die folgenden Zeiträume sellen in der Einleitung zu Bad. Il. 
in gleicher Weise beleuchtet werden. | 

1) Die Eintheilung der jetzigen BB, Mose’s in 5 BB. ist be- 
kanntlich erst später nach dem Vorgange der LXX. gemacht. 

2) Lev, 24, 10—23. gehört hinter c, 22. Auch Stähelin Un- 
ters. 8. 9. vermuthete schon, dass Lev. 24. wahrscheinlich von ei- 
‚ ner geschichtlichen Veranlassung herrühre. 

3) Wie Ewald einmal mit vollem Rechte in Hinsicht auf Jes. 
40 —66. und Zekh. 9— 14, geäussert hat: man dürfe auf dem Ge- 
biete der Wissenschaft nicht mehr darüber streiten, ob jene Stücke 
dem jesajanischen Zeitalter, diese dem nachexilischen angehörten, 
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doch schon dureh das sichere, S. LXXXV. zu erläuternde Ergeb- 
niss der Kritik unmöglich gemacht, dass der älteste Bestandtheil 
desselben bereits von den Urzeiten his zum Tode des Josua 
in zusammenhängender Erzählung reicht. Nirgends ist aber 
auch im Pentateuch, den wir indess obne das B. Josua gar 
nicht denken können‘, sei es in welcher Gestalt es wolle, je- 
mals auch nur mit einem Worte angedeutet, dass Moses selbst 
für den Verfasser gelten wolle, viel mehr ist von Moses und 
dem Sinai wie von vergangenen Dingen die Rede‘), Ein 
späteres Zeitalter, wenigstens der Form der Gesetze, ver- 
räth sich namentlich in den letzten Capp. des Exod. in den 
Worten: „so wie Gott dem Moses geboten“, und der Verf. 
giebt deutlich kund, dass er in Palästina geschrieben habe ?), 
wie denn auch da, wo eine des Zusammenhanges der Beschrei- 
bung wegen eingereihte Bestimmung nur im heiligen Lande, 
nicht in der Wüste Anwendung findet, der Verf. sie bisweilen 
den Moses selbst nur prophetisch mit dem Zusatze: „‚wenn ihr 
in das Land kommt‘ verkündigen lässt, wodurch allerdings 
die Abstammung dieser ältesten Gesetzgebung; von Moses ih- 
rem Gehalte und Kerne nach, nicht geleugnet wird (S. 453.). 

1. Die kritischen Ergehnisse haben es gelehrt, dass dem 
ganzen Werke vornämlich Eine Quelle zum Grunde liege °), 


so sollte allgemach die Frage, ob Moses denPentateuch niedergeschrie- 
ben habe oder „haben könne“, wie Benediet Weite sich zu 
fragen begnügt, gar nicht mehr erhoben werden von denen, die nur 
irgend ein Bewusstsein von der Entwickelung der Geschichte in 
sich tragen. 

1) Num. 15, 22 f. 28, 6. vgl. Dt. 32, 7. 

2) Ex. 20, 10. vgl. Gen. 22, 17. 24, 60, Jos. 5, 6, 

3) Was Plan, Composition (Grundschrift und Ergänzer), wie 
auch Sprachcharakteristik der vier ersten BB. des Pent. im Ein- 
zelnen betrifft, so muss und darf ich der gebotenen Kürze wegen 
auf Tuch’s und Stähelin’s scharfsinnige und sorgfältige Unter- 
suchungen verweisen, denen ich mich im Allgemeinen aus voller 
Ueberzeugung anschliesse, wie sehr ich auch hinsichtlich der Ab- 
fassungszeit dieser BB. und hinsichtlieh des Deuteronomium an- 
derer Meinung sein muss. Wo es hier und im Verfolge der Geschichte 
darauf ankommt, eine Abweichung von jenen Ergebnissen zu be- 
gründen, da ist es überall an seinem Orte geschehen. Des Ueber- 
hlickes wegen sollen aber im Verfolge die Abschnitte der Grund- 
schrift und des Ergänzers kurz verzeichnet werden. Mit Ewald’s 

vı* 
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welche wir die @rundschrift nennen können, oder ‚ weil 
ihr Verf. bis auf die Zeiten des Moses (Ex. 6.) den nationalen 
Gottesnamen Jahve noch nicht gebraucht, sondern vorzugs- 
weise den allgemeinen Elohim, die Elohim’surkunde. 
Freilich enthält die Grundschrift in ihrem geschichtlichen Thelle 
selbst sichtbar noch ältere Bestandtheile, die sie mehr oder 


Ansicht über die Composition' des Pentateuch, obwohl sie in der 
Hauptsache mit jenen Ergebnissen zusammentrifft, kann ich nicht 
sanz übereinstimmen. Für das älteste Geschichtwerk erklärt E. 
(Geschichte I, 8. 75£.) das Bundesbuch, im Allgemeinen ist es eins 
mit der sonst sogenannten Grundschrift, doch legt er ihm auch einiges 
Nas was entschieden dem -spätern Verf (dem Ergänzer oder Jah- 

isten ) beigelegt werden muss So sollen c. 20—23. der älteren 
Quelle angehören, so aber. dass e. %0, 9—11. einem spätern (dem 
zweiten Verf.) zufalle und c. 21, 2 —23, 19. (Ewald a. a 0, 
S. 101. 116.) aus einer noch älteren Quelle, als dem Bundesbuch 
(der Grundschrift), entnommen sei (was auch Tuch Gen. Einl. 
p- LXXXIV. annimmt). Allein mit Recht erklärten schon de 
Wette, Einl. $. 162 d., Stähelin i. d. Stud. und Krit. 1835, S. 
464. und Bleek -(ebd. 1831. 8. 152.) grade diese Capp., natürlich 
mit Ausnahme des Dekalog’s seiner Urgestalt nach (8. 460 Anm.), 
für ein späteres Werk, und diesem Ergebniss kann die Beistim- 
mung nicht versagt werden. Das Verbot der Idololatrie Ex. 20, 3—5. 
steht schon auf einem. höheren Standpunkte (S. 494.). Das Gebot 
die Kenäaniten auszurotten 33, 15 f. ist dem Ergänzer eigenthüm- 
lich !(S. 193.). Ferner hat 21, 1—6. das minder strenge Gesetz 
über die Freilassung der Sclaven (vgl. Lev. 25, 39 £.) und man 
sieht, dass sich das Gesetz später nicht durchsetzen liess (S.507.). 
C. 22, 25., wo vom Darlehn die Rede ist, spricht freilich nicht 
gegen alte Zeit, da auf den Handel dort nicht gerücksichtigt ist 
(8, 520.), aliein das Gesetz Ex. 23, 10. 11. stimmt doch mehr mit 
Dt. 15, '1. (vgl. S, 540.), so dass gegentheils Lev. 25, 1—7. als 
das ältere Gesetz erscheint und Ex. c, 21, 22 f. setzt keinen ein- 
facheren Cultus voraus (vgl. S. 462.). Dieses Bundesbuch setzt 
E. nun aber in die Richterzeit. Als zweite Quelle nennt Ewald 
(S. 87 £,) das Buch der Ursprünge, Einem dritten Verf. (aus 
dem 10. oder 9. Jahrh.) soll vornämlich die prophetische Betrachtung 
des Alterthums eigen gewesen sein. Einem vierten (aus dem 8. 
oder Anfang des 7. Jahrh. soll Lev. 26, 3— 45. angehören ( womit 
wir übereinstimmen müssen), einem fünften endlich Ex. 34, 10— 
26., das Deuteron, und das Spätere im B. Josua. Ich kann von 
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weniger wörtlich aufnahm *), wie auch in den Gesetzen einige 
Abschnitte aus kleineren Aufzeichnungen zusammengestellt 
sind ?), und selbst die geographischen Stücke des B. Josua 
auf älteren Urkunden beruhen (S. 653 £. 657.)°), doch lassen 
sich ihre gesetzlichen und geschichtlichen Abschnitte, die 
beide nach einem festen Plane und einer zusammenhangenden 
Ordnung; abgefasst sind, einen in sich geschlossenen Inhalt 
haben und nach Sprache und Charakter von allem Uebrigen 
unterschieden sind, meistentheils noch sicher ausscheiden; nur 
einigemale, wie in der Geschichte Joseph’s, hat eine spätere 
Hand das Ihrige so in die Darstellung verweht, dass sich 
der Grundschrift ihr Antheil nicht immer mit entschiede- 
ner Sicherheit zurückgeben lässt. Die Aufgabe der 
Grundschrift war, es zu schildern, wie das Volk Israel in den 
Besitz des Landes Kenaan gekommen sei, und somit konnte 
sie nicht anders, als mit der Besitznahme des Landes abschlies- 
sen. Sie will die Erfüllung der Verheissung Gen. 17.: „Gott 
wolle der Gott der Nachkommen Abrahäm’s sein,‘ eine Ver- 
heissung, welche in dieser Form erst Ex. 6, 2 fl. wieder auf- 
genommen und Jos. 21, 41 f. am Schlusse des ganzen Werkes 
als erfüllt bezeichnet wird, nachweisen. (S. 653. 697.) Sicht- 
bar geht auch aus Dt. 34, 9. (v. 1—9. gehören nämlich der 
Grundschrift an) herver, dass diese Quelle ihre Aufgabe mit 
Moses’ Tod noch nicht abschloss, sondern auch die Erfüllung 





dem Ergebniss, dass nach ihrer gegenwärtlgen Composition im 
Allgemeinen zwei Haupiverfasser des alten Pentateuch (mit Aus- 
nahme des eigentl. Deuteron.) angenommen werden müssen, nicht 
abgehen und komme im Verfolge der Untersuchung (schon bei der 
Grundschrift) auf jene Ansichten zurück, "soweit es Zweck und 
Raum gestatten. ; 


1) Gen. 36. (der Grundlage nach) e. 49. Jos» 17, 14 — 18, (8. 
653. 668.) u. Aa. Vgl. auch $S. XXXIV. 


2) So Lev. XVIII—-XX. Dazu Ewalda. a ©. I. 107. 115. 


3) Wie diese Urkunde in der heutigen Grundschrift nur un- 
vollständig vorliege, ist a. a. O, gezeigt, sichtbar ist aber, dass 
diese Lücken zum Theil wenigstens später erst in der Grundschrift 
selbst entstanden. So gehören Richt. 1, 30 — 33. sichtbar der Grund- 
schrift an, da. der Verf. des B. der R. 1, 9 f, das Buch Josua be- 
nutzt; auch 1 Chr. 6, 63. 64. ergänzt Jos. 21. S. 685. 
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der alten Verheissungen nachweisen wollte und somit auch die 
Zeit des Josua umfasste.”) Endlich aber werden grade in 
der Grundschrift schon die Haupteinrichtungen des Josua vor- 
gedeutet, und überall auf dessen Zeit hingesehen, so dass sie 
überall eine Erzählung auch, der nachfolgenden Periode voraus- 
setzt. S. 648. (denn die Notiz Num. 14, 24. scheint der 
Grundschrift entnommen) 627. 628. 651. 653. 655. 666. 681. 
583. (das Gesetz Lev. 25, 32. ist Num. 35, 1—8. in der 
Grundschrift ausführlicher wiederholt) 696. 697. 704. (vergl. 
473.)?) Die Grundschrift umfasst somit in ihrer Erzählung den 
‚Zeitraum von Erschaffung der Welt und des Menschen bis zur 
Eroberung und Vertheilung des Landes Kenaan. Strenger und 
gewissenhafter hält sie sich noch an den eigentlichen Inhalt 


1) Meines Wissens hat hierauf zuerst Bleek im Repert. I. 46 
fi. aufmerksam gemacht. 

2) Dieser Plan der Grundschrift ist so deütlich, dass es un- 
möglich fällt, mit Studer zum B. d. Richt. und Ewald Gesch. I, 
75. anzunehmen, dass noch Einiges im B. d. Richt. der Elohim’s- 
urkunde, oder (nach Ew.) dem ihr meist entsprechenden „Buche 
der Ursprünge“ entnommen sei. Dahin gehören nach Ewald das 
nur wenig veränderte Stück Richt. c. 1—2, 5. und 10, 8. und 
Manches in c. 9., was ganz so angethan sei, als ob es noch der- 
selben Schrift entnommen worden. Vergl. Ewald $. 121 Anm. 
Allein das ganze Stück c. 1, 9.—2, 9. ist aus dem B. Josua sicht- 
lich zusammengesetzt, um einen Ueberblick dessen zu geben, was 
bis auf Josua’s Tod geschehen sei. Wahrscheinlich hat auch Richt. 
1, 30— 33. ursprünglich im geographischen Theile des Josua ge- 
standen. Für eine Benutzung des B. Josua in Richt. 1, 9.—2, 9. 
spricht auch, dass die Notizen nur verständlich sind, wenn die 
geographischen Bestimmungen im B. Josua vorausgesetzt werden, 
auch dass der Verf. selbst den historischen Theil des B. Josua, 
welcher dem Deuteronomiker angehört, berücksichtigt und einzel- 
nes wörtlich daraus entlehnt. C. 2, 2—59, bezieht sich auf Jos. 
23, 12. 13. und ist durch diese Verse veranlasst, so auch c, 3,1 
f. (Stähelin a, a. 0.:8. 104.) und c. 2, 6—9. ist entnommen aus 
Jos. 24, 23—31. V. 6 u. 7. scheinen nur deshalb Josua’s Tod nicht 
vorauszusetzen, weil die gegenwärtige Wortstellung wörtlich aus 
Jos. 24, 28, beibehalten ist. Passender stünde das Subject dem 
Verb. voran, denn der Verf. erinnert nur an die Zeit vor Josua’s 
Tode, als das Volk noch nicht zum Götzendienst abgefallen war. 
— Endlich ist Richt 3, 3. kurze Wiederholung von Jos. 13, 1— 
6. bei’m Deuteronomiker. Vgl. S. 683 Anm. 
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der Sage, obwohl auch sie schon spätere göttliche Rechte und 
Gesetze in der Urzeit nachweist, z. B. Gen. 1.—2, 3. Die 
Offenbarungsformen sind noch weniger sinnlich (vgl. S. XL.), 
der Styl ist an Wiederholungen reich, der Sprachgebrauch ist 
alterthümlich und hat viel seltene Wörter‘), die aber freilich 
nur ein beziehungsweise höheres Alter oder ältere Quellen vor- 
aussetzen, zugleich den Gedanken freigeben, der Verfasser 
werde auch gewisse Wörter mit offenbarer Absicht gewählt 
und vermieden haben, um das Alterthum mit richtigen Far- 
ben zu zeichnen und nicht wider sein geschichtliches Bewusst- 
sein neuere Begriffe einzumischen. Da der geschichtliche In- 
halt sich hauptsächlich auf den Besitz des Landes Kenaan be- 
zieht, so ist die Grundschrift im Geschichtlichen aber oft sehr 
kurz, sie ist nur ausführlich in Bezug auf das Gesetzliche, 
wohin auch das Geographische des B. Josua gehört. Sie hebt 
in ihrem geschichtlichen Theile an a) mit der Erschaf- 
fung der Welt und des Menschengeschlechtes Gen. I. 
—1I, 3. Daran schliesst sich b) die Geschichte Noach’s 
c. V.?2) VI, 9—22. VII, 11-22. 24.°) VID, 15. 13. 16— 
IX, 1—17. X.*) — .c) Geschichte Ahrahäm’s XI, 10 
—26. XV. XX.°) XXE°) XXI — d) Geschichte Isa- 
aq’s.c XXV, 1-6.) v. 7—20.°) XXVl, 34. 35. XXVI, 


1) Solehe alterthümliehe und eigenthümliche Wörter, welche 
der Grundschrift angehören, findet man bei Ewald Gesch. I, 75 f. 
115. 122 f. S. 168 Anm. de Wette Einl. $. 157. 

2) Nur v. 29, gehört wegen der etymologischen Deutung dem 
Ergänzer an, auch beziehen sich die Worte Lamek’s offenbar 
auf c. 3., welches dem Ergänzer angehört, zurück. 

3) Nur der Zusatz v. 16.: 7792 77% 73057 gehört dem Er- 
gänzer an. oe 

4) Vom Ergänzer überarbeitet. S. auch Movers Zeitschrift 
£. Philos. und kathol. Theol. XVII. S. 102 £. 

9) Doch zeigt die Offenbarung im Traume, dass der Abschnitt 
von dem Ergänzer mit dem Vorigen verbunden wurde. 

6) XXI, 17. fügte der Ergänzer den nbn ein und auch v. 39. 
gehört ihm an, vgl. 4, 26. 8, 20, 12, 8. 13, 14. 

7) Vielleicht mit einigen Zusätzen. Stähelin krit. Unters. 
über den Pentateuch 8. 48. 

8) Das Folgende gehört in der gegenwärtigen Gestalt dem Er- 
gänzer an, Nur die Geburt der SöhneIsaag’s wurde wohl von der 
Grundschrift erzählt. 
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46. XXVIH, 1—9. Aus dem Folgenden: ce. XXVIIH, 10. bis 
XXXIHN, 16. gehört diesem Verfasser einiges an, sicher 
XXXI, 17—44. XXXII, 17 —20. XXXIv. XXXV.’) — 
e) Geschichte Jagob’s. XXXVI. Auch XXXVII. liegt ein 
Bericht der Grundschrift unter, der aber vom Ergänzer bear- 
beitet ist. Von XXXIX bis XLVI, 27. an lässt sich der 
Grundschrift ihr Eigenthum nicht immer sicher zurückgeben, 
allein von XLVI, 28.— L. gehört ihr Alles an. — f£) Ge- 
schichte Moses’ Exod. I, 1—14. II, 23—25. VI, 2.— VI, 
7. XU, 1—28. 37. 38.2?) 40—51. XVl. XIX, 1. Lev. VOI— 
X. XXIV, 10—23. Wahrscheinlich Num. XII, 2—16.; in 
c. XIV. mag ihr die Notiz über Kaleb v. 24. angehören, vgl.S.648., 
gewiss XV, 32—36. XVI, 1.°) 2— 11. 16— 23. 24. (mit Einschieb- 
sel) 25. XVil. XX, 1—13. XXvV—XXVI. XXXI—XXXI, 
5. 28—42. XXXIM*) Daran reiht sich aus dem Schluss 
des Deuteronomium XXXIH, 48—52. (vgl. Num, 20, 12. 13. 
22 f. 27, 12.) und XXXIV, 1—9. (v. 9. vgl. Num. 27, 18; 
v. 8. mit Num. 20, 29.; v. 7. m. Num. 33, 39.)°). Die Er- 
zählung von Moses Tode konnte in der Grundschrift unmöglich 
fehlen, so wenig wie der Tod Josua’s (Jos. c. 24.) Die Art 
wie v. 9. des Josua gedacht ist, leitet zum Folgenden hinüber. 
— 8) Josua. Sicher erzählte die Grundschrift kurz den Ue- 
bergang über den Jordan und knüpfte daran sogleich die Nach- 
richt vom Lager zu Gilgal Jos. V, 2—12., welcher ganze Ab- 
schnitt der Grundlage nach unfehlbar der Grundschrift angehört 
(S. 626.) und worin sich v. 10—12. auf die Grundschrift Ex. 
16. zurückbezieht. Auch ausser den im Verfolge zu nennen- 
den geographischen Abschnitten gehört ihr, im geschichtlichen 
Theile des B. Josua, der Grundlage nach wohl noch manches 
an, z.B. c. 22, 1— 10.9) namentlich finden wir c. 22, 4. und 9. den 





1) Nur v. 1. und 7. mit Einschaltungen des Ergänzer’s, 

2) Ex. 12, 39.- wahrscheinlich vom Ergänzer. 8. c. 11,1. 

3) Doch mit Einschiebsel des Ergänzer’s. 

4) Num. 33, ist nicht ohne Zuthat des Ergänzers. Stähelin 
a. a. 0. S. 39. Darum ist auch Simeon nicht erwähnt. i 

5) Richtig sah hier schon Bleek im Repert. I. S, 50. 53. 

6) Josua befiehlt, die streitbare Mannschaft der 2'/, jenseitigen 
Stämme nach der völligen Besitznahme des Landes in ihr Besitz- 
thum zu entlassen und es wird erzählt, dass sie zum Andenken 
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in der Grundschrift wenigstens sehr häufg vorkommenden 
Ausdruck rn '); doch ist in diesem Abschnitt gewiss v. 11 ff. 
späterer Zusatz. Endlich. ist dieser Quelle wohl die Erzäh- 
lung vom Tode Josua’s und Eleazar’s und die der Beerdigung 
der Gebeine Joseph’s 24, 32. beizulegen (8. 703.). 

Die Gesetze lässt diese Urkunde zwar von &ott dem 
Moses mittheilen, allein wo. sie streng priesterlich sind, dem 
Aharön (und den Priestern) als göttliche Befehle.?) Sie liebt 
es aber auch, die Entstehung gewisser Einrichtungen und Ge- 
setze, von denen die Erinnerung sagte dass sie herkömmlich in 
eine uralte vormosaische Zeit fallen, schon in die Zeit der Erzväter 
hinaufzuverlegen ®), Gen. c. 9, 1—17., oder gar den Ursprung 
der Woche und des Sabbathes unmittelbar auf Gott hei der 
Weltschöpfung zurückzuführen. Gen. 1.—c. 2, 3. Auch in 
Moses’ Leben sucht der Verfasser gern solche Anlässe zu Ge- 
setzen einzuschalten. Daher werden bei’m Auszuge die 
Gesetze über die Erstgeburt und das Passa erklärt und 
zur Zeit des Krieges gegen Midian die über Beute und 
Kriegesrecht, Num. 31. Auch werden geschichtliche Verhält- 
nisse, die sich erst nach Moses ergaben, in seine Zeit verlegt, 
weil gewisse Gesetze, die sich später daraus entwickelten, z. B. 
das von den Erbtöchtern (S.609.), auf Moses zurückgeführt wer- 
den sollen. Dass diese Gesetze der Grundschrift, obwohl ihrem 
eigentlichen Inhalte nach im Allgemeinen auf Moses zurückzu- 
führen, doch im Laufe der Zeit schon manchen Zusatz erhal- 
ten haben, ist S. 452. zugestanden. Die Alten gingen über- 
haupt von der Vorstellung aus, dass alles Gesetzliche in Israel, 
welches aus dem Alterthumn stammt, schon in Moses’ und Jo- 


am Jordan einen Altar erbaut haben. Einzig richtig ist die Annahme, 
dass hier derselbe Erzähler berichte, der Num. 32, 28 ff. die Anordnung 
des Moses erzählte, dassjene Stämme ihren Brüdern zur Erobernng 
des diesseitigen Landes beistehen sollten. Das Richtige sah hier 
schon Bleek im Repert, I. 50. Dieser führt aber 8, 57. zugleich 
gut aus, dass Jos. c. 22, 11—34. dem Deuteronomiker ange- 
hören müsse, 

1) Stähelin a. a. O. S. 89. 

2) Lev. 10, 8. Num. 18, 1— 20, 

3) Die Einrichtung der Beschneidung Gen. 17. vgl. 34. kann 
allerdings in die Zelt des Abrahäm gehören. Vgl. S 244 f. 
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sun’s Zeit seinen Abschluss gefunden habe, daher stellten sie 
unter Gesetze aus wirklich uralter, mosaischer Zeit auch Ge- 
setze der Gegenwart, denn indem man so alles Gesetzliche wie 
in der Urzeit entstanden schilderte, erhöhte man sein Ansehen, 
wie wir ein Gleiches bei den Indern finden. Die Reihe dieser 
elohistischen Gesetze’) ist nun genauer zu bezeichnen. Das 
Gesetz über das Passa Ex. XII, 1—28, eröffnet sie. Ue- 
ber XII, 1. 2, kann man zweifelhaft sein?). Der Dekalog 
c. XX,. konnte in seiner Urgestalt dieser Gesetzgebung un- 
möglich fehlen. Vgl. S. 460.°) Fermer: . XXV—XXXI 
XXXV-—— XL und der ganze Leviticus, woran aber c. XX. 
der Ergänzer Antheil haben muss, vgl. 8. 493., wie auch c. 
XXV1, 3—35. (worüber im Verfolge) von ihm wenigstens auf- 
genommen sein muss. Daran schliessen sich: Num. I—X, 28. 
XV. XVU— XIX. XXVI, I—1l. NXVIOH—XXX. XXXIV 
—XXXVL Josua: XI, 15,— XIV, 5. XV—XVD, 13 
XVII, 11..— XXI. In der Folge und Zusammenordnung die- 
ser Gesetze herrscht im Ganzen ein genauer Zusammenhang, 
denn sie beziehen sich aufeinander und sind voneinander 
abhängig, doch scheinen einige Abschnitte aus ihrer richtigen 
Stelle gerückt zu sein, z. B. Num. 2, 23—25.*) 

Wenden wir uns nun zur Beantwortung der Frage nach 
dem Alter dieser Quelle, so werden wir zunächst in eine Zeit 


1) In den gesetzlichen Abschnitten der drei mittleren BB. las- 
sen sich nach E. Bertheau’s scharfsinnigen Untersuchungen (in 
den „sieben Gruppen mosaischer Gesetze“ 1840,) die einzelnen 
Gesetze immer auf eine Gruppe von 10 Gesetzen zurückführen, 
im Deuteron. aber nicht. Allein auch schon in den jahvistischen 
Bestandtheilen der mittleren BB. nicht. S. Stähelin a a 0. 
8. 82 f. 

2) Stähelin a. a. 0. S. 31. 

3) Auch Stähelin in den theol. Stud. und Krit. 1835, S, 462. 
und de Wette ebd. 1837. 8.955. erklären Ex. 20, 1—17. richtig 
für elohistisch, was der Abschnitt auch gewiss ist. Selbst Vatke, 
Relig. des A. T. I. 428. bemerkt: c. %. sei unfehlbar ein altes’ 
Stück, enthalte aber einige neuere Bestimmungen. Dies dehnt 
V, aber viel zu weit aus. 

4) Stähelin Krit. Unters. S. 29. Andere Gesetze, denen eine 
andere Stellung zuzuweisen ist, weist Ewald nach, Gesch. I. 
105. Anm. 1. S. 106. Anm. 1. S, 107. i. A. und S, 108. Anm. 2. 
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geführt, wo die Kenäaniten aus dem Lande vertrieben sind, 
Lev. 18, 28., dann in die Richterperiode und zwar durch Gen. 
49., welches Stück der Elohist aufgenommen hatte, in ihre End- 
periode '). Wenn es nun aber Gen. 17, 5. vgl. 35, 11. heisst: 
„Abrahäm, oder auch Sarrah und Jagob, würden zu einer Schaar 
von Völkern werden und Könige würden aus ihnen hervorgehn“, 
so konnten solche Verheissungen nur in der Zeit des Königthu- 
mes selbst entstehen, und zwar in der Zeit seines Anfanges, als 
man dauernden Segen von ihm hoffen konnte und auch die Zeit 
der Könige im Gegensatz zur Richterzeit als eine glückliche 
bezeichnete, wie in der alten Quelle des B. d. Richt. geschieht ?). 
Dazu kommt Gen. 36, 31. als chronologische Bestimmung 
die Redeweise vor: ,‚Diese Könige herrschten in Edöm, ehe 
Könige herrschten in Israel.“ Man hat gesagt: darin «sei 
Rücksicht genommen auf die Weissagung 35, 11. Allein, 
abgesehen von dem späteren Ursprunge derselben, was 
hätte wohl diese mit den edomitischen Königen zu thun? Wozu 
brauchte es der Bemerkung bei den Israeliten, dass damals noch 
keine Könige über sie geherrscht haben, wenn das Königthum 
nicht schon wirklich unter ihnen bestand? Wie könnten aber 
überhaupt diese Hindeutungen auf Könige, wobei man selbst 
in den Weissagungen nicht an eine Verkündigung des König- 
thumes in abstracto°), sondern nur an eine auf Könige in 
der Mehrheit, in concreto, denken kann, vor dem Bestehen des 
Königthumes in Israel gedacht werden, da sich dasselbe ganz 
erfahrungsmässig gebildet hat und sich im alten Gesetze selbst 
(denn hinsichtlich Deut. 17. im Verfolge) keine Andeutung 
findet, dass jemals ein König über Israel herrschen könne? 
Nehmen wir Alles in Allem, so war es die erste glückliche 
Zeit Salomo’s, welche zur Abfassung der Grundschrift anregte. 
Damals, in der herrlichen Königszeit David’s und der ersten 
Salomo’s, konnten jene Weissagungen entstehen; in der Zeit 
David’s bis zur Vollendung des Tempelbaues war auch die 
Rücksicht ganz am Orte, welche die Grundschrift dem Cultus 
und der Priesterschaft widmet. Auch konnte keine Zeit gün- 


D) Tuch Genes. S. 558. Ewald Gesch. I. 80. 

2) Richt. 17, 6. 18, 1. 19, 1. 21, 25. 

3) Was Hengstenberg Auth. II. 204. und Gesch. des Bileam 
S. 153., Bruno Bauer Rel. des A, T. Il. 58. f, angenommen 
haben. 
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stiger als die Salomonische für die Akfassung eines Ge- 
schichtwerkes sein '). Keine Spur führt uns in eine frühere 
Zeit ?), aber auch keine mit Sicherheit in eine spätere °). 
Nur die Drohung der Zerstreuung des Volkes Lev. 26, 


1) Dies führt Ewald Gesch. I. 91. aus. 

2) Die meisten Gründe, welche Stähelin a a. O. S, 97. £., 
vgl. de Wette Einl, $. 152, anführt, um die Grundschrift in die- 
frühere Richterperiode einzuweisen, können blos für eine ge- 
nauere Relation, welche der Sage treuer blieb, bürgen, Andere 
‘Einwürfe sind leicht beseitigt, Wie die Worte der Grundschrift 
Jos. 15, 63: 75977 x5b7 zu verstehen seien, ist S. 658. gezeigt. 


Dass Num. 23, 12. 13. den Nachkommen des Phinchas das Hohe- 
priesterthum verheissen wird, eignet sich für Salomo’s und‘Ssa- 
dog’s Zeit. S. 473. Am. Zwar setzt Gen. 36. die Unabhängigkeit 
‚Edöm’s voraus, also die vordavidische Zeit, allein das Stück ist Ja 
auch der Grundlage nach ein älteres, edomitischen Ursprungs und. 
eben dort verräth sich ja v. 31. die spätere Hand durch die Erwäh- 
nung der Könige Israels! Dass Ephräim Gen. 48, das Ueberge- 
wicht hat, erklärt sich nicht aus Zeitverhältnissen des Verf., son- 
dern ist treugeschichtliche Erinnerung der Sage selbst (vgl. S. 356. 
357. 660). Dass c. 49, 10. Schiloh nock Mittelpunkt des Cultus ist, 
kann für die ganze Grundschrift nichts bezeugen, da der Elohist 
das Stück Gen, 49. schon vorfand. Dass der Ausdruck: Dye 9 
ir nichts für das Zeitalter der endlichen Akfassung einer Schrift 
aussagen könne, sieht man sehr deutlich an dem Beispiele Jos, 
155 63. vgl. S. 657. 658. ; 

3) Gründe gewisser Art können freilich weder bei’m Elohisten 
noch bei’m Ergänzer mit Sicherheit zur Bestimmung des Zeitalters 
dienen. Bleek (gegen von Bohlen) hat zuerst die von Andern 
beifällig aufgenommene Ansicht aufgestellt, dass die Erwähnung 
solcher Orte, welche schon zu Jarobeam’s II. Zeit dem Götzendienst 
gewidmet waren, in der Genesis aber durch die Gegenwart der 
Patriarchen geweiht werden (z. B. Bätel, Gen. 35, 15. vgl. Hos. 4, 
15. 5, 8. 10. 5. 8., Beerscheba‘, Gen. 21, 33., vel. 8, 255 , Chebrön, 
Sikhem, (Tuch Gen. S. XCV.) nothwendig voraussetzten, dass die 
Grundschrlft, sowie die Ergänzung, lange vor Jarobeam II. vollen- 
det sein müssten. Allein dass jene Orte zur Zeit der Erzväter 
noch in solcher Weise erwähnt werden, bürgt blos dafür, dass die 
späteren Verfasser die erzväterische Sage, die sich grösstentheils 
‚gewiss schon in Aegypten bildete, treu nacherzählten, Solche 
treue Relationen, im Gegensatz zu späteren Einrichtungen, finden 
wir ja noch beim Deuteronomiker im B. Josua, 
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3— 45. würde weiter herabführen ”), muss aber, wie Lev. 20, 
22 — 25. vergl. S. 493.°?),; vom Ergänzer eingeschaltet sein. 
Zwar steht das Stück in gutem Zusammenhange mit dem Vo- R 
rigen, allein der Charakter dieser Ermahnungsrede entspricht: 
gar nicht den elohistischen Stücken, und wenn jene Drohung 
auch aus dem Kerne des hebräischen Selbstbewusstseins her- 
vorgeht (8. 242.), so setzt sie doch wenigstens sicher: schon 
die Zeiten voraus, wo bereits viele einzelne Israeliten zerstreut 
waren, Joel 4,1. vgl. Am. 1, 6—9, Hos. 11,10. 11..Jes. 11,11. 
Ziekh. 9. 11. ff., wenn auch nicht die Wegführung der 10 Stämme. 
Einige Hapaxlegomena °) scheinen auf einen Verfasser zu 
führen, von dem sonst nichts vorliegt. ° Die Meinung; indess, 
dass dieses Stück erst eine Nachahmung von Ex. 23, 22 fi. 
beim Ergänzer sei*), können wir nicht theilen. Vielmehr verräth 
es sich als ein jüngeres Stück, da, wie in der Grundschrift, 
noch gar nicht von den Kenäaniten die Rede ist, dagegen der 
Ergänzer, dem späteren Volkshass gemäss, Ex. c. 23 und 24. 
sogar schon ihrer Vertilgung gedenkt. Dass der Ergänzer das 
Stück erst aufgenommen habe, wird auch dadurch bezeugt, dass 
es seine Art ist, dasjenige, was in anderer Gestalt erst folgt, 
schon früher voraus zu schicken, was er denn auch Ex. 23. 
thut. Stellen der Grundschrift selbst führen in keine spätere 
Zeit, als die angegebene, herab, auch Lev. 10, 11. ist dies 
nicht der Fall, wo die Priester (diese sind v. 8 fl. angeredet) 
in dieser Zeit als Kenner und Lehrer des Gesetzes gelten, da 
2 Chr. 17. 7 f. beiläufig erwähnt wird, dass wenigstens schon 
gegen Ende des 10. Jahrh. Iehoschaphat Leviten mit dem Ge- 
setzbuch in die Städte sandte, auch Mikh. 3, 11 (vgl. noch vor 
Jeremia Sseph. 3, 4.). die Priester als Lehrer des Gesetzes 


1) Dass das Stück der Grundschrift nicht angehöre, sahen auch 
schon Bleek imRep. I. 55. und Ewald Gesch. I. 144. Ley. 26, 5. 
scheint Am. 9, 13. f. und v. 8. scheint Jes. 30, 16, vgl. Dt. 32, 30. 
vorauszusetzen. Der Ausdruck Porn N v6. aus Jes. 1732: 
Mikh. 4, 4. r 

2) Dagegen gehört Lev. 17., welches Stück auch Bleek a, a. 0. 
S. 54, der Grundschrift absprechen wollte, weil darin auf die Ein- 
heit des Gottesdienstes gedrungen wird, derselben sicher an. Vgl. 
kier S. 454. 555. 

3) So Ewald a. a. O, welcher diese Hapaxlegomena aufführt, 

4) Eine Meinung, welche Ewald a. a. O. aufstellt. 
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kennt; was aber damals zur Ausführung kam, konnte weit frü- 
her geboten sein. Soersehen wir auch aus 2 Kön. 4, 23., dass 
neben den Priestern (Mikh. a. a. ©.) auch Propheten, wenig- 
stens in früherer Zeit, an Neumonden und Sabbathen unter- 
richteten, und zwar, wie aus Mikh. a.a. O, hervorgeht, unent- 
geldlich-. Ueberhaupt muss schon frühe viel auf Jugendunter- 
richt gehalten sein, wie namentlich aus den ältesten sa- 
lomonischen Sprüchen, aus den Ermahnungen zur Erziehung 
oder Zucht, zur Weisheit, zum Fleiss und Eifer hervorgeht. 
Religion oder Gesetzeskunde (n»7 Mikh, 3,6. vgl. Ez. 44, 23.) war 
aber wohl der Hauptgegenstand des Volksunterrichts und für die 
meisten Kinder wohl der einzigste. Somit führt also die Grund- 
schrift nicht über Salomo’s erste Zelt hinaus, was ein um so wich- 
tigeres Kriterium ist, als morgenländische Schriftsteller so leicht 
das ‘Zeitalter, in welchem sie schrieben, zu verrathen pflegen. 

Die Grundschrift, in welche kleinere Gesetzsammlungen 
aufgenommen wurden, mag die erste Privatschrift gewesen sein, 
welche allgemeineres Ansehen gewann. Sehen wir nun aber 
bei näherer Prüfung, dass sich aus keiner Stelle der Propheten 
vor Jeremias, auf die man sich berufen hat, mit Sicherheit 
folgern lässt, die Grundschrift, so wie der Ergänzer, seien darin 
schon ihrem wörtlichen Ausdruck nach benutzt worden '), son- 
dern dass dıes sichtlich erst seit Jeremias’ und Kzechiel’s Zeit 
geschah ?), wiewohl doch schon die ältesten Propheten ihre 


1) Am. 7, 8. setzt doch nicht die Aufzeichnung von Ex. 12, 
am wenigsten die ganze Grundschrift voraus. Die Anklänge aus 
Lev. 26. (welches Stück der Ergänzer eingeschaltet haben muss) 
sind schon früher (S. XCIIL) berücksichtigt worden. Hos. 10, 
12. kennt zwar das Gebot der Liebe, wie es etwa auch Lev. 19, 
10. gegeben ist, aber doch nicht den wörtlichen Ausdruck, ge- 
schweige denn in diesem Zusammenhange. Jes. 34, 5 wird mit 
dem Ausdruck 7109 vorübergehend d.i. verschonend, der 
ausser dem Passa nur noch bei diesem Propheten vorkommt, zwar 
sicher auf das Vorübergehn am Passa Ex. 12. hingeblickt, vgl. 
S.381., doch nicht der Grundschrift nacherzählt, da die Sage gewiss 
sonst allgemein bekannt und nicht vom Verfasser der Grundschrift 
erfunden war. g 

2) Jeremia benutzt die Stücke der Grundschrift ihrem wört- 
lichen Ausdrucke nach äusserst selten: z. B. Jer. 4, 23., vgl. Gen. 
1, 2., häufig aber Ezechiel. C. 4, 1—8. ist eine künstliche Rolge- 
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nächsten prophetischeu Vorgänger häufig benutzen, so findet 
dies nur darin seine Erklärung, dass die Grundschrift (sammt 
dem Ergänzer) in früherer Zeit noch nicht als Schrift des 
Moses galt, noch nicht als solche von Reichswegen ein bin- 
dendes Ansehen hatte, daher es denn auch nicht deutlich ist, 
dass der Bund, den Jehoaseh (879) nach 2Kön, 11, 17. dutoh 
Vermittelung des Priester’s Jojada mit Jahve sohlose, auf Grund 
der Elohimsurkunde (vgl. a. a. O. n77Y71) abgeschlossen sei. 
Dass die Grundschrift jemals für sich allein, oder auch in Ver- 
kindung mit dem Ergänzer, als die allein authentische und bin- 
dende Schrift gegolten hätte (obwohl beide bekannt werden 
mussten und in Ansehn stehen konnten), ist somit unerweisbar. 
Freilich setzen die Propheten zu aller Zeit ein göttlich gege- 
benes Gesetz voraus, denn warum weisen sie fort und fort mit 
ernstmahnender Rede auf die Nothwendigkeit einer inneren 
Umkehr und Besserung hin, wenn nicht fortwährend auch das 
Bewusstsein eines gesetzlosen Handelns im Volke lebte, 
ein Bewusstsein, das ohne ein geschriebenes Gesetz nicht ge- 
dacht werden kann; allein geschriebene Gesetze gab es ja 
wirklich schon zur Zeit der ältesten Propheten (Hos. 12, 8.) 
und das Vorhandensein der Grundschrift wird nicht bestritten, 
nur dass damals schon ein allgemein als authentisch gelten- 
des Gesetzbuch, das alle übrigen Sammlungen ausschloss, vor- 
handen gewesen sei und dafür die Grundschrift gegolten 
hahe, ist aus den prophetischen Schriften vor Josia’s achtzehn- 
tem Jahre, da sie auch niemals von einem solchen allein gültigen 
Gesetzbuch reden (auch nicht Mikh. 3, 11. und nicht einmal 
Sseph. 3, 4. Jer. 2, 8.), nicht zu erweisen. Auch Jes. 30, 9. 
ist 777° n=ın die prophetische Belehrung, das prophetische 


. rung aus Ex. 12, 40. und Num. 14, 34. — C. 9, 5, f. nach. Ex. 12, 
12 f. — C.18,6 7m nDa nach Lev. 18, 19, 20, 18. — C. 28. 
nach Ex, 28, 17. 39, 10, — C. 28, 24. nach Num. 33, 59. — C..34, 
4 u. 27. nach Ex. 1, 13. 14. — €. 18, 10 ist eine Redeweise wört- 
lich aus Lev, 4, 2. übertragen. — C. 24, 7. 8. findet sich eine An- 
spielung auf das Gebot, das Blut zu bedecken Lev, 17, 13. — C. 
18, 6. weiset zurück auf Lev. 18, 19. — C. 22, 9. sieht hin auf 
Lev. 18, 8 — C. 33, 25. wörtliche Benutzung von Lev. 19, 26, 
vgl. 3. 17. 7, 26. — Das Bild c. 87, 16 £. vgl. man mit dem Vor- 
gange Num. 17, 17 £ 
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Wort, vglv. 12., wie wenn der Prophet zu Achaz Zeit c..8, 20. 


ausruft: „zur Lehre „ zum Zeugniss! (777Pn5I 7mınb) ja. 


also wird sagen, der keine Morgenröthe hat,‘ worin auch nur 

zunächst auf die prophetische Lehre und Anweisung hingewie- 

sen wird. Aus Pss., wie Ps. 1.18. 19. 40, 8. u. aa., welche 

aussprechen, wie hoch das geschriebene Gesetz von dem fröm- 

mern oe des Volkes gehalten wurde, lässt sich gar nichts 

folgern, da ‚sie ja alle, (was selbst von Ps. 18. gilt, vgl. 
5. LXV V.) keiner frühern Zeit angehören können. - 


\ 


2. Der Sagenstoff war mit der Grundschrift noch nicht er- 
schöpft. Manche Erzählungen lauteten in anderen Gegenden 
anders, oder sie schienen verständlicher und anschaulicher ge- 
schildert werden zu können. Neue fremdländische Sagenstoffe 
konnten bei dem lebhaften Verkehr mit andern Völkern seit Sa- 
lomo’s Zeit eingedrungen sein. Auch fand die neuhervortre- 
tende prophetische Betrachtung und Auffassung der alten Ge- 
schichte hier ein ergiebiges Feld. Zugleich in Beziehung auf 
Gesetze war wiederum Hand anzulegen, denn schon von den 
Zeiten der Grundschrift an hatten manche Gesetze in der Pra- 
xis eine Aenderung erlitten. Dieses angesammelten Stoffes be- 
mächtigte sich ein Späterer und verwebte die Grundschrift in 
seine eigene Darstellung, nicht selten ändernd und umgestal- 
tend. Zwar nicht streng durch den Gebrauch der Gottesnamen 
unterschieden, denn auch er nennt Elohim (S. 240. ff.), setzt 
er doch,. auf minder geschichtliche Weise, die Kenntniss des 
Namens Jahve schon in der Urzeit voraus und man kann ihn 
daher den Jahvisten, oder, wegen seines schriftstellerischen 
Charakters, den Ergänzer nennen. Er widerstreitet nicht sel- 
» an der Grundschrift (auch im gesetzlichen Theile), erlaubt sich 
"auch in den Aufzeichnungen derselben nicht selten Umgestal- 
tungen und ar sich von ah wie im ganzen Charak- 





4 hei sind ihm auch einige irsehii eigenihüm- 
lich, die er aus uralten Quellen’) entnommen hat, und die er 
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1) Eine solche, dasSepher Milch amoth, nennt er Num. 21, 14. 
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entweder wörtlich aufnahm, z. B. Num. 21, 14. 15. 17 ff. °), 
Ex. 15, 1— 15. ?), oder theilweise änderte: Gen. 14. und den 
Dekalog Ex. 20. Das Stück Num. 23. und 24. rührt noch von 
ihm selbst her. Aus dem geschichtlichen Theile gehören 
ihm an °): Gen. [, 4— IV. VI, 1—8. VI, 1—10. 23. VII, 
6—12. IX, 18— 27. XI, 1— 9. XI. XI. (XIV) XV. XV. 
XVIl. XIX. XXIL XXIV. XXV, 21 — 34. XXVvI, 1— 33. 
XXVH, 1—45. und einzelne Einschaltungen in hier 
Capp: — Exod. I, 15 — I, 22. II — VI, 1. VII. S— XI. XII, 
29—36. XII, 17—21. XIV. XVII. XVIH. XIX, 2— 25. XXIV, 
1—11.— Num.X, 29—36. XI—XII, 1. 17—33. XIV. XVI, 
12—15. 25—34. und einzelne Zusätze zu dem übrigen Theile 
desCap.; ferner c. XX, 14—21. XXI—XXIV. XXXU, 6— 27. 
Auch am Schluss des jetzigen Pentateuch gehört ihm einiges 
an. Zuvörderst Dt. XXXI, 14— 23, ein Abschnitt, der sich 
enge an Num. anschliesst, und worin sowohl Manier als Sprache 
des Ergänzers nicht zu verkennen sind *). Hier wird auch. ein 
Lied angekündigt, welches Moses und Josua niederschreiben 
sollen. Allein das dann folgende Lied c. XXXIlI, kann, wie 
uns der Erfolg lehren wird, den darin unverkennbaren Zeitver- 
hältnissen nach nicht von ihm an diese Stelle gesetzt sein, und 
ich muss dem neuesten Forscher °) in der Ansicht beistimmen, 


1) Num. 21,17. ist mit derselben Redeart eingeleitet wie Ex, 15. 

9) Zum deutlichen Erweise, dass Ex. 15, 1—15, nicht von dem 
Ergänzer selbst herrührt, sondern nur von ihm aus einem Schrift- 
werke, wohl dem Sepher Milchamotk aufgenommen wurde, dient 
das Ergebniss, dass das Lied ıJes. 30, 27—33 zum Vorbilde 
dient, bei Jesajas aber, was freilich im Verfolge des Beweises be- 
darf, noch keine sichere Spur davon vorhanden ist, dass er den 
Ergänzer schon benutzt habe, . 

3) In Rücksicht des näheren Beweises muss ich auch in dieser 
Hinsicht im Allgemeinen auf Tuch’s und Stähelin’s Forschun- 
gen verweisen. 

4) Hier findet sich die dem Ergänzer eigenthümliche Ansicht 
von der Offenbarung durch die Wolkensäule (8.429.), dagegen der 
Deuteronomiker alles unmittelbar auf Gott ee Ferner 
treffen wir auf die dem Deuteronomiker fremden I ‚edeweisen 
n=a 9 „den Bund brechen“, yrıyy f, verachten, ax v. 21. vgl, 
Gen. 6, 5. 8, 21. 

5) Ewald a. a. O. I. 159, 

v.Lengerke: Kendan. vi 
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dass das Lied, welches der Ergänzer früher hieher gestellt 
hatte und das’er v. 19 ff. ankündigt, von dem Deuteronomiker, 
dem der Abschluss des ganzen gegenwärtigen Pentateuch an- 
gehört, und welcher 31, 23 — 30. 32, 44 — 47. auf ein solches 
Lied rücksichtigt, aus seiner Stellung verdrängt und durch das 
gegenwärtige ersetzt sein müsse, wofür auch der Umstand 
spricht, dass die Worte des Deuteronomikers 31, 28, vgl. 32, 1., 
sich sichtlich grade auf das gegenwärtige Lied beziehen, nicht 
so deutlich die Worte des Ergänzers 31, 21. Vgl. S. CIV. 
In der Sprache hat der Ergänzer noch manches Eigen- 
thümliche, auch einige seltene, alterthümliche Formen und dun- 
kle alte Ausdrücke '), allein man erinnere sich, dass auch ihm 
gewiss noch ältere Quellen vorlagen und er jene Wörter der 
alten Uekerlieferung wegen aufnahm, auch der alterthümlichen 
Sprache sich anbequemte. Manches, was der Elohist erzählt, 
bringt der Ergänzer schon nach einer andern Relation vorauf?). 
Etymologische Deutungen liebt er. Dabei hatte er schon eine 
ganz andere Anschauung vom Alterthume als der Elohist und 
steht aufeinem minder alterthümlichen und geschichtlichen Bo- 
den, obwohl er (wie es selbst dem Deuteronomiker im B. Josua 
begegnet) auch mitunter eine Sage treu überliefert, trotz der 
Abweichungen gegen das Gesetz, so das Gepräge des Alter- 
thumes bewahrend. Vgl. Gen. 4, 3. S. 239. 259. Doch trägt 
er auch schon vormosaische Einrichtungen, Vorstellungen (z.B 
von Jahve) und Redensarten in die Urzeit zurück, z. B. ein 
vormosaisches Opfer Gen. 8. 20 — 22. S. 239. 259. Er setzt 
in der vormosaischen und mosaischen Zeit eine andere Stamm- 
verfassung voraus, als die Grundschrift. 8. 373 fi. 515 fl. Bei 
ihm zeigt sich der spätere Nationalhass gegen verwandte und 
benachbarte Völker: Edöm, Möab und “Ammön (Gen. 24, 60. 
25, 23. 27, 27 — 29. 39 £. S. 264), besonders aber gegen die 
Behaaurleh S.493, denn das gute Verhältniss, welches beson- 
ders unter Salomo mit den Phöniziern bestand (1 Kön. 5, 12.), 


1) S. einige derselben unter den von Ewald a.a. 0.8. Mm. an- 
geführten Beispielen. 

2) Gen. 15, vgl. m. ec. 17. — ce. 12, vel. m c. 20 und %. — 
e. 16,7 — 14, vgl. v. 21. 5,18. — ce 32, 8 f. vgl. m. c. 35. — 
Ex. 17., vgl. Num. 20, 8. — Ex. ec. 3, 13 — 16, vgl. 16,2. f. 


# 
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dauerte nicht lange, wie aus Joel 4. 6. Am. 1, 9. erhellt, und 
der innere Gegensatz ward immer schroffer. Dagegen tritt eine 
prophetische Ansicht von der Aufgabe der Nation bei ihm stark 
hervor (S. 495 f.). Immermehr muss die Sage zur Verherrlichung 
der Nation dienen. Glänzender treten in dieser Umgestaltung 
und Erneuerung nun die Patriarchen auf; so Abrahäm, Gen. 
18., und Jagob c. 32. Auch den Joseph sollen die Träume c. 
37. verherrlichen. Die Sage schildert ferner mit grossem Auf- 
wande, wie erhaben Moses vor Pharao stand (S. 404 ff.) und 
verschweigt endlich Moses’ und Aharön’s Schuld 8. 569 f., 
Hier findet sich auch zuerst die prophetische Auffassung der 
Vorzeit in der Schilderung Abrahäm’s und Moses’ als Propheten 
(S. 247. 401.). Von dem Prophetenthum der Patriarchen über- 
haupt, welche zugleich durch ihre Verheissungen ‘die Nation 
verherrlichen, zeugen aber die Stellen: Gen. 9, 25—27. 27,28. 
29. 39, 40. 48, 12. 13. 50, 24. Bei ihm herrscht die Ueberzeu- 
gung, die sich eben in jenen Verheissungen ausspricht: Jahve’s 
Macht werde noch von allen Völkern anerkannt werden. S. 494. 
Diese Vorstellung beruhte aber bei ihm auf dem noch entschie- 
dener ausgesprochenen Bewusstsein von der Einheit Gottes. 
S.482. Dazu findet sich das prophetische Moment auch in den 
nins Gen. c. 15 und 24., bei Moses Ex. c. 3. (wie Gideön 
Richt. 6, 17.), und sogar a prophetische 7777 on) Gen. 22, 
16. Num. 14,28. Er liebt ferner sinnliche Goonsischänun 
und Slönzande Theophanieen (z. B. wie sie die Gesetzgebung 
begleiten, S. 460.), Offenbarungen durch den Engel Jahve’s, 
der dann in Jahve übergeht, oder durch Träume (S. 240 f.). 
Die Vorstellung von der Wolkensäule findet sich nur bei ihm 
(S. 429.) und die ausführlichere Wunderdarstellung, die bei 
den spätern Geschichtschreibern immer mehr überhand nimmt, 
je weiter sie sich von der geschichtlichen Gegenwart entfer- 
nen, ist ihm überhaupt eigen (S. 404 f. 435. XL). 

Auch in den wenigen Gesetzen, welche der Ergänzer ein- 
schaltet (Ex. XII, 3— 10. 11— 16. XX— XXI. XXXNH— 
XXXIV) zeigt sich eine Differenz mit der ersten Gesetzgebung, 
hinsichtlich der Zahl der hohen Feste (S. 538 Anm. 1.), der 
Passafeier (ebd.), der Erstlinge (S. 528. Anm. 2.) und der 
israelitischen Sclaven (S. 507. Anm.). Dass er auch in den 
Levitikus (in c. 20 und 26) Einiges eingeflochten haben müsse» 
ist zur Grundschrift nachgewiesen worden. Dass er nicht, 
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gleich dem Elohisten, vornämlich die Gesetzgebung im Auge 
hatte, sondern den geschichtlichen Zweck, geht deutlich daraus 
hervor, dass der von ihm verschiedene Deuteronomiker manche 
Modificationen früherer Gesetze bringt, die doch wohl schon 
zu des Ergänzers Zeit in Kraft waren. 

Die richtige Bestimmung des Zeitalters, in welchem der 
Ergänzer an sein Werk ging, wird uns durch die Ergebnisse, 
welche wir über die Grundschrift gewonnen haben, sehr er- 
leichtert, Wir werden in eine Zeit geführt, wo der Segen des 
Gesetzes immer mehr erkannt war, was nur geschehen konnte, 
als das ideale Princip sich immer mehr durchgebildet hatte. 
Daher Ex. 5, 8. 11, 18 — 20. 13, 9., die Ermahnungen, dass 
man immer vom Gesetz reden, Sprüche davon an Pfosten und 
Thüren des Hauses schreiben solle. Gehen wir nun in das 
Einzelne ein, so setzt die nachgebildete Erzählung von Sodöm 
und Gomorrha schon die Richterzeit voraus (8. 279.) ”), so 


D) Der Ergänzer oder (wie Jes, 3, 9. lehrt) vielmehr die ihm 
überlieferte Sage, überträgt aber mehr die Schilderung eines 
Ereignisses aus der Richterzeit, als dieses selbst, denn Beispiele 
so grausamer Wollust mochten hei jenen rohen Völkerschaften 
häufiger vorkommen. Nach Movers (Zeitschr. f. Ph. und kath, 
Theol., XVIIE, S. 117 £.) würde aber Gen. 10, 8 £. vom Ergänzer 
(dem v. 8— 12 wirklich angehört) auf ein Ereigniss in der Rich- 
terzeit hingedeutet sein. Nimrod, als der erste Herrscher der arab. 
Dynastie, welche als fünfte der Dynastie der chaldäischen Könige 
in Babylonien folgte und von der sechsten, oder der Assyrischen 
verdrängt wurde (Niebuhr kl. histor. und phil, Schr. I. S. 103 £.), soll 
nämlich kein anderer als der Kuschäer d. i. Midianite Kuschän 
Rischathäim sein, der nach Richt, 3, S— 10, sich Mesopotamien und 
Palästina unterwarf. Allein Movers, der es (S 119.) dem verstor- 
henen v. Bohlen doch se sehr zum Vorwurf anrechnet, dass er 
im Nimrod den Merodak Baladan (!) sah, ist hier doch selbst vom 
rechten Wege abgeirrt. Nimrod ist für gar keine geschichtliche, 
sondern für eine mythische Person zu halten (s. Tuch zur Gen. 
Ss. 232.) und was es heissen solle, dass Nimrod aus Kusch, d. h. 
allgemein aus dem Südland, gekommen, zeigt Tuch ebd. 8. 230. 
gleichfalls. Nur uneigentlich kann man selbst die erste und zweite 
Dynastie in Babel, die der Chaldäer und Meder, welche die Medeı 
überwältigten, das Reich des Nimrod nennen. Niebuhr kl, hist. 
u. phil, Schr. I, 8.202. Endlich ist der Name Nimrod wohl gar kein 
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auch die Erwähnung von Pesch als Dan (8. 233.). Das Stück 
Gen. 38, führt uns in die Königszeit, denn schwerlich entstand 
es, obwohl es natürlich den David nicht nennt, ohne Beziehung 
auf das Königthum (S. 235f.).. Ferner weisen die prophetische 
Auffassung der alten Geschichte und die uns bekannten Offen- 
barungsweisen den Verfasser in spätere Zeit. Oft finden sich 
bei ihm Träume als Offenbarungsmittel, die er den entfernten 
Patriarchen beilegt, wie Ijj. 4, 12. den Greisen. Doch hatte 
des Ergänzer’s Zeitalter eben diese niedrige Entwicklungsstufe, 
auf welche er die Helden der Vorzeit stellt, und auf welcher 
selbst Joel (3, 1.) nöch stand,. bereits überwunden und er- 
kannt, dass solche Träume eine schlimme Täuschung in sich 
schliessen (Jer. 23, 25—29.). Daher stellt er den Moses schon 
als einen Propheten dar, der weit über die Träume und ähn- 
liche niedere Offenbarungsformen erhaben war, Num. 12, 6—8. 
vgl. S. 401. Dadurch werden wir schon weiter unter das 
Ende des 10. Jahrhunderts, oder den Anfang des 9., in wel- 
chem Joel lebte, herabgeführt. In die Zeit Joräm’s versetzt 
uns auch die Weissagung Gen. 27, 40. von der endlichen Be- 
freiung Edöm’s. Erst gegen Joräm (2 Kön. 8, 20., um 890.), 
so wie gegen mehre seiner Nachfolger, behaupteten die Edo- 
miter ihre Unabhängigkeit. Die in den letzten Regierungsjah- 
ren des Salomo vergeblich versuchte Empörung Edöm’s, 1 Kön. 
11, 14 £., reicht nicht aus, um jene Weissagung zu erklären, 
auch konnte sie nicht so bestimmt als eine förmliche Befreiung 
aufgefasst werden, da ihr Erfolg nicht bedeutend gewesen 
sein muss, denn Salomo blieb fortwährend im Besitz der edo- 
mitischen Häfen, die auch nach der Theilung des Reiches den 
Israeliten unterworfen blieben, so wie die Edomiter ihnen Zins 
zahlten, bis sie endlich unter Joräm das Joch ahwarfen. Fer- 
ner spricht nur der Ergänzer von Assyrien (S. 594 £f.) und 
zwar kennt er nicht nur das Land (das alte Adiabene), son- 





arabischer, sondern ein fremdländischer, zusammenhangend mit dem 
pers. neber, Krieg, wie auch LXX. und Jos. Arch. I. 4, $. 2. 
Neßowdns und Neßowd schreiben. Der Elohist versetzt ferner Num. 
32. sicher kein Ereignisde aus der Richterzeit in die des Moses, 
vgl. S. 606., und dass der Deuteronomiker im B. Josua c. 11. das 
Ereigniss Richt. 4, 2 f. unchronologisch in die Zeit Josua’s ver- 
setze, ist unerweisbar. S. 675. Anm. 2. 


cu 


dern sichtbar auch, da er Num. 24. die Assyrer als eine mäch- 
tige und gefährliche Nation bezeichnet, als ein Reich (8. 595.), 
und auch Gen. 10, 8 f. ist, wie man v. 11. auch die Worte 
TION NE? NT Yan 77 auflfassen möge, eben so gut, wie 
von einem Reiche Babel, auch von einem Reiche Assur 
welches von jenem ausgegangen, die Rede '). Jedenfalls hat 
die Sage schon jene sechste Dynastie des Berosus im Auge, 
welche der arabischen ein Ende machte und 526 J. bestand, 
wodurch wir schon nach der von Movers?) angestellten un- 
gefähren Berechnung weit über das Zeitalter der Richter 
hinauskämen, da hienach das Ende der arabischen Herrschaft 
und der Anfang der assyrischen in’s J. 1230 v. Chr. fallen 
würden. Freilich wird Gen, 25, 18., welcher Vers dem Ergän- 
zer angehören muss, der in diesem Cap. thätig war °), nur 
vorausgesetzt, dass die Assyrer bereits den Tigris überschrit- 
ten und sich in Mesopotamien ausgedehnt haben *); auch Gen. 
2, 14. besagt nur, dass die Assyrier bereits über den Tigris 
westlich gelangt und ihre Herrschaft bis an den Euphrath er- 
weitert hatten, in welchem Sinne es dann richtig ist, dass der 
Tigris östlich von der Hauptmasse des Reiches fliesst, denn 
das eigentliche Assyrien oder Adiabene lag jenseits des Tigris 
rings um die Hauptstadt Ninive, also westlich °): allein die 
Andeutungen Num, 24. (8. 595.) führen uns sichtlich in 
die erste Hälfte des achten Jahrhunderts, in die Zeit, 
da die Assyrer wenigstens schon den Palästina benachbarten, 
südlichen arabischen Völkerschaften gefährlich wurden, wenn 


1) So auch Niebuhr kl. histor. Schrift. S, 202. 
2) In der Zeitschr, f. Phil. und kathol. Th. XVII. 117. 
3) Stähelin a. a. 0. S. 48, 


4) Movers 2.2.0. S. 116. findet diese geographische Bemer- 
kung schou im Zeitalter der Richter denkbar, doch beruht seine 
Ansicht auf der bereits S. C. zurückgewiesenen Identifieirung 
von Nimröd und Kuschän Rischathäim, oder auf der Annahme 
eines arabischen Reiches zwischen Euphrath und Tigris und dar- 
über hinaus zur Zeit der Richter. 


5) Dies ist die einzig richtige Auslegung, welcher auch wie- 


der Tuch zur Gen. S. 78. gefolgt ist, wodurch die Einwendungen 
von Movers a, a. 0: 8. 120. beseitigt werden. 
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auch noch nicht Juda selbst (denn v. 23 u. 24. ist ein späterer 
Zusatz, S. 595 f.) *). Ferner lässt sich auch die Weissagung 
Gen. 9, 25—27. am besten aus der ersten assyrischen Zeit 
begreifen ?), wo die Assyrer den Israeliten noch nicht gefähr- ' 
lich geworden waren, sondern erst den lästigen Nachbarvölkern 
drohten. Vgl. S. 592. 595. In diese Zeit muss die Weissagung ge- 
setzt werden, ‚wenn wir Gen. 9, 27. ins Auge fassen. Aber 
in der Zeit, als die Assyrer mit grosser Heeresmacht 
gegen Phönizien zogen (etwa 724), da schien eine Weis- 
sagung von der Knechtschaft Kenaan’s unter Japheth schon sich 
zu erfüllen v. 27.°) Wenn endlich die Sage Gen. 10, $£. sich 
aufeine viel frühere Zeit bezieht, so steht die ganze geschicht- 
liche Notiz .von Nimröd’s Reich (also auch Assyrien) doch 
schwerlich ohne Beziehung auf die damaligen Zeitverhältnisse, 
zumal wenn man auf die Absichtlichkeit sieht, womit v. 9. ein 
altes Sprichwort, in welchem Nimröd, der Stifter und Begrün- 
der des assyrischen Reiches, als Held gefeiert‘) wird. 
In eine weitere Zeit werden wir nun allerdings nicht 
herabgeführt und leicht mag es sein, dass der Auf- 


1) Die wörtliche Uebereinstimmung Obadja’s, in dem alten 
Stücke, welches dem Orakel zum Grunde liegt, erklärt sich, wenn 
es zur Zeit des Amos entstand, daraus, dass der Verf. der Weis- 
sagung Bileam’s den Propheten benutzte. 

9) Mit einer so allgemeinen Beziehung in der Weissagung, 
wie man sie bei Tuch im Comm. a. a. O. und Herrn Hengsten- 
berg Christ. I. 46 ff. findet, sich zufrieden zu geben, fällt unmög- 
lich, da alle diese Weissagungen der Genesis über fremde und 
verwandte Völker eine geschichtliche Erklärung verlangen. 


3) Der von Movers (a. a. O. S. 98 f.) gegebenen geschicht- 
lichen Erklärung kann ich nicht beistimmen, Er meint: die Knecht- 
schaft Kenäan’s unter Sem beziehe sich auf die Unterjochung 
der Phönizier durch die eingewanderten Hebräer und die Unter- 
werfung Kenäan’s unter Japheth auf das gleiche Schicksal, wel- 
ches zu dieser Zeit (zur Zeit des trojanischen Krieges) die ssi- 
donischen Colonieen von hellenischen Volksstämmen betraf. Allein 
die Verwünschung gehört dem Ergänzer an und der spätere Hass 
gegen die Kenäaniten drückt sich nur bei ihm aus, 

4). Tuch a. & 0, 231. 
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schwung unter den Bessern, welcher auch die Reform Hisgijjas 
(2. Kön. 18, 4.) hervorrief, den Ergänzer zu seiner Arbeit anregte. 

Diesem Ergebniss würde es nun freilich widersprechen, 
wenn Dt. .32. schon von dem Ergänzer aufgenommen wäre. 
Allein dass in Stelle des Liedes, welches ursprünglich diesen 
Platz behauptete, vom Deuteronomiker das gegenwärtige einge- 
rückt sein müsse, wurde schon $S. XCVI. zngestanden, auch 
nöthigen die geschichtlichen Andeutungen sowohl, sowie die 
sprachlichen Eigenthümlichkeiten zu der Annahme einer späte- 
ren Abfassung. Dass es überhaupt nachmosaisch sei und 
einer späteren Zeit angehöre, geht schon aus v. 7. deutlich 
hervor; denn die Worte obJy Aa" und 73 2%, womit auf 
die mosaische Zeit zurlickgesehen wird, begreifen den 
letzten Aufenthalt in Aegypten und den Aufenthalt in der 
Wüste, keine frühere Zeit (vgl. Jes. 51, 9. S. 451.). Ferner 
setzt v. 15. voraus, dass die Israeliten, als Volk, höchst glück- 
liche und ruhige Zeiten durchlebt haben, In dem v. 21, ge- 
schilderten Volk, den Barbaren (o'Sr v. 16. vgl. S. 499.) und 
Thoren 535 (S. 498.) können aber nur die Assyrer geschildert 
sein und zwar auf dem höchston Gipfel ihrer Macht und Furcht- 
barkeit für Juda, in jenem Zeitraum, den Jes. 33. schildert, im 
letzten Viertel des achten Jahrhunderts *). 

Auf den gefundenen Zeitraum für den Ergänzer — sehen 
wir von Deut. 32, ab — werden wir nur auch dann geführt, 
wenn wir weiter nachforschen, wie die Propheten sich zu 
ihm verhalten. Unwahr ist es, dass ‘Amos und Hosea im 
Anfange des achten Jahrhunderts bereits vom Ergänzer aus- 
drückliches Zeugniss gäben, ihnen also bereits das Werk der 
Grundschrift in dieser Verbindung mit den Ergänzungen 
vorgelegen habe. Zwar spricht ‘Amos 2, 9. neben andern Er- 
innerungen aus der alten Geschichte von den Emoritern, die 
hoch waren wie die Cedern und stark wie Eichen, allein er 
ist völlig frei und unabhängig von der Schilderung Num. 13, 
32. Zwar kennt derselbe 4, 11. die Sage vom Untergange der 
Städte im Jordahthale in ihrer Einschränkung auf Sodöm und 
Gomorrha (S. 278.), wie auch der Ergänzer, doch weiter 


D) Auch yası (S. 490.) und san (S. 485.) führen in späte 
Zeit, Vgl. auch noch Ewald Gesch. E. 159. Anm. 2. 
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lässt sich daraus auch nichts folgern, Von dem Untergange 
jener Städte schloss man auf unerhörte Lasterhaftigkeit ihrer 
Bewohner (vgl. Jes. 1, 10.), daher bei dem Propheten der 
Vergleich. Die Details der Erzählung bei’m Ergänzer, die ei- 
ner Begebenheit in der Richterzeit nachgebildet sind, deutet er 
auf keine Weise an. Die Worte nx7 D4D nN DYmbN Haenns 
“9, welche an Gen. 19, 29. anklingen, sind sprichwörtlich (vgl. 
Jes. 1, 7.) und das Sprichwort war dem Ergänzer eben so gut 
bekannt als dem Propheten, ja der erste konnte eben so leicht 
den zweiten benutzen, als dass das umgekehrte Verhältniss 
statt fand. Dass der Ergänzer in seiner Verbindung mit der 
Grundschrift (der erstere war freilich auch nie gesondert vor- 
handen) dem ‘Amos schon bekannt gewesen, hat man auch 
daraus geschlossen ?), dass der Prophet in jenen Worten deut- 
lich zeige, wie er schon Gen. 19, 29. in Verbindung mit der 
vorhergehenden Erzählung ce. 18,—19, 28. kannte. Allein 
dieser Einwand beruht auf der Ansicht, dass 19, 29. der 
Grundschrift angehöre, was nicht der Fall ist‘). Dass der 
Ergänzer in diesem Verse den Namen Elohim gebraucht, den 
er ja überhaupt nicht ängstlich vermeidet (8. 240.), erklärt 
sich daraus, dass er ein Sprichwort benutzt. — Ueber Anklänge 
in dem alten Stücke des Obadja, s. 8.598. Anm. 1. Hos. 4, 6. 
setzt zwar die Vorstellung vom Volke, als einem priesterlichen, 
aber nicht die Aufzeichnung oder gar Benutzung von Ex. 19, 6. 
voraus. Er kennt 9. 10 ebenfalls den Abfall zum Baal-Pheör 
(Num. 25.), allein wie sich daraus noch nicht einmal erwei- 
sen lässt, dass dem Hosea die Grundschrift vorgelegen habe, 
so noch viel weniger das Vorhandensein der Ergänzungen, 
denn dass er von Bileam und der prophetischen Dichtung Num. 
23. und 24. etwas wisse, davon giebt er nichts kund. Wenn 
wir endlich Hos. 11, 8. mit Gen. 13, 13. c. 18. (vgl. 8. 279.) 
und Hos. 12, 4 f. mit Gen. 27, 36. 35, 15. (vgl. 8. 316.) ver- 
gleichen, so erkennen wir noch sehr deutlich, wie frei und 
unabhängig von einem andern Vorbilde der Prophet die Sage 
des Alterthums benutzt und wie sie noch nicht zu der Gestalt 


Bu 


D ‚Tuch zur Gen. Einl. S. LXXXIX. und 366.; de Wette 
Einl. &. 162. b. 
2) Stähelin a, a, O, S. 46. 
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gediehen war, in welcher wir sie beim Ergänzer finden. Trä- 
fen nun aber auch einmal einzelne Ausdrücke zwischen Er- 
gänzer und einem früheren Propheten wörtlich zusammen, so 
darf man daraus noch nicht voreingenommen auf Benutzung 
des Pentateuch schliessen, da es einen begränzten hebräi- 
schen Sprachgebrauch giebt, nach welchem zwei Schriftsteller, 
wenn sie von derselben Sache handeln, den eigentlichen und 
ächten Ausdruck gebrauchen, ohne voneinander abhängig zu 
sein. Auch darf man ja nicht sagen, dass die Verfasser des 
Pent. die Erfinder dieser Sagen waren, vielmehr er- 
scheinen diese als ein Gemeingut der Nation schon ehe Ein- 
zelne dieselben verzeichneten. Beachten wir nun auch, dass 
schon eine geraume Zeit seit der Abfassung und Verbreitung 
der Schrift des Ergänzer’s verstrichen sein musste, ehe-eine 
Benutzung derselben in andern schriftstellerischen Erzeug- 
nissen geläufig werden konnte, so kann es nicht befremden, 
wenn wir. bei Jesaja und dessen Zeitgenossen Zekharja (9, 
1.—11, 17. 13, 7—8.) und Mikha noch keine sichtliche Be- 
nutzung der Ergänzungen, eben so wenig wie der Grund- 
schrift vorfinden, obwohl man das Gegentheil gemeinhin be- 
hauptet, ja als eine sich von selbst verstehende Sache grade- 
zu voraussetzt. Jes. 1, 9. bezeugt wiederum (wie bei ‘Amos) 
hlos, dass die Sage von der Zerstörung des Jordanthales sich auf 
die zwei Städte Sodöm und Gomorrha eingeschränkt habe (S. 279.). 
Vgl. S. CV. Nach den Worten Jes. 3, 9.: „Ihre Sünde offenbar- 
ten sie wie Sodöm unverholen,‘“ kann unmöglich sicher voraus- 
gesetzt werden, dass dem Verf. die Darstellung Gen. 19, 5. 
vor Augen schwebte, sondern nur eine Erzählung solches Inhaltes. 
Vgl.8.C. Dasselbe gilt von Jes. 4, 5 f., wo dieselbe Vorstel- 
lung vom mosaischen Heiligthum vorausgesetzt wird, wie bei’m 
Ergänzer Num. 9, 15—23. Ex. 33, 7—11. 40, 34. Auch Jes. 
4,1. ist keine Beziehung auf Ex. 21, 10. genommen, nicht einmal 
auf den gesetzlichen Inhalt. Man nimmt gewöhnlich an, der 
Verfasser rücksichtige auf die gesetzliche Verpflichtung. des 
Mannes in jener, Gesetzesstelle. Allein Ex. a. a. O. ist nur 
die Rede von der entlassenen Concubine des Sohnes, welcher 
Unterhalt, Kleidung u. s. w. nicht verkürzt werden darf und 
Jes. a. a. O. scheint auch nur von dem Herkommen der Pflicht- 
ehe die Rede zu sein. — Jes. 5, 14. setzt nicht die Erzäh- 
lung Num. 16, 32. voraus, sondern ein Erdbeben, wovon der 
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L 
‚ Ausdruck: ‚‚die Erde öffnet ihren Mund,“ ‚sprichwörtlich war. 
Vgl. Ps. 55, 16. Spr. I, 12. Vgl. 8.568. — Jes. 10, 26. 
11, 11. 15, 16. zeigen blos, dass dieselbe Sagenbildung 
vom. Durchgange durch das rothe Meer wie Ex. 14. vorliege. 
8.438 i. A. — Jes. 30, 27—33. hat sich der Prophet zwar Ex. 15. 
zum Muster genommen, allein dies Lied gehört ja dem Ergänzer 
gar nicht an, sondern einer frühern Zeit (8.437. XCVII A. 2.). 
Jes. 12, 2. vgl. Ex. 15, 2. gehört wohl garnicht hieher, denn 
e. 12. scheint ein Psalm aus späterer Zeit zu sein’). — Mikh. 
6, 5. setzt nur eine Erzählung von Balag und Bileam voraus, 
nicht aber Num. 23. 24. Die Worte ‚von Schittim bis Gilgal“ 
sind ein späteres Einschiebsel. Vgl. S. 597 ££ — : Mikh.5, 3. 
lässt der Ausdruck 77253 y-s nur auf das Vorhandensein der 
Sage, wie sie auch Gen. 10, 9.f. beim Ergänzer vorliegt, 
schliessen. Die Erwähnung des Bundesopfers Zekh. 9, 11. be- 
gründet eben so wenig. Vgl. S. 462 f.?) 

Ueberblicken wir.nun den Umfang des ganzen bisher be- 
trachteten Werkes, woran ausser dem Elohisten auch der Er- 
gänzer seinen Antheil hat, so haben wir erkannt, dass es zu- 
vörderst den Theil des Pentateuch umfasste, welchen jetzt 
die vier ersten BB. desselben ausmachen. An das Ende von 
Num. schloss der Ergänzer noch ein Stück an, das die Vor- 
bereitung auf Moses’ Tod bildet, jetzt sich aber erst Dt. XXXI, 


1) S. Ewald Proph. des A. B. I. 288 f, 

2) Die wörtliche Benutzung des Ergänzer’s vermag man vor Jere- 
mias Zeit nicht sicher nachzuweisen und durch Stellen wie Nah. 1, 3., 
vgl: Ex.’34, 7. Num. 14, 18, — Nah. 1, 4., vgl. Ex. c, 14. wird sie 
nicht erwiesen. Von Jeremia’s Zeit an ist die Benutzung des Er- 
gänzer’s häufig. Jer. 1, 6. vgl. Ex, 4, 10. — v.T. vgl. Ex. v 
12. — C. 5, 19. vgl. Gen. 15, 13. — C. 8, 17. vgl. Num, 21, 6. 8, 
17. — C. 32, 18. vgl. Ex. 20. 6. 5. — C. 48, 45 ff. sehr frei nach 
Num. 21, 28 £. 24, 17. — Der Ausdruck 9353 oısan Jer. 31, 9. 
geht zurück auf »4753 bw Ex. 4, 22, — Ez. 20, 5. vgl. Ex. c. 
3f.— V. 7. vgl. Ex. c. 20. — V. 13— 20. vgl. Num. 14. — V, 13. 
vgl. Ex. 16, 23 — 38, — V. 15. vgl. Num. 14, 12. — V. 17. vgl. 
Num, 14, 29. — V. 23. vgl. Lev. 26. (Dt. 28.) — V. 25. 26., vgl. 
Ex. 15, 12. — Ez. 18, 19, erklärt den Ausdruck Ex. 20, 3. — Ez. 
18, 7. bezieht sich auf Ex, 22, 26. — C. 34, 26 f. nach Lev. 26, 
4. und auch c. 22, 12. berücksichtigt das Gesetz vom Wucher und 
Fruchtzins Lev. 26, 36. 37. 
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14—22 findet. An Stelle des Liedes, welches v. 19 f. vom 
Ergänzer angekündigt wird, muss, wie wir 8 XCVI. CIV. 
gesehen haben, in der nachfolgenden Zeit durch den Deuterono- 
miker ein ‚Aüderes getreten sein, welches jetzt die Stelle von ©. 
XXXII einnimmt. Zunächst reiht sich daran €. XXXI, 48 — 
52. aus der Grundschrift und eben diese Quelle schliesst auch 
die Nachricht vom Tode des Moses und die Bemerkung an: 
wie Josua an die Stelle des Moses getreten sei und das Volk 
sich ihm unterworfen habe, Dt: XXXIV, 1-9. Dass die 
“ Grundschrift daran die Erzählung von Josua’s Zeit und somit 
die Erfüllung der Verheissung Gen. 17. schloss, ist bereits $; 
LXXXV f. nachgewiesen worden. Der Ergänzer aber verfolgte 
den Plan der Grundschrift nicht weiter. *) Diese Annahme, von 
anderen bei’'m Deuteron. zu entwickelnden Gründen abgesehen, 
wird schon dadurch begünstigt, dass derErgänzer, obwohl er den 
Josua rühmend nennt, vgl. S. 612., nirgends ausdrücklich auf 
eine Einrichtung oder Begebenheit in Josua’s Zeit hinweist, 
oder sie hervorhebkt (denn selbst die Notiz vom Kaleb Num: 
14, 24, mochte schon die Grundschrift enthalten), wie doch so 
häufig die Grundschrift und auch der Deuteronomiker im Deuter. 
vgl 8. 641 £. 681. thun. 


3. Eine noch spätere Hand trennte den Schluss der Num. 
von Gi zu den Ergänzungen gehörigen Stücke Dt. XXXI, 
14 f. und reihte zunächst daran den Tyan mn”), „das 
zweite Gesetz“), als eine Bundeserneuerung und als Nach- 
trag zur frühern Gesetzgebung. Er wählte dazu die Einklei- 


1) Schon Bleek Repert: 1, 5% 55 f. 61. nahm nur zwei Ver- 
fasser des ganzen Pentateuch (und Josua) an und schrieb die 
letzte Redaction dem Verfasser des zweiten Gesetzes zu: So auch 
Stähelin in den krit. Unters. über den Pent. Doch werden im 
Verfoige die Gründe, welche uns abhalten, dieser Annahme zu 
folgen, näher beleuchtet werden. 

2) Dt. 17, 18. 28, 58. 61. 29, 19. 20. 26. 32, 46. 

3) Das na om ann nach LXX. Deut. 17, 8. Jos. 8, 2 
Das eigentliche zweite Gesetz reicht von ©; 4, 4. — 0 %6. 
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dung, als habe Moses das Deuteron. den Urkunden, welche 
der alte Pentateuch enthält, beigefügt oder beigeschrieben, 
denn dies ist die Meinung des Verf., wenn er den Moses sa- 


gen lässt (Dt. 28, 58. 61. 29, 19.): er habe dieses Gesetz. 


(nk myinm), d. i. das eigentliche zweite Gesetz o. 4, 44fl. 
in dieses Buch (ni7 "5o2), oder in das Buch dieses 
Gesetzes (ni myinm 302) niedergeschrieben. So 
denkt er sich auch den Josua als Fortsetzer der Gesetzgebung 
und lässt ihn Jos. 24, 26.: „in das Gesetzbuch Gottes 
schreiben“, d. h. seine Gesetze den alten Urkunden der mo- 
saischen Gesetzgebung beischreiben ?). 

Die Worte des Deuteron. sind nicht so zu verstehen, als 
wollte der Verf. sagen, dass ihm eine besondere Urkunde vor- 
liege, die er auf Moses zurückführe und von seinen eigenen 
(geschichtlichen) Zusätzen, somit also auch seine Person von 
der des Moses, unterscheiden wolle, denn wie könnte der Verf. 
so bestimmt hinweisend =777 503 sagen und dem Leser 
gleichsam zumuthen wollen, die bestimmte Urkunde vor dem 
Verfasser liegen zu sehen? Vielmehr meint er das Buch, in 
welches das Deuteronomium eingefügt wurde, den Pentateuch. 
Dieses zweite Gesetz lässt der Verf. nun an geeigneter Stelle, 
in den ‘Arboth Moab’s (S. 582.), von Moses dem Volke geben. 
Gleich im Anfange treffen wir eine chronologische Bestimmung 
die den Inhalt der Schrift in den 11. Monat des 40. Jahres 
setzt, nachdem die emoritischen Könige ‘0g und Sichön über- 
wunden waren. Sie ist in vollkommenem Zusammenhange mit 
dem Vorigen, denn schon seit Num. 20. vgl. 33, 38. 39., be- 
findet sich die Darstellung in der Geschichte des 40. Jahres, 
im 8. Monate desselben. Wir sehen auch, dass sich im letz- 


1) Von dieser Ansicht, dass spätere Nationalgesetze dem Pen- 
tateuche beigeschrieben seien, geht offenbar auch der spätere Be- 
richterstatter in 1Sam. 10, 25., aus, wenn er sagt: Samuel schrieb das 
Recht des Königthumes in das Buch (n283)> denn ==Yn 958 
und "507 (wofür Ps, 40, 8. 50 nb3n) d. i. zer’ 2£. das Buch, 
bedeutet immerdar das Gesetzbuch, den Pentateuch (2 Kön. 
22, 8. 13. Dt. 28, 58. 61. 29, 19. 30. 31, 26. Jos. 24, 26.), wenn 
auch der Deuteronomiker zunächst dabei an das Deuternon. denkt. 
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ten Theile von Num. alles auf den Einzug in das ver- 
heissene Land bezieht und so schien es einem Späteren voll- 
kommen passend, dass dieser entscheidende Zeitpunkt durch 
ernstmahnende Reden Moses’ und eine zweite Gesetzgebung, 
sowie durch Erneuerung des Bundes am Sinai, welcher bes- 
sere Bund Dt. c. 27—30. erklärt wird, bezeichnet wurde. Der 
Hauptinhalt und der Zweck des Deut. ist in der That der, 
‘welchen der Prophet Jer. 11, 2—8. unter Jekhonja mit Rück- 
sicht auf das Deut. ausführt: dass nämlich jeder aufs Neue 
daran gemahnt wird, dem alten Gesetze treu zu bleiben, da- 
mit die alten, grossen Verheissungen nicht verloren gehn. 

Der Deuteronomiker führt den Moses als Volksredner ein, 
wie er selbst solche zu seiner Zeit viele vor dem Volke reden 
sah. Seine Schrift enthält Reden (a’n27) an das Volk, da- 
her ist die geschichtliche Darstellung überall den rhetorischen 
Zwecken untergeordnet und die Behandlung der Geschichte ist 
eine freiere, eine paränetische, sie bezweckt Tröstung und 
Ermahnung. Allgemein ist.es jetzt anerkannt und bedarf da- 
her keines weiteren Beweises, dass der Verf. bereits die Grund- 
schrift sammt ihren Ergänzungen vor Augen hatte *), und auch 
aus Dt. 12, 8. darf nicht etwa geschlossen werden, dass der 
Deuteron. das Gesetz von der Einheit des Cultus Lev. 17, S£. 
noch nicht gekannt habe. S. 555. Doch war ihm eine eigen- 
thümliche freiere Anschauung der alten Geschichte eigen?) und 
ausserdem müssen ihm auch geschichtliche Quellen, worauf 
wir auch für den gesetzlicben Theil schon früher (8. LX.) 
aus Dt. 17, 16. 28, 68. schliessen konnten, zu Gebote gestan- 
den haben. Schon die ausführliche Beschreibung der Oertlich- 
keit c. 1, 1—5. ist nicht ohne Eigenthümlichkeit, wie dies der 
Wüstenzug erklärt. Was c. 1, 45. 46. (vgl. Weish. 11, 4.) 
von der Reue des Israeliten (zum paränetischen Zweck) 
erzählt wird, findet sich im B. Num., wo man es etwa 14, 45. 
erwarten sollte, nicht vor. Dass die Israeliten in Qadesch 
„viele Tage‘ gewohnt haben, sagt nur Dt. 1, 46., doch ist 


1) Ranke Unters. über den Pent. 8. 147 1354. König Alt- 
test. Studien, II. 126 ff. Stähelin a. a. O, 8. 77. 88. 


2) Vgl. auch den Fall Jos. 24, 9. vgl. m. Num. 22, 6. S. 682. 
Ann. 2. 
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dies geschichtlich. 8. 564. Ferner erhellt aus 2, 6. 29., als 
Ergänzung zu Num. 20, 14—21., dass die Edomiter den Israe- 
liten um Geld Lebensmittel überliessen. S. 571. Der Befehl 
wegen der Moabiter 2, 9. 18. fehlt Num. 21, 10. und so auch 
das Gebot Dt. 2, 19. 24. in Num. 21, I1 f. Ferner ist Deut. 
2, 14. die Zeit genau bestimmt, welche die Israeliten von 
Qadesch Barnea‘ bis Moab zubrachten. Davon, dass Moses 
während der ersten 40 Tage am Sinai keine Nahrungsmittel zu 
sich genommen habe, wie c. 9, 9. erzählt ist, steht an den 
entsprechenden Stellen Ex. 24. und 32. nichts, wenn auch 
von den zweiten 40 Tagen auf dem Sinai. Ex. 34, 28. (8. 463.). 
Andere noch wichtigere geschichtliche Nachrichten scheinen 
aber nur Randbemerkungen, obwohl aus sehr alten Quellen 
(S. 576 Anm. 1.), und erst später in den Text gekommen zu 
sein, da sie sich noch sehr bestimmt ausscheiden lassen, auch 
in der Sprache ganz verschieden und für den rhetorischen 
Zweck des Verf. sogar zu speciell sind. Hieher gehören 
2, 10—12., auch v. 13., welcher als wichtige Ergänzung den 
Anfang von Num. 21, 14. bildet (S. 576. 1.), ferner c. 2, 20 
—23. 3,5. 9. 11. 13. (letzte Hälfte), auch v. 14. und ce. 10, 
v. 6—9. 

Widersprüche, welche man im Deut. im geschichtlichen 
Theile im Vergleich mit den frühern BB. finden wollte, finden 
sich in der That (c. 1—3. 4, 41—43. 10, 6—9. 27, 1—8.) 
nicht vor. ©. 1. 7—18. wirft der Verf. die beiden der Zeit 
nach getrennten Ereignisse, die Erwählung der Richter Ex. c. 
18. und die der Aeltesten Num. 11. nicht zusammen, denn der 
Deut. kennt nur die Erwählung der Richter und setzt sie in 
den richtigen Zeitpunkt (S. 480.); die Erwählung der 70 Ael- 
‚testen erwähnt er überhaupt gar nicht, da diese Einrichtung 
zu seiner Zeit nicht mehr bestand (S. 516.). Freilich aber be- 
nutzt er für den Ausdruck in der Darstellung der Richterwahl 
sewohl Ex. 18. als Num. 11. Man vgl. Ex. 18, 21. mit Dt. 1, 
15. {vrgl. 18, 9.) und Num. 11, 11. vgl. Dt. 1, 9. 12. Wenn 
Dt.1, 22. die Aussendung der Kundschafter von Moses den Is- 
raeliten vorgeschlagen wird, während Num. 13, 2. Jahve den 
Befehl ertheilt, so liegt darin kein Widerspruch vor (S. 563.), 
eben so wenig Dt. 23, 4. 5. im Verhältniss zum alten Penta- 
teuch (S. 580.), noch auch in e. 10, 1 f. vgl mit Ex. 25, 10. 
34, 1. 8. 465. Anm. Die Erwählung und Aussonderung des 
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Levitenstandes kennt er allerdings; vgl. 10, 8. 18, 1,5. 21, 5. 
Auch zwischen o. 10, 6—9. und anderweitigen Angaben he- 
steht keine eigentliche Differenz. S. 472, 573. Die Angabe der 
Stationen lässt sich wohl mit Num. 33, 31—38, ausgleichen, 
wie der Wüstenzug erklärt. Wenn Dt. a. a. ©. freilich zu- 
vörderst einiger Stationen Erwähnung geschieht, dann des To- 
des Aharön’s, seines Nachfolger’s Elazar und der Erwählung 
der Leviten, so steht allerdings die Frage frei, in welchem 
Zusammenhange dies Alles mit dem zunächst Vorhergehenden 
stehe, wo von der Verfertigung der andern zwei Tafeln die 
Rede ist, und‘ wie mit dem Folgenden v. 10 f., wo er wie- 

_ derum zu dem 40tägigen Aufenthalt auf dem Sinai zurück- 
kehrt? Veranlassung zu dem v. 6—9. Erzählten gab aber v. 
5. Dort war gesagt: die Tafeln seien in die Lade ge- 
legt; um dies nun zu erhärten und zu bewahrheiten, da man 
sich zu seiner Zeit schwerlich noch davon überzeu- 

» gen konnte, zeigt der Deut. hier, welchen Personen die Sorge 
um die Lade anvertraut gewesen sei, nämlich dem Aharön und 
Elazar, und deshalb geschieht auch noch kurz des Todes Aha- 
'röns und der Erwählung seines Nachfolger’s Elazar Erwähnung, 
sowie auch der Stationen, auf denen dies Alles vor sich ge- 
gangen war; dann aber, da nach den Darstellungen der frühe- 

ren BB. den Priesterleviten das Geschäft die Lade zu bewa- 
chen und zu tragen, oblag, wird auch noch ihre Erwählung 
kurz: erzählt, wie ja auch wirklich Ex. 32, 26 f. die Levi- 
tenerwählung bei dieser Gelegenheit erzählt ist. Es hindert aber 
nicht, dass nach Ex. 32, 26 f. die Erwählung der Leviten vor 
dem Befehl, neue Tafeln auf den Berg zu bringen, ergeht, 
denn man darf hier das x o12 ebensowenig pressen als 
v. 1. Dies darf auch nicht geschehen, wenn im Deut. 11, 
2f. die Aeltesten und Erwachsenen als Augenzeugen der Wun- 
derthaten Gottes beim Auszuge und in der Wüste aufge- 
rufen werden, da doch im 40, Jahre, in welches die Reden 
verlegt werden, nur wenig mehr am Leben gedacht werden # 
x 


sollen. *) ie 5 






1) Andere scheinbare Widersprüche beseitigt Stähelln =» & 
0. S. 73—78. Vergl. auch die Bemerkung von Bertheau in den 
sieben Gruppen. $. 19 Anm, 
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Ein fester Plan und geschlossener Zusammenhang geht 
durch das ganze Werk in dem kezeichneten Umfange und es 
kann nur einem und demselben Verfasser zugeschrieben wer- 
den. Deutlich zeigt sich überall ein und derselbe Sprachcha- 
rakter und dieselbe Sprachfarbe, ja nach dem vorkereitenden 
Rückklicke, den der Deut. nach der Einleitung c. 1, 1—5. 
auf die alte Geschichte c. 1, 6.—4, 40. wirft, wo er nach- 
weist, wie der alte Bund vom Volke gebrochen sei, ist er erst 
recht eigentlich berechtigt, das Gesetz neu einzuschärfen und 
einen neuen Bund mit Gott zu schliessen. Ehe der Verf. dann 
die eigentlichen gesetzlichen Reden anhebt, berichtet er c. 4, 
41—43. noch eine Handlung; des Moses; dies ist hünstlerische 
Anordnung, da, wie mit trefiendem Ausdruck bemerkt wor- 
den ist '): „nicht wohl zu denken wäre, dass Moses alle Re- 
den dieser Schrift ohne jene Zwischenruhe gehalten haben 
sollte“). Nach einer ausführlichen Ueberschrift e. 4, 44—49, 
verkündet Moses dann ausführlich c. 5, 1.—26, 19. das ei- 
gentliche zweite Gesetz und es folgen alsdann c. 27—30. 
Verpflichtungan und Ermahnungen zur Haltung des Gesetzes. 
Moses, das herannahende Alter fühlend, übergiebt dann sei- 
nem Jünger Josua sein Amt und den Priestern das von ihm 
aufgeschriebene ganze zweite Gesetz c. 5, 1.—26, 19., 
das alle 7 Jahre am Laubhüttenfest vorgelesen werden ‚soll. 
31, 1—13. vgl. S. 540. Wir sahen bereits, dass der fol- 
gende Abschnitt 31, 14— 22. dem Ergänzer gehört, dann 
schaltete der Deuteron. wieder 31, 23—30. ein, reihte das 
Lied, das wir jetzt als c. 32. finden, an und daran.c. 32, 44 
—47., denn dass diese Worte keinem Andern als ihm angehö- 


1) Von Ewald Gesch. I, 152. 

2) Aus der Anknüpfung mit IN damals 4, 41. kann man nicht 
erweisen wollen, das Stück v. 41— 43. sei ein späteres Einschieb- 
sel. Auch der Ergänzer schaltet damit fremde Aufzeichnungen 


‚ein Ex. 15, 1. Num. 21, 17. Ein Gleiches thut der Deuteronomi- 


ker Jos. 8, 30— 35. 12. 12— 15. 20, 1. In allen diesen Stellen mit 
folgendem Imperfect, aber Jos. 10, 33. mit Perf. (vgl. Jer. 11, 18.). 
Auch in den späteren BB. ist der Gebrauch des IN bei den losen 
Uebergängen, welche grade in abgekürzten Geschichtwerken 
leicht vorkommen, häufig. 1 Kön. 3, 16. 8, 1, 12. 9, 11.24, 11, 
7. 16, 21. 22, 50. 2 Kön, 8, 22. 12, 18. 14, 8. 15, 16. 16, 5. 


v. Lengerke: Kenäan. VIII 
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ren, ist sehr deutlich aus der Rückweisung auf die gehaltenen 
0727. Aeusserlich und sehr lose eingeschaltet ist ‘darauf 
das Lied c. 33., welches eben deshalb vielleicht gar nicht ein- 
mal vom Deuteron. eingefügt ist. Nun erst treffen wir 34, 1 
—9, noch einmal den Elohisten an, dann aber in den Schluss-: 
worten ‚v. 10—12. wieder den Deut., denn: obwohl die Sprache, 
wie so häufig, an den Ergänzer erinnert‘), so verräth sich 
der Deut. doch. sehr deutlich als Verf. ?). Die Worte, wie 
Ewald bemerkt, stimmen auch vollkommen zu dem messiani- 
schen Ausspruch Deut. 18, 18. und beweisen mit diesem ver- 
bunden, ‚dass er das neue Gesetz für die Zeit bis zur An- 
kunft des Messius bestimmte.‘ 

Der Deuteronomiker hat. schon eine ganz andere Vorstel- 
lung von Moses als seine Vorgänger und unterscheidet sich 
sichtlich von ihnen. Seine Zeit macht er als eine solche kennt- 
lich, in welcher die schriftstellerische: Thätigkeit im Wachsen 
war. Er geht daher in der Voraussetzung der Schrift noch 
weiter als jene (S. XXVIIL) und lässt nicht allein das ei- 
gentliche zweite Gesetz c. 4, 44.—c. 26. auf dem Berge ‘Ae- 
hal auf Steine geschrieben sein (c. 27. Jos. 8, 32.),: sondern 
lässt von Moses eigener Hand das ganze Deuteronomium c. 4, 
44,—c. 30. niederschreiben. . 

Vom Ergänzer (so wie vom Elohisten) unterscheidet der 
Verf. sich nun weiter dadurch, dass Gott bier nicht durch Mo- 
ses, sondern Moses unmittelbar selbsı zum Volke: redet. Mit 
Uebergehung des Y’ı ;nbn führt er ferner alles unmittelbar auf 
Gott zurück. Einmal kommt zwar die Offenbarung durch die 
Keuersäule vor, allein der in Rede stehende Abschnitt gehört 
dem Ergänzer an. S. 430. XCVII. Im Gebrauch einzelner Wör- 
ter und Redeweisen hat der Deuteronomiker zwar manches mit 
dem Ergänzer gemein °), allein diese Aehnlichkeit tritt doch 





1) Vgl. Sprn 7°, auch Ex, 3, 19. und sonst; zu v 10. ist zu 
vgl. Ex. 33, 11. Num. 12, 8. 

2) Vgl. v. 12. m. 4, 34. %6, 8. u.a. 

3) Z. B. nennt er den Monat, worin das Passa gefeiert wer- 
den soll Abib, wie Exod. 13. (und 34.), nicht DonaT, wie die 
Grundschrift Lev. 23. Das Sabbathjahr nennt er mon, wie nur 
noch Ex. 23, 10. 11. das Vb. yyw) vorkommt, Ferner trifft man 
das seltnere Wort Dip" Gen. 7, 4. 23, ‚nur noch Dt, 11, 6., wie 
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nur da hervor, wo der Verf. ältere Stücke wiederholt und wa- 
rum sollte er nicht vom Ergänzer, der seiner Zeit und Weise 
näher stand, auch sonst einiges annehmen und mit Vorliebe 
dafauf zurückgehn? Benutzt doch auch Jeremia, sein Zeit- 
genosse, die Grundschrift äusserst selten, häufiger den Er- 
gänzer! Mit Recht bemerkt ein scharfsinniger Sprachforscher 
hinsichtlich gewisser Archaismen im Deuteron.: „Auch späte 
Schriftstelier behalten gewisse Merkmale der alten Sprache und 
mit grosser Folgerichtigkeit die Farbe des Alterthum’s bei,*) 
und derselbe setzt hinzu: ,Ueberhaupt darf man sich die he- 
bräische Schrifistellerei in der Zeit ihrer breitesten Entwicke- 
lung und Kunst gar nicht so ungelehrt und einfach vorstel- 
len.“ Auf das Zusammentreffen mit der Sprache des Ergän- 
zer’s in einzelnen Wörtern und Redeweisen kann aber schon 
deshalb gar kein Gewicht gelegt werden, weil sich wiederum 
manches bei’m Deuteronomiker häufig findet, was man bei’m 
Sirgänzer selten oder gar nicht antrift.”) Dazu kommt, dass 
die Sprache im Grossen und Ganzen schon die rednerische' 
Leichtigkeit, die breite, rednerische Wortfülle hat, wie wir 
sie im Zeitalter des Jeremia finden, dagegen der Sprache des 
9. und 8. Jahrhunderts schon sehr entfremdet ist?) 

Wäre der Ergänzer mit dem Deut. eins, so sähe man auch 
gar nicht ab, wie er darauf gekommen wäre, in die gesetzli- 
chen Abschnitte der Gruadschrift Ergänzungen *) einzufügen, 
dran er gleich darauf selbst wieder ändern\ wollte. Das Deut., 
in seiner Gesetzgebung überhaupt ausführlicher und erweitert, 


wir auch das Wort = einzig in den Geboten vom Darlelin Dt. 
15, 1— 11. 24, 10. und Ex. 22, 25. vorfinden und manches Andere. 
Vgl. de Wette Einl $&. 152. 

1) Sc Ewald a. a. ©. S. 163., der einige solcher Archaismen 
aufführt, aber zugleich daran erinnert, dass im: Deut. (wie selbst 
beim Elohisten) schon Abweichungen davon vorkommen; z. R. 
wenn im Deut. (22, 19.) sich auch 743 findet (nicht blos 25). 

2) de Wette Einl. 8. 156. 

3) Selten ist die Sprache gedrungener, wie c. 30 am Schlusse. 

4) Ewald.a.a O. S. 148. 149. Gewaltsam ist die Annahme 
von Stähelin in d. Stud. u. Krit. 1833. S.269., dass gewisse spä- 
tere Formen und Wörter im B. Josua (Maurer zu Jos. 8. XVII) 
von Abschreibern herrühren sollten. 

vııı * 
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auch zugleich ergänzender Art, trifft nun zwar hinsichtlich der 
Verordnungen über die Festzeiten im Ganzen (obwohl mit Ab- 
weichungen im Einzelnen) mit dem Ergänzer überein, steht 
aber in der übrigen Cultus- und priesterlichen Gesetz- 
gebung entschieden auf einer weitern Entwickelungsstufe. 
Das erstere Zugeständniss sei zuvor begründet, ehe wir den 
Beweis für das andere Ergebniss liefern. Der Deut. stimmt 
nämlich mit dem Ergänzer darin gegen die Grundschrift, dass 
er des Jobeljakres keine Erwähnung thut (S. 541.) und auch 
den Zehnten nicht zu verlangen wagt (S. 528.), weil man ihn 
wohl zu seiner Zeit nicht entrichtete. Gleich dem Ergänzer 
kennt er nur drei hohe Feste und das Passagesetz ist bei bei- 
den dasselbe (S. 538.), so auch das Gesetz über die Freilas- 
sung der Sclaven (8. 507.), im Wesentlichen auch das Gesetz 
vom Erlass- oder Sabbathjahr (8. 540.) Ferner ist zuzu- 
geben, dass zwischen Rx. 20, 24. und Dt. 11. kein Wider- 
spruch bestehe (S. 462.). Allein was folgt aus dem Allen 
denn weiter, als dass diese Gesetzgebung bis auf die Zeit 
des Deut. keine Abänderung erlitten hatte? Zudem kann der 
Behauptung, dass gewisse Gesetze, die der Deut. allein hat, 
dem Ergänzer aber fehlen *), nicht gegen die Identität beider 
sprächen, keineswegs beigepflichtet werden. 

In andern Gesetzen tritt der Unterschied schon merklicher 
hervor, so dass man deutlich sieht, wie sich die Gesetzgebung 
seit des Ergänzer’s Zeit andrerseits auch schon in der Pra- 
xjs geändert und neue Bestimmungen erfahren hatte. So im 
Gesetz über die Erstlinge (S. 528.), über den Erbantheil der 
Erstgeborenen (S. 510.) und vgl. auch Ex. 21, 5 ff., wo das 
Gesetz nicht auf die Selavinnen ausgedehnt ist, wie Dt. 15, 17. 
vgl. 8. 508. Dass letztere Bestimmung aber eigenthümlich 
sei, erhellt auch daraus, dass im 7ten Jahre des Josia zum 
erstenmale Sclavinnen freigelassen werden, wie das Gesetz 
gebietet. Allerdings setzt Deut. 5, 11—15. das Gesetz über 
die Sabbathfeier Ex. 20, S—11. voraus und auch die Begrün- 
dung durch die Ruhe Gottes nach dem Schöpfungswerke, wie 
sie daselbst gegeben ist, aber das geschichtliche Motiv Deut. 
a. a. O. 15. fehlt bei'm Ergänzer und dies ist hier um so mehr 
von Bedeutung, als derselbe auch sonst auf die geschichtliche 





1) Z. B. das Gesetz vom Schlachten am Heiligthume, vgl. S. 
531, Anm. 1,, über die Leviratsche, vgl. S. 511. Anm. 1. 
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Begründung der Feste, des Passa- und des Hüttenfestes, nicht 
eingeht. S. 450. Eine Abweichung zeigt sich ferner auch in 
in dem Wuchergesetze, 8. 520., und auf das entschiedenste in 
den gesetzlichen Vorschriften, welche gewisse Opfer und 
Rechte der Priester betreffen. So hinsichtlich der Zehntenmahl- 
zeiten, S. 528., der Deputatstücke der opfernden Priester, 8. 
537., der richterlichen Function der Priester, 8. 573., wie es 
sich denn überall im Deut. zeigt, wie sehr das priesterliche 
Ansehen gewachsen war. 8. 471. 

Unglaublich ist es aber auch, dass ein und derselbe Ver- 
fasser in einem und demselben Werke plötzlich einen andern 
Zweck, eine ganz andere Tendenz kei Redaction der Gesetze 
sich vorgesetzt haben und gleichsam in eine andere Tonart um- 
geschlagen sein sollte, etwa veränderter Zeitumstände wegen, 
in die er sich hineingedacht hätte. Schon der rhetorische Cha- 
rakter verweist den Verfasser in eine andere Zeit und erwei- 

- set die Person des Ergänzer’s als eine andere. Ueberhaupt 
spricht sich der Charakter des Buches überall als ein eigen- 
thümlicher aus. Schon bei der freieren und ausführlichen 
Behandlung des Dekalogs (Deut. 5, 6—18. vgl. mit Ex. 20, 
2—14.) sieht man deutlich, wie ihm nicht eine so alte Quelle 
vor Augen lag, wie in diesem Falle dem Ergänzer, sondern 
dass der Dekalog schon lange ein bekanntes und oft behandel- 
tes Erbgut der Nation war und von dem Deuteron. aus einer 
secundären Quelle, wie der Ergänzer ist, genommen wurde. 
Ferner zeigt sich die Abweichung, wenn er die mosaische 
Sage paränetisch behandelt: 7, 6—8. 8, 3. 18, 16—18. 

Indem wir die Unterschiede zwischen dem Ergänzer und 
Deuteronomiker hervorgehoben haben, sind wir unwillkürlich 
schon in eine späte Zeit herabgeführt, in welcher die Ahfas- 
sung des Deuteronomium’s erst möglich war; schon deshalb 
erst möglich war, weil die Rückbeziehung auf die frühern 
BB. eine geraume spätere Zeit voraussetzt, als in welcher 
diese entstanden sind. Auch das Einzelne weiset das Deut. 
dahin. Das Lied c. 32. (S.XCVIL CIV.) sieht v. 7. auf die Tage des 
Moses als auf uralte Zeiten zurück; »die Eroberung Kenäan’s 
wird deutlich als schon vergangen dargestellt 2, 12.; auch 
wird durch die Stellen 14, 21. 19, 12. 21, 1 f. 19, 21. 25, 7. 
vorausgesetzt, dass Israel schon in Kenäan ansässig war, vgl. 
14, 21, und die Richterzeit (8. 189.) durch die Nennung von 
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Dän f. Laisch 34, 1. Weiter wird dann auch 28, 27. auf das 
Ereigniss 1 Sam. 5, 6. (wie in dem Gebote 21, 5. auf Leah 
und Rachel) hingewiesen. Gesetze, wie c. 20., welche im 
Kriege mit auswärtigen Völkern zu halten sind, worin be- 
stimmt wird, welche israelitische Krieger als untauglich zum 
Kriegsdienste nach Hause zurückgeschickt werden sollen u. s. 
w., gehören wenigstens dem davidischen Zeitalter an. C. 31, 
26. ist lange nach der Tempelweihe geschrieben und c. 4, 27. 
28. ist deutlich ein erlebtes Exil bezeichnet. Vgl. 29, 27 £. 
Ferner ist Dt. 28, 36. von Königen Israel’s in concretem 
Sinne die Rede (vgl. 8. XCIL); auch das Gesetz 17, 4— 
20. nimmt auf die gegebene Einrichtung des Königthum’s 
Rücksicht und denkt v. 20. schon an die Erklichkeit der Kö- 
nigswürde. In frührer Zeit, noch in Salomo’s ersten Jahren, 
als man dauernde Siege von dem Königthume hoffte, wie die 
Weissagungen der Grundschrift (S. XCI) es hezeugen, 
hätte eine solche Missstimmung über das Königthum, wie sie 
sich in jenem Gesetze ausspricht, gar nicht entstehen können. 
Seit Salomo hatte man aber bereits die bittersten Erfahrungen 
von der Ausdehnung der königlichen Gewalt gemacht, (1 Sam. 
8, 11—18. vgl. 10, 18. 8. LX.), daher auch”die Klagen und 
Besorgnisse der 10 Stämme hei der Königswahl nach Salomo 
1 Kön. 10., die auf bereits gemachten geschichtlichen Erfah- 
rungen beruhen müssen. Deshalb stimmt auch der Ergänzer 
trotz seines prophetischen Character’s schon gar nicht mehr in 
die Weissagungen der Grundschrift über die Könige ein. 
Vergleiche vielmehr Gen. 38.- S. CI. 335. Das König- 
thum hat sich aber auch ganz empirisch, nicht auf dem 
Wege der Reflection gebildet, wie die Geschichte der Rich- 
ter und Samuel’s lehrt. Die wahre Theokraiie stand der. Bin- 
führung des Königthum’s entgegen (man vgl. Gideön’s [und 
Samuel’s Antworten Richt. 8. I Sam. 8. 12, 12.), weil man 
den Wunsch danach als ein Misstrauen gegen Gott ansah. 
Damit stimmt aber das Gesetz im Deut. Man hat (Heng- 
stenberg) nun eingewandt: „Irrthum sei es, anzunehmen, 
dass das Königthum an sich als Staarsforu on Moses per- 
horreseirt wurde, dass Samuel sich dagegen sträubte; nur das 
weltliche, sich seines Verhältnisses zur Theokratie unbewusste 
oder entschlagende werde von diesem getadelt.“ Allein den 
Beweis für diese Behauptung ist man schuldig geblieben. Auf 
die Verheissung an die Patriarchen, dass Könige aus ihnen 
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hervorgehen sollten, kann man sich doch nicht berufen, will 
man sich der petitio prineipii nicht schuldig machen. Ge- 
setzt ‘aber auch, der Mosaismus. wäre dem Königthum nicht 
entgegen, sollte Moses es auch in diesem Falle wohl selbst 
als integrirendes Moment in seine Gesetzgebung- aufgenom- 
men haben? "Warum organisirte er es denn nicht gleich und 
überliess es dem Gutdünken des rohen Volkes, das er doch 
kennen musste, nach Laune den Augenblick währzunehmen, 
wo ihm ein König beliebte (17, 14.°))? Mit Recht ist gefragt 
worden: warum denn Moses die näheren Bedürfnisse und Zei- 
ten des Volkes, wo es aus Mangel an kräftiger Herrschaft 
fast verging, nicht voraussah, wenn er im Spiegel der Weis- 
sagungen schon dessen künftige Bedürfnisse voraussehen konnte? 
Dazu kommt, dass das erste, was der König versprechen muss, 
dieses ist: nicht‘ viele Rosse zu halten und das Volk nicht 
nach Aegypten zu führen, um sie zu holen. Es wird also 
die Händelsverbindung mit Aegypten untersagt. Wir sehen 
aber deutlich aus 1 Kön. 10, 26—29., dass Salomo, wenn er 
viele Pferde halten wollte, nach Aegypten ziehen musste. Fer- 
ner wird in jenem Gesetze dem Könige untersagt, viele Wei- 
ber zu halten und einen Schatz anzulegen, es gebietet aber, dass 
er das Gesetz von den: Priestern erhalte und beständig darin 
lese (v. 18.). Zu allen diesen Rügen lag das Beispiel der 
Geschichte vor und nach ihren Erfahrungen ist die Form des 
Gesetzes Dt. 17., obwohl es ein Königsgesetz schon seit Sa- 
muel gab (8. LX.), erst spät gediehen. Salomo trieb 
übertriebenen Rosshandel, liebte die Vielweiberei und beides 
war dem Lande verderhlich; bis zum Exile fanden sich aber 
Fürsten genug, dıe in Salomo’s Fusstapfen traten. — Gehen 
wir nun aber in der Aufzählung der einzelnen geschichtlichen 
Merkmale weiter, um dem endlichen Zeitalter des Deut. näher 
zu kommen, so zeigt sich c. 33., worin der alte Segen Ja- 
gob’s Gen. 49. umgebildet ist, schon v. 5. der Gedanke, dass 
"Gott König in Israel sei (vgl. Richt. 8, 93.). V. 7. wird 
die Spaltung des Reiches vorausgesetzt und gewünscht, dass 
Juda zu seine Volke kommen möge, d. h. dass das 
Haus David wieder die. Herrschaft über alle Stämme gewin- 


D) »ür vi 17, 15. Ist: „du magst immerhin bestellen.‘ 
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nen möge. Vor !v. 7. wird der: St. Simeön schon gänzlich 
übergangen, weil er sich zeither gänzlich mit andern Stäm- 
men, namentlich auch mit Juda, vermischt hatte. V. 8—11. 
wird Levi als Priesterstamm besonders hervorgehoben und es 
geht daraus hervor, dass das Stück in die Periode des priester- 
lichen Glanzes fallen muss. V. 12. heisst Berjamin „Gelieb- 
ter Jahve’s“, weil das Stammgebiet durch Jerusalem und den 
Tempel, "auf den dort sicher hingedeutet ist, geheiligt war. 
Wenn es ferner v. 19. von den Stämmen Zebulun und Issa- 
khar heisst: „Stämme laden sie zum Berge, dort opfern sie 
Opfer der Gerechtigkeit,“ (vgl. v.10.) so deutet dies auf eine 
gewiss schon frühe Theilnahme dieser Stämme am Cultus zu 
Jerusalem hin. V. 29. setzt wenigstens schon die Kämpfe 
Gad’s mit den benachbarten Völkern, deren Gebiet er ‚sich 
angeeignet hatte, nach Mose’s Tode voraus (Jos. 13, 25. ‚Richt. 
4, 13.), sowie die Bedrängung von Seiten Ssoba’s und ande- 
rer benachbarten Völkerschaften. Richt. 10, 8. 1 Chr. 5, 18— 
20. Darauf, dass der Stamm Gad als ein streitbarer (1 Chr. 
S.), sein Gebiet zu behaupten suchte, bezieht sich auch das 
Raummachen 33, 29.°). — Dass c. 32, uns schon in die 
Zeit führe, als die Assyrer auf dem höchsten Gipfel ihrer 
Macht standen und Juda furchtbar wurden, ist 8. CIV. bereits 
nachgewiesen worden. Am weitesten führt uns c. 28. herab. 
In diesem Stücke, einer Ueberarbeitung von Lev. 26. (vgl. 
Dt. 28, 22. m. Lev. 26, 16.), wird v. 36. 37. das nahe Exil, 
selbst des Königs, geweissagt, v. 32. 33. 41. 43, 48. 49., vgl. 





1) Das Lied, das der Deuteronomiker, wie wir (8. CXIV.) 
sahen, schwerlich selbst aufnahm, ist allen diesen Spuren nach von 
der Kritik in allzufrühe Zeit, in die des Saul gesetzt worden, ja 
Bleek, im bibl. ex. Rep. 1. 29., weiss selbst keinen ‚entscheiden- 
den Grund gegen die Abfassung im mosaischen Zeitalter anzufüh- 
ren, Der Ausspruch über Joseph ist eine offenbare Wiederholung 
von Gen. 49, 24—26. und passt nicht mehr völlig in eine Zeit, wo 
sichtbar die Theilung des Volkes schon vollzogen war. Es kann 
aus der Wiederholung nicht erwiesen werden, dass der Verfasser 
gleichzeitige Verhältnisse des St, Joseph schildere. Jedenfalls wer- 
den wir durch das Lied in die Zeit höchster Macht des Reiches 
geführt. Bei n7 v. 3, ist an das späte gleichlautende Fremdwort 
nicht zu denken. Vgl. S, 67. Anm. 3, 
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4,27.29,27., sowie die nahe Zerstörung Jerusalem’s, und wir 
haben ein Recht, v. 49. die Chaldäer bezeichnet zu finden ?). 
Forschen wir nach der endlichen Zeitperiode, in welcher 
das Deuteronomium bekannt geworden, so können wir dieselbe 
noch mit Sicherheit erkennen. Freilich zunächst nur hinsicht- 
lich des gesetzlichen Tkeiles, doch lässt dies Ergebniss auch 
einen sichern Schluss auf die Gleichzeitigkeit des geschichtli- 
chen machen. Abgesehen nun davon, dass viele Gesetze frü- 
her durch das Bedürfniss der Zeit veranlasst, aber zurückge- 
legt sein mochten, war für die Abfassung des Deuteron. schon 
vor vorn herein keine Periode geeigneter, als die um 628, 
wo die Reform des Cultus durch Josia begann, bis 622, d. h. 
vom zwölften bis zum achtzehnten Jahre dieses Königs. Wir 
erinnern hier nämlich an das sichere kritische Ergebniss”), dass 
die Erzählung von Josia’s früherer Reform im 12. Jahre von 
dem Verf. der Könige 23, 4—20. unchronologisch an diese 
Stelle gesetzt sei, dass die Cultusreinigung nicht auf Veran- 
lassung‘ der Auffindung des Gesetzbuches im 18. J., sondern 
nach dem ausdrücklichen Zeugniss des Chronisten (II. 34, 8.) 
vor Auffindung: desselben und zwar bereits im 12. J. mit Rei- 
nigung des Tempels, Entfernung der Götzen und Ausrottung 
der Götzendiener begonnen habe, also in einem Geiste, wie er 
sich auch schon in der Gesetzgebung des Ergänzers (8. 483. 
493.) ausspricht. Die Zeitverhältnisse beschleunigten das Werk 
Josia’s, zu dessen Ausführung grade auch wohl Ssefanja’s, 
des ältern Zeitgenossen Jeremia’s, ernstmahnendes Wort (vgl. 
2, 3) die Gemüther hingedrängt hatte, wie denn auch schon 
unter Menascheh, als der grösseste Theil des Volkes in Ab- 
götterei und sittlicher Verdorbenheit versunken war, die Stimme 
der Propheten um so lauter und kräftiger zu Jahve’s Gesetz 
zurückrief (2 Kön. 21, 10.). Schon seit Menascheh, da das 
ideelle Princip des jüdischen Gemeinwesens sich wenigstens 
im frömmeren Theile des Volkes immer tiefer durchbildete und 
man aus den Drangsalen der Gegenwart a ihm flüchtete, 


1) Aehnlich Jes. 28, 11. 33, 19. zwar die Assyrer, Ps. 114, 1. 
die Aegypter, aber auch Jer. 5, 15. die Skythen undChaldäer, vgl« 
Herod. 2, 158. Vgl. Ez. 3, 6. 

2) Movers krit. Unters. über die Chron. $. 334 ff. Ders. in 
d. Zeitschr, f. Phil, und kath, Th. XII,-97 £. 
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konnte der Preis des Gesetzes und des daraus hervorgehenden 
Segens. so lebhaft und tief empfunden werden (vgl. S. 501.) 
and das Selbstbewusstsein der Frommen so hoch steigen, wie 
€8 sich im Dt. und sonst’) ausspricht, Daher konnte es denn 
auch kommen, dass sich dep, Deuteronomiker im B. Josua so 
oft ‚auf den Pentateuch beruft, als alle übrigen BB. der Pro- 
pheten und Hagiographen zusammengenommen; nämlich 56 mal 
hat er den Namen Moses °). In diesen Zeiten, da lebhafter 
als je die Nothwendigkeit gefühlt wurde, dass das Gesetz als 
schöpferisches Prineip im persönlichen Selbstbewusstsein leben- 
dig und wachsam erhalten werden müsse, war auch die mes- 
sianische Verheissung Dt. 18, 15 £. von „einem Propheten wie 
Moses“, also einem Propheten, welcher in gleicher Weise aus 
persönlicher Begeisterung das Gesetz fortbilden werde, recht ei- 
gentlich an ihrer Stelle, wie andrerseits das Gesetz, v. 20-—-22., 
- welches den, der nachweislich Falsches und Ungöttliches aus- 
sagt und so das Volk verführt, als des grössesten Verbre- 
chens schuldig betrachtet; denn, wie überhaupt bei'm Beginne 
der Reform viele Misshräuche doch wieder eingerissen wa- 
ren’), so hatte ‚auch falsches Prophetenthum, Wahrsagerei 
und Todtenbeschwörung, wie überhaupt in der letzten Zeit des 
‚Königthumes, überhand genommen (Vgl. S. 481. 482. 521.), 
daher im Deut. die häufige und: nachdrückliche Warnung vor 
Götzendienst, namentlich Gestirndienst, wie er grade in dieser 
Zeit getrieben wurde (8. 481.).. Damit hängt es zusammen, 
dass es Dt. 9, 4 f. klar ausgesprochen ist, Israel solle in der 
Hand Gottes das Werkzeug zur Bestrafung der Sünden der 
Kenäaniten sein, ein Gedanke, der Gen, 15, 16. bei’'m Ergänzer 
nur erst einmal angedeutet ist; ferner dass 4, 28. vgl. 32, 21. 
die sämmtlichen Gottheiten der Ausländer beschrieben werden 
als todte Gebilde von Menschenhand, in welchen kein Leben 
und keine Wirksamkeit sei (S. 482. 485.) und dass auf die alt- _ 
gesetzliche Einheit des Cultus am Tempel in Jerusalem, die 
verletzt war (Dt. 12, 8.9. vgl. S. 555.), mit besonderem Nach- 
druck gedrungen wird (8. 487.). So auch im B. Josua 22, 11£. 


l) Dt. 4, 6 £. 26, 19. 28,1. 9— 13, Vgl. Ps. 1. (v: 3 schon 
benutzt von Jer. 17, 8.) 19, 18, 40, T, vgl 50, 1. 

2) Zunz Gottesd. Vortr. der Juden. S, 35, 

3) Jer. 2, 23, vg. 3,24,30 1.19 £ 
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vgl. 8. 706 f. Sehen wir auf den Levitenstand, so erblicken 
wir ihn in einem Ansehn, wie nie zuvor. Er ist in Verhält- 
nisse eingetreten, die sich nur in dieser Zeit voraussetzen 
lassen. Den Leviten sind die übrigen Priester gleichgeordnet 
(S. 471.), sie gelten recht eigentlich als Kenner und Lehrer 
des Gesetzes (8. 521.522. vgl. früher nur einmal die Erwähnung 
Lev. 10, 11. S. XCIl.) und bezeichnend für das Zeitalter der 
Reform ist das Gebot von der Vorlesung; des Gesetzes (S. 522.). 
Erst das Deut. lässt auch die Priester und Leviten gesetzlich 
als Richter auftreten (S. 519. 523.). Dann finden wir) auch 
eine Menge von amt- und brodlosen Priestern, welche von 
milden: Gaben der Opfernden leben mussten. Sie hielten sich 
zwar gewöhnlich in ihren Geburtstädten auf, zogen. aber von 
Zeit zu Zeit mit den Opfernden nach Jerusalem, verrichteten 
daselbst Opferdienste und nahmen Theil an den Zehntenmahlzei- 
ten (S. 528.). Dies alles erklärt sich genügend ?) nur aus der 
Zeit des Josia, wo die Priester in den Städten, welche Jahve 
auf den Höhen gedient hatten, ihres Amtes entsetzt, nach Je- 
rusalem berufen wurden und Ungesäuertes mit ihren Brüdern 
essen soliten 2.Kön. 23, 9. Hiedurch erhielt man nun eine so 
grosse Anzahl hrodloser Priester. Auch die bürgerlichen Zu- 
stände, wie sie im Deut. vorausgesetzt werden, eignen sich 
ganz für die Zeit des siebenten Jahrhunderts. Der Druck der 
Waisen und Wittwen, worüber freilich schon früher geklagt 
wird, nahm damals unter den Machthabern mächtig zu, 1jj. 22, 
8, und so lag die Veranlassung; nahe, die Verordnung Ex. 22, 
22. im Dt. 24, 6—10. zu wiederholen. Die Härte,’ den Waisen 
und Wittwen die Kleider abzupfänden, wird gerügt Dj. 22, 6. 
24, 9. und Dt. 24, 11—13 wird, um diesem schwer verpönten 
Unrecht zu begegnen, das Gesetz aus’ Ex. 22, 25. 26. aufs 
neue eingeschärft. 

Die Reform Josia’s, welche allmälig zu Stande kam, 
mochte vornämlich auf die Gesetze, welche die Priesterschaft 
betrafen, Einfiuss üben. Zu anderen neuen Verordnungen, 
Wiederholungen älterer Gebote und Erweiterungen oder Be- 
schränkungen anderer war mit der Zeit allmälig Veranlassung 


1) Dt. 12, 12. 18. 19. 14, 28. 16, 11. 12. 14. 17,1 2. %, 11, 
2) Bei weitem genügender, als aus der Richterzeit oder aus 
der Periode nach Theilung des Reiches. 
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gegeben, auch waren schon manche Verordnungen in Kraft, 
welche im Deut. zum erstenmale in diesem Zusammenhange 
verzeichnet wurden und öffentliche Sanction erhielten. Manche 
Sitten und Gebräuche erhielten sich Jahrhunderte lang, ehe sie 
durch positives Recht geregelt, eingeschränkt oder ausgedehnt 
wurden. So befiehlt z. B. Josua, den König von Ai mit Son- 
nenuntergang vom Pfahle herunterzunehmen (8. 637.), wie es 
erst Dt. 21, 23. ausdrücklich geboten wird; doch beruht die 
Sitte im B. Josua, obwohl dort «der Deuteronomiker selbst redet, 
gewiss auf altem Herkommen. Ferner heissen solche Leute, 
die selbst gegen den Priester streitsüchtig und zänkisch ver- 
fahren, schon Hos. 4, 4. 3:75 °=2%472, und sie konnten Veran- 
lassung zu einem Gesetze geben, wie wir es Dt. 17, 11. 12. 
finden. Der Frevel, die Feldmarken zu verrücken, (wird Hos. 
5, 10. an den Grossen Juda’s gerügt und auch ]jj. 24, 2. wird 
darüber geklagt; dadurch wurde das Gesetz Dt. 19, 14. 27, 17. 
erst hervorgerufen,’ denn der Ausdruck bei Hosea a. a. O0. 
Sıa5 Mor beweist nicht, dass er aus Dt. a. a. O. entnommen 
sei, vielmehr war er ein fertiger und gegebener (vgl. S. 88.) 
und das Gebot selbst setzt voraus, dass die Sache dem Volke 
nicht fremd und der Ausdruck ihm verständlich war. Der Aus- 
druck on omb Hes. 9, 4. setzt etwa nur. ein herkömmliches 
Gebot wie Dt. 26, 14. voraus. Die Stelle Am. 4,4. besagt aber 
gar nicht, dass schon ein Gebot, wie wir esDt. 14, 28. 26, 12. 
finden, vorhanden gewesen sei (8. 528.). ‘Es lauten die Worte 
dort: bringet [zum Heiligthume] nur jeden Morgen 
eure Opfer und jeden dritten Tag euern Zehnten 
(es’naD>»n, vgl. Gen. 14, 20.). Allerdings bezeugen diese 
Worte, dass zu dieser Zeit Morgenopfer dargebracht wurden, 
nach dem Gesetz Num: 28, 2f., und wir haben dafür auch ein 
Zeugniss 2 Kön. 16, 5., allein die folgenden Worte: und je- 
den dritten Tag euern Zehnten beziehen sich auch nicht 
im entferntesten auf ein Gebot wie Dt. a. a. O., sondern auf 
den ganz gewöhnlichen Zehnten, wie ihn schon die Grund- 
schrift gebietet, nicht auf den Zehnten im dritten Jahre, der ja 
zudem zu Hause zu verzehren ist (S. 528.)! Ijj. 31, 26-28. 
wird die Verehrung der Gestirne eine richterliche Sünde, d.h. 
eine vom Richter als Abgötterei zu strafende (Ez. 8, 14—18.), 
genannt; mit der Zeit nämlich wurde solche Abgötterei vor 
dem geistlichen Richter mit dem Tode bestraft und so entstand 
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das Gesetz Dt. 13, 6. (2—6) über den Verführer zum Götzen- 
dienst und c. 17, 1—7. über den Verführten, Mann und Weik.’) 

Nimmt man somit deutlich wahr, wie die einzelnen Be- 
stimmungeen dieses Gesetzes allmälig sich gebildet haben und 
erklärt sich durch die Zeitverhältnisse des 7. Jahrhunderts der 
eigenthümlichste Inhalt des Deut. einzig genügend, so wird 
man dazu genöthigt, die angegebene Zeitperiode Josia’s als 
die der Bekanntwerdung des Deut. zu denken. Die bekannte 
Erzählung; von der Auffindung des Gesetzbuches unter dem 
Könige Josia, im 18. J. seiner Regierung, 624 v. Chr., 36 Jahre 
vor der Zerstörung des Tempel’s (2 Kön. 22, 3 f. 2 Chr. 34, 
8 £.), stimmt damit überein. Wir können uns der Meinung ?) 
nicht anschliessen: ‚man könne aus der ganzen Erzählung 
2 Kön. 22 u. 23. weder für noch gegen das Vorhandensein 
des Pentateuch etwas behaupten.“ Dass bei jenem Gesetzbuch 
überhaupt an den Pentateuch, noch ungefragt: in welchem Um- 
fange, gedacht werden müsse, ist vor allem klar, denn das un- 
ter Josia erwähnte Gesetzbuch kann später nicht verloren ge- 
gangen sein. Freilich muss eingeräumt werden, dass ‚man 
nicht aneine Sammlung von Gesetzen aus dem alten Pen- 
tateuch, etwa an den Exodus oder eine Sammlung aus den 
drei mittleren BB. denken dürfe, da 2.Kön. 22. ausdrücklich 
auf Inhalt und Character des Deuteron. hingewiesen-ist; allein 
wir können auch nicht annehmen, dass einzig das Deuteron. 
unter Josia aufgefunden sei, denn dieses machte gewiss nie 
eine besondere Schrift aus, da es ja am Schlusse des Penta- 
teuch auf’s innigste mit dem Elohisten und dem Ergänzer ver- 
flochten ist, da der Verf. selbst, wie wir S. CIX. sahen, 
mit ausdrücklichen Worten sagt: er habe dieses zweite Ge- 
setzbuch den alten Urkunden der mosaischen Gesetzsammlung 


1) Zu den Gesetzen, die schon vor Bekanntwerdung des Deut. 
im 18. J. des Josia in Kraft waren, gehört auch Dt. 24, 4. Ge- 
mäss demselben stellt es auch Jer. 3, 1. vor jenem 18 J, als ein 
Unmögliches hin, dass ein Mann, der sein Eheweib entlassen hat, 
zu dem schon an einen andern Mann übergegangenen Weibe wirk- 
lich wieder zurückkehren könne, als wäre er noch ibr Mann, denn 
das wäre Fortsetzung und Steigerung der Hurerei. 

2) Diese Meinung stellte Stähelin auf, im Lit. Anz. 1838. 
N. 69, S. 338. 
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beigeschrieben und da das Deut. gewiss zur Zeit der Auffindung 
jenes Gesetzbuches auch noch mit dem B. Josua, das der Deu- 
teron. redigirte, enge zusammenhing. Nothwendig ist also schon 
deshalb die Annahme, dass die vollständige, auf Moses zurück- 
geführte, Gesetzsammlung, unser Pentateuch, aufgefunden 
wurde. !) Der damalige Hchepriester Hilgia sagt 2 Kön. 22, 8. 
(vgl. v. 13.): „ich habe das Gesetzbuch (in 50) im 
Tempel gefunden‘, worauf auch Schaphan (v. 10., vgl. 2 Chr. 
34, 10.) hinweist in den Worten: ‚„Hilgia hat mir ein Buch 
(>35. ohne Artik.) gegeben“, d.h. ein Exemplar des Gesetz- 
buches. Allerdings setzt die ganze Erzählung, sowie auch 
der Ausdruck nn 420 voraus, dass die Vorstellung von 
einem Gesetzbuche des Moses eine geläufige war, und dass 
die Ansicht herrschte: Moses selbst habe das “In =50 
aufgeschrieben‘, eine Ansicht, von welcher ja auch der Deute- 
ronomiker ausgeht, wenn er den Moses das ganze zweite Ge- 
setz aufschreiben lässt und im B. Josua das geschriebene Ge- 
setz Moses’ voraussetzt: Man: meinte nun: von dieser 
Schrift des Moses habe man in der Grundschrift, dem Ergän- 
zer und Deut. ein Exemplar?) in seiner ursprünglichen Ge- 
stalt aufgefunden, oder das früher vorhandene Ge- 
setzbuch nun vollständig wieder aufgefunden. Daraus, 
dass bei den Propheten vor Jeremia noch keine authentische, allge- 
meingültige Schrift vorausgesetzt wird und keine sichere Spur 
davon vorhanden ist, sie hätten Grundschrift und Ergänzer schon 
dem wörtlichen Ausdruck nach benutzt, können wir nun nicht 


1) Dieser Annahme folgen auch BIleek im Repert. I. 59, und 
Movers in der Abhandlung: Ueber die Auffindung des Gesetz- 
buches unter Josia, in der Zeltschr. £. Phil. und kathol. Theol. XII, 
S. 83 ff. 

2); Die Ansicht, man habe das Autographum des Moses zu fin- 
den?gemeint, oder gar gefunden (!, ist'sehr übereilt, ja die letztere 


albern. Weun wir 2 Chr. 34, 14, die Worte lesen: Im nsin =58, 


non=72, so finden sie ihre Erklärung durch den vollständigern 
Ausdruck Neh. 13, 30: non 72 min) Sun o» 
Gesetz Gottes, welches durch die Hand Mose 
den.“ Vgl. Gal. 3, 19: 
35, 6. 29, 30. 


TOR aan „das 
®’ gegeben wor- 
&ıedn dv z&gL weottov; vgl: 2 Chr, 
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den Schluss ziehen, Grundschrift und Ergänzer seien überhaupt 
damals noch unbekannt gewesen, da es doch schon wahrschein- 
lich ist, dass die Reform im 12. J. des Josia (2 Kön. 23, 4— 20.) 
auf Grund der Gesetze des Ergänzers, welche die Ausrottung 
des Götzendienstes gebieten '(S.'483. 492), unternommen sei. 
In der Zeit des Abfalls Menaschehs und seines Nachfolgers 
Konnte dieses geschriebene Gesetz wohl bei Seite gelegt werden 
und viele Fromme mögen Exemplare desselben versteckt ha- 
ben, so dass es nachher durch Zufall wieder aufgefunden 
werden konnte. Obwohl also das Gesetz der Grundschrift und 
des Ergänzers längst bekannt war, wie auch der bestimmte 
Ausdruck =Sın7 50 voraussetzt, so konnte doch von ihm 
schon gesagt werden: es sei gefunden, und dies um so eher, 
als das zugleich mitaufgefundene Deuteronomium (sammt Josua) 
wirklich bisher unbekannt war. ' Dass nämlich das Deuteron. 
damals kein bekanntes Gesetzbuch war, das ersieht man aus 
der Wichtigkeit der dem Funde des ganzen, doch dem grössern 
Theile nach bekannten Gesetzbuches, beigelegt wird, und aus 
der Wirkung, welche die Vorlesung auf den König macht; 
denn daraus, dass er die Prophetin Hulda über die im Deuter. 
enthaltenen Flüche befragen lässt, nimmt man: deutlich wahr, 
dass sie ihm fremd und neu waren.. Wurde also auch der 
gesammte Pentateuch aufgefunden, so war das Interesse bei 
seiner Auflindung doch zunächst auf das Deuteronomium ge- 
richtet; dies erhellt schon aus den Worten des Königes 2 Kön. 
22, 13.: „weil unsere Väter nicht gehört haben auf die 
Worte dieses Buches‘, womit sichtlich auf den Ausdruck 
Dt. 28, 15. 58. hingewiesen wird, wie 23, 3. auf den Aus- 
druck Dt. 27, 26. Auf das Deuteron., durch welches aller- 
dings die früheren BB. vorausgesetzt werden, gehen 
nun auch allein die Andeutungen der Erzählung 2Kön. e. 22. 
u. 23., 1—3. 21 ff. über den Inhalt des Gesetzbuches und die 
Wirkungen, welche die Promulgation desselben hervorbrachte. 
Jenes Gesetzbuch enthielt nämlich den (erneuerten) Bund 
(2 Kön. 23, 2. 3.), den Jahve mit den Vätern geschlossen 
hatte, es enthielt die Flüche des Deut. c. 28. gegen die Ge- 
setzesübertreter, 2Kön. 22, 11. 16. 2 Chr. 34, 24., es verkün- 
dete den göttlichen Zorn über den hisherigen Ungehorsam 
des Volkes, drohte mit Wegführung des Königes, mit Vernich- 
tung Jerusalem’s, mit Unglück den Bewohnern des Landes, 
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und die Prophetin Hulda beruhigt den König sowohl in Betreff 
seiner, 2Kön, 22, 19., vgl, v. 11. und Dt. 28, 36., als des Vol- 
kes, 2 Kön. a. a. O., vgl. Dt. 28, 37., woraus der Ausdruck 
wörtlich wiederholt ist. Ausserdem enthielt jenes Gesetzbuch 
ein Passagesetz, vgl. 2 Kön. 23, 21 f., vgl. Dt. 16, und es 
wird ausdrücklich bemerkt, dass dieses Passa ganz jenem 
Bundesbuch gemäss gefeiert sei, also in seinem Unterschiede 
zu dem Gebote Ex. 12., vgl. S. 538., obwohl allerdings die 
näheren Bestimmungen, wie sie im Ex. gegeben sind, bei der 
Feier selbst hinzugenommen werden mussten. Dass jenes Ge- 
setzbuch aber nicht blos das eigentliche zweite Gesetz des 
Deut. enthielt, sondern auch den geschichtlichen Theil, ist 
ausser allem Zweifel, da dieser von dem gesetzlichen Inhalte 
gar nicht abgelöst werden kann; selbst das Stück 4, 41— 43. 
nimmt, wie wir sahen (S. CXIIL.), mit Nothwendigkeit 
seine Stelle ein; der Verf. selbst fügte Dt. c. 1—30. an Num. 
36., verschmolz von c. 31. an seine -Darstellung mit den 
Stücken der Grundschrift und des Ergänzer’s und schloss erst mit 
der Redaction des B. Josua. Die Vorlesung vor dem Könige 
(2 Kön. 22, 10.) ging gewiss nicht einmal auf das ganze Deu- 
teronomium ein, sondern beschränkte sich (wie Jos. 8., vergl. 
S. 641,) wohl nur auf Dt. 27. 28. und dass auch dem versam- 
melten Volke nicht das ganze Gesetz oder auch nur das Deut. 
in einer Vorlesung vorgetragen sei, ergiebt sich von selbst, 
daher man das, wie, so häufig ’), zu vielumfassende 55 2 Kön. 
23, 2. nicht zu pressen hat.. Wie aber grade die prophetischen 
Worte Dt. 28. den König so heftig erschüttern mussten und 
wie gewaltig und allgemein eben in diesen Zeiten seine Flüche, 
Verwünschungen und Drohungen wirkten, und immer wieder 
und wieder das Volk, an seine Schuld mahnten, dafür ist Jer. 
c. 23, 9. 10. vgl. Dt. 27, 15—26. 28, 13—68, und nament- 
lich Jeremia c. 11. ein Bürge, der in letzterer Stelle zugleich 
die Bekanntwerdung des ganzen Deuteron, unter Josia bezeugt, 
denn unter Jekhonja weist hier der Prophet v. 2—8. zum 
' erstenmale auf den gesetzlichen Inhalt des ganzen Deut. hin 
und zwar von den Drohungen und Verwünschungen ausgehend, 
‚welche ja eben jenes Gesetzbuch nach 2 Kön. 22. enthielt. 


1) Beispiele bringt bel Movers Unters. üb. d, Chron, 8. 108. 
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Diesem Ergebniss steht es nun auch nicht entgegen, dass Jer. 
e. H— VI. schon vor dem 18. J. des Josia .das Deuteronomium 
benutzt’), da es ihm, dem Priester und Propheten, schon be- 
kannt sein konnte. Um so weniger aber mag dies bei’m Dt. 
befremden, als Jeremia nach c. 11, 18—28. selbst mit solchen 
deuteronomischen Ermahnungen und Drohungen, vorzüglich in 
seiner Vaterstadt Anathoth aufgetreten war, denn v. 18. da- 
selbst weist der Prophet mit dem u wohl auf die Zeit zurück, 
wo er die v. 2—S. erwähnten Ermahnungen vor dem Volke 
aussprach. Damit soll nun aber nicht gesagt sein, dass Jeremia 
selbst für den Aufzeichner des Deuteron. zu halten wäre oder 
gehalten werden könnte. Wenn vielmehr Jer. 23, 9. 10. die 
Flüche Dt.:27, 15—26., wie auch 29, 1568. berücksichtigt 
sind (die WSp 927), so führt 'er sie auf eine solche Weise 
ein, dass sie nicht von ihm selbst herrühren können. Dazu 
kommt noch, dass Jeremia in der Vergeltungslehre (vgl. Dt. 28.) 
und in der Lehre vom neuen Bünde über die gesetzliche An- 
schauung im Deut. hinausgeht, sowie sich denn von nun an 
hei exilischen Propheten immer mehr eine freiere Ansicht her- 
ausstellt. M. vgl. Jes. 56, 1—8. im Dt. 23, 2. 

Mit dem gewonnenen Ergebniss steht es nun nicht im Wider- 
spruch, dass doch manche Gesetze, selbst jüngeren Ursprungs, 
ja erst durch die Reform des Josia veranlasst sind. Man 
könnte sagen: der jüngere Ursprung solcher Gesetze hätte doch 
dem Hilgia und Josia bekannt sein müssen und die Täuschung 
hätte von denen, welche, wie der König (2Kön. 22, 13.), das 
Gesetzbuch sichtbar für eine Schrift des Moses hielten, leicht 
erkannt werden müssen. Allein manche eigenthümliche deute- 
ronomische Gesetze hatten, wie wir bereits sahen, schon lange 
im Volke gegolten, erschienen aber nun zuerst in diesem Zu- 
sammenhange; andere, obwohl durch ein wirkliches Bedürfniss 
hervorgerufen, hatten nicht sogleich Autorität erhalten, sie 
wurden periodisch zurückgelegt und vergessen; die jüngsten 
jener Gesetze, z. B. die meisten von denen, welche die Prie- 
sterschaft betreffen, waren seit der Reform im 12 J. wohl gar 


1) Jer. 3, 1. vgl. m. Dt. 24, 4. In seinen ältesten Weissagun- 
gen aus Josia’s Zeit, in den Schilderungen, wie der Feind aus 
Norden (der Skythochaldäer) kommt, schwebt ihm schon Dt. 28,19 f. 
vor. Vgl. Jer. 4, 5—7.13. 15-17. 29. 5, 6, 15, 17, 6, 1-5, 2, 25, 


v, Lengerke: Kendan. IX 
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nicht in Ausführung gekommen und mehr fromme Wünsche 
geblieben; ihr: Ursprung war dunkel und sie galten für mo- 
saisch. Dass andere eigenthümliche Gesetze .des Deut.,'z. B. 
welche die Priesterschaft betreffen, vor dem Jahre der Auffin- 
dung in Kraft gewesen wären, davon findet sich keine Spur, 
andere kanıen nun erst in Anwendung. So wird Jeremia ( Jer. 
26, 7, 11.) nach dem Gesetze Dt. 18, 20—22, des Todes für 
schuldig befunden, weil. er. gegen die heilige Stadt gelästert 
habe. Jer. 36, 14, zeigt, dass das Gebot Dt. 23, 8.9. in An- 
wendung gekommen war. Jer. 34, 9. 10. werden auch Selavin- 
nen frei gelassen, wie Dt. 15, 17. (vgl. S. 508 Anm.) gebietet. 

Hilgia fandäalso das Gesetzbuch im Tempel und aller- 
dings war dies nicht zufällig herbeigeführt. Dass es aber dort, 
gefunden, oder, was Grundschrift und Ergänzer betrifft, 
wiedergefunden werden musste, hatte schon der Deutero- 
nomiker selbst vorbereitet, indem er ausdrücklich bestimmte, 
dass das Gesetzbuch (=H1n7 ">0) an der Seite der Lade 
(as 729) niedergelegt werden sollte. Dass es bei den Israeliten, 
wie bei andern alten Völkern Sitte war, heilige Schriften im Tem- 
pel niederzulegen, setzt das Deuteronom. voraus ') und so der 
spätere Bearbeiter 1 Sam. 10, 25., wo Samuel das Rechtjdes'Kö- 
nigthum’s „vor Jahve‘“ (vgl. dazu Jes. 37, 14.) niederlegen lässt. 
Der Ausdruck 1 Kön. 8, 4., wo gesagt wird: dass die Stifts- 
hütte, die Bundeslade und die heiligen Geräthe in den 
Tempel gebracht seien, lässt nun zwar die Annahme frei, dass 
‚schon seit Einweihung des Tempels eine Sammlung mosaischer 
Gesetze im Tempel niedergelegt worden sei; doch können wir 
daraus nichts mit Sicherheit etwa für die Grundschrift folgern. 
Zur Zeit des Josia erhielt aber sicherlich der ganze Pentateuch, 
sammt dem damals noch damit verbundenen B. Josua, seine Stelle 
im Tempel, wie es der Deuteronomiker, bestimmt hatte). Der 
'Hohepriester fand also das Gesetzbuch da, wo die Hände 
frommer Eiferer es hingelegt hatten. Was hilft es noch an 
dem Ausdruche lange zu drehn und zu deuteln? Kann Mo- 
ses einmal für den Aufzeichner des Pentateuch nicht gehalten 


1) Auch werden ja nach Ex, c, 40, 26, die Gesetzestafeln in 
die Bundeslage gelegt. 

2) Nach dem Exil nahm der ganze Pentateuch bestimmt diese 
Stelle ein. Die im Tempel bewahrten BıßAl« isp« erhielt Josephus 
für seine Verrätherei von Titus zum Geschenk, Joseph. Vita $. 75. 
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werden und bleibt die Aufzeichnung der Gesetzgebung im 
Deuter. durch ihn nur eine Einkleidung, woran einzig wahr 
ist, dass diese Gesetzgebung als eine Fortbildung im mosai- 
schen Geiste angesehen werden muss, so kann man hier die 
Absichtlichkeit nicht verkennen und gewiss war sie zu dieser 
Zeit nothwendig, sollte überhaupt, wie richtig bemerkt worden 
ist‘), „das Buch einen solchen Eindruck auf den König und das 
Volk machen und der an sich lobliche Zweck nicht überhaupt 
verfehlt werden.“ Dass jene Zeitgenossen das Gesetzbuch nun 
aber wirklich für eine Schrift des Moses gehalten zu haben 
scheinen (vgl. 2. Kön. 22,13.) und sich also darin täuschten, 
kann bei dem unkritischen Geiste jener Zeit doch weniger auf- 
fällig sein, als wenn es in unseren Tagen noch der Afterkritik 
gefällt, den ganzen Pentateuch auf. Moses als Aufzeichner zu- 
rückzuführen, und sich nur darin selbst ungetreu wird, dass 
sie den Moses seinen Tod nicht wit eigener Hand beschreiben 
lasst! Der damalige Hohepriester Hilgia war freilich nicht der 
Mann dazu, das Deuteronomium aufzuzeichnen und die Ver- 
öffentlichung der ganzen Gesetzsammlung vorzubereiten. Er 
hatte den gräulichea Götzendienst (vgl. 2 Kön. 23, 4 fi.) im 
Tempel nicht nur geduldet, sondern auch erhalten und geför- 
dert; auch wird ihm und den damals den Wachdienst am Tem- 
pel besorgenden Leviten erst vom Könige anbefohlen, den 
Tempel vom Götzendienste zu reinigen. Allein waren denn 
alle Priester und Propheten verderbt wie Hilgia und andere, 
die von den Propheten jener Zeit gezüchtigt werden? BRuhte 
nicht auf andern der Geist Jojada’s, =. B. auf einem Jere- 
mia? Obwohl nun dieser, wie wir bereits sahen, für den 
Aufzeichner des Deut. wicht gehalten werden darf, so setzen 
doch seine Weissagungen vor dem 18. J. des Josia (c. H— 
VI.) bereits eine Bekanntschaft mit dem Deut. und eben jenen 
Drohungen, die den König so erschütterten, sowie gleiche 
deuteronomische Bestrebungen voraus (vgl. S. OXXIX.), so 
dass die. Vermuthung ‚nahe liegt und durch nichts zurück- 
gewiesen werden kann, Jeremia sei bei dem Vorgange der Ge- 
setzauffindung auf irgend eine Weise nicht unbetheiligt 
gewesen. 


1) Bleek im Rep, T, 51, 


OXXXIV 


Deut., z. B. alle Geschichtbücher von Richt. an, denn das Buch 
Josua hat der Deuteronomiker selbst redigirt '). 

Kam somit das ganze grosse Werk des Pentateuch zu die- 
ser Zeit zum Abschluss und gewann allgemeine Autorität, so 
lässt sich von vornberein die nothwendige Folgerung machen, 
dass dasselbe auch in den Geschichtbüchern exilischer Zeit 
(Richt. Sam. Kön.), sowie der nachexilischen (Dibre Hajjamim, 
sammt Ezra und Nehemia) vorausgesetzt werden müsse, In 
der That ist auch in Richt. Sam. und Kön.: überall der deute- 
ronomische Einfluss erkennbar und ihr Verfasser hatte das heutige 
Gesetzbuch vor Augen ?); auch kennt der Chronist den Pentsteuch 
sammt B. Josua schon als ein heiliges, d.h. als ein allgemein aner- 
kanntesReligionsbuch, vgl. Neh, 8, 1—8.18. Zwarstimmen dieNeh. 
8, 14f. angeführten Worte mit Lev. 23, 40—43. im Ausdrucke 
nicht völlig überein, allein dem Inhalte nach doch vollkommen; in 
der Anführung prosaischer Stücke sind die Alten aber öfter 
nicht genau, namentlich der Chronist nicht, der sich a. a. ©. durch 
die freie Art, wie er v. 15. Jerusalem einmischt, . als der Re- 
dende verräth. Daraus ist auch die Abweichung bei den LXX. 
a. a. O. zu beurtheilen ®) ‘Der Deuteronomiker, dem das Ge- 
setz das Wichtigste sein musste, nannte das ganze grosse 
Werk: Buch des Gesetzes Moses Jos. 23, 6. vgl. 1 Kön. 
2, 3. 2 Kön. 14, 6. 23, 25., oder auch Bundesbuch 2 Kön. 
23,21, oder Buch des Gesetzes Gottes (Jos. 24, 16.) oder 
kürzer: Gesetzbuch (Dt. 28,58. 61. 29, 191. 32, 46. 2 Kön. 
22, 8.:11.), worunter der Deuteronomiker freilich zunächst das 
Deut. versteht. Auch die Nachfolgenden (Chronik, Ezr., Neh.) 
umfassen mit der Bezeichnung: Buch des Gesetzes Gottes, 
oder: Buch des Gesetzes Moses’ (vergl. I Kön. 2, 3. 
2 Kön: 14, 6. 23, 25.) das ganze grosse Werk. 


1) So steht es mit allen Stellen, welche Hengstenberg Auth, 
I. 61 £. und Stähelin krit. Unters. über den Pent, S. 122, für. die 
Benutzung des Deut. bei älteren Propheten angeführt haben; 

2) Ewald Gesch, L 8. 196 — 198. 209 £, ° Vgl. auch die Stel- 
lensammlung bei &raf. de libb. Sam. et Beg. comp. p. 65. 

3). Es lässt sich aus dem B, Ezra erweisen, dass die Juden 
nach dem Exile.nicht sogleich vollständige Exemplare’ des mosai- 
schen Gesetzbuches besessen haben und dass erstEzra ein solches 
zu ihnen brachte, vielleicht das von Hilgia aufgefundene Exemplar. 
Vgl, Movers loci quidam historlae canonis V. T, illustrati, pı 6—8. 
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4. Dieses grosse Werk, das in der That von jeher der eigent- 
liche Ausgangs- und Anhaltpunkt der alttestamentlichen Theolo- 
gie und Kritik gewesen ist, umfasste nun aber‘, wie wir bereits 
früher (S. LXXXVL.) sahen, schon seiner ursprünglichen An- 
lage in der Grundschrift nach und so auch nach deren Bear- 
beitung, zugleich das B. Josua. Das Leiztere erhellt auch deut- 
lich aus Jos. 24, 26., denn nach dieser Stelle verzeichnet Josua 
seine Gesetze in dasselbe Gesetzbuch, dem der Deuteronomi- 
ker den Moses (Dt. 28, 58, 61, 29, 20.) die Gesetze des Deut, 
beifügen lässt. Erst seitdem der ganze Pentateuch sammt dem 
B. Josua, das also ursprünglich enge damit zusammenhing, auf- 
gefunden war, wurde das von dem Deuteronomiker redigirte 
B. Josua von dem Pentateuch getrennt und als eigene Schrift 
betrachtet: Wir dürfen darüber kurz sein, indem wir auf die 
bisherigen Erörterungen und auf die ausführliche Entwicklung 
der Geschichte Josua’s verweisen. Das Buch zerfällt in zwei 
Theile (c: 1 — XH. und XII — XXIV.), deren erster die Er- 
oberung des Landes (vergl. 1, 5.), deren zweiter die Verthei- 
lung desselben (vgl. 1, 6. 11.) erzählt. Auch hier zeigt sich, 
wie in den mittleren BB. des Pentateuch, eine doppelte Reihe, 
die eine bilden die Abschnitte ee Art, die andere 
diejenige, welche die Vertheilung des Landes erzählen. Die letz- 
teren gehören sicher der Grundschrift an, obwohl diese, wenn auch 
nur kurz, zugleich die Geschichte bis zu Josua’s Tode fortgesetzt 
haben muss, was sich.an einigen Stücken auch noch deutlich 
erkennen lässt (S.LXXX VII). War doch auch erst mitder vorläu- 
. figen Eroberung des Landes und Josua’s Tode ihre Aufgabe 
gelöst (S. LXXXV.). Im geschichtlichen Theile tritt die Aehn- 
lichkeit mit dem Jahvisten nicht selten hervor ur ‚doch ist 
auch die Uebereinstimmung mit dem Deuteronomiker-entschie- 
den wahrzunehmen ?). Mussten wir nun den Deuteronomiker 
vom Ergänzer unterscheiden und diesen für den älteren Bericht- 
erstatter erkennen, so können wir auch nur den ersteren für 
den Verfasser des B. Josua halten, wofür die Bestätigung in 


1) Stähelin Unters. 8. 91 f. 9. 95, L. 
9) Ders. 8. 91. 


a I; 

oxsa 

der: Zeitgeschichte Josma's überall gegeben wird. ).- Was den 
geschichtlichen Character des B. betrift, so kann hier auf die 
Kritik der Geschichte Josuas selbst verwiesen werden. Die 
scheinbaren Widersprüche in Angaben des Buches selbst °) 
oder mit dem B. d. Richt. °), oder mit dem Deuteronomium *) 
lassen sich, wo der Text gesund ist, überall glücklich ausglei- 
chen. Auch Anachronismen finden sich nicht. Nur einige Stellen 
c. 4, 6. (vgl. S. 623) 8, 12. 13. (vol. S. 640.) und auch 15, 
45 — 47. (vgl. S. 689 £.) müssen spätere Einschiebsel sein. We 
der bei Hosea, noch bei Jesaja und Mikha finden sich schon 
Anspielungen auf das Buch vgl. S. 621 f. 631. 644. Anm. 2, 


EEE 


 . D vgW 8, 621. 630 f. 641. 656 £, 681. 698 £. 700 £. 703. 704 f. 
(vgl. 8. 373 £. 515 £.) 706 £. 708. 
2) Vgl. S. 662. 678. 690. Anm. 2.691. 692 Anm, 
3) In Richt. 1, 9—2; 9, u, IL. 1—3, ist das Buch Josua be- 
nutzt und es sind überhaupt c. I, 1—2, I., um einen Ueberblick _ 
über die Erobe rl 


# 


ngen zu geben, Begebenheiten vor und nach Jo- 
sua’s Tode zusammengestellt. $. 668. Vgl. zu Richt. I, 10— 11. 
S. 648. A. 2— . 8. 648. (zu v. 13. S, 690). — V.17. 8. 565. 
572 Anm. — V. 18. S. 689. 694. 695. — V. 19. S. 668. Anm.1. 689. 
694, — V. 20. S. 647. — V. 21. S, 663. — V. 22—%. S. 653. 670. 
686 Anm. — V. a7. Ss. 667. — V. 29. 8. 647. 665. 694. — V. 30. 
Br Einl. S. XLVII. — V. 33,8. 694. — V. 34. 8. 680. — 

IMs 701. Anm. 2. LXXXVI. — V. 6-9. S. 703. Anm. 
2 (v. 6. S. 700., v. 7. 8. 708.). 8. LXXXVI: — IK, 1-3. 5, 688. 
Anm. 1. S, LXXXVI. er 

4) Vgl. 8. 681. Anm 3, rc 
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S. LXXX Z. 5. v. u. lies an den st. ander. Zu S.LV. Anm 
füge man noch hinzu: J. Gehringer Abhandl, über die i 
biblische Aere, (Programm) Tüb. 1842, ug 
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#2. Ansicht der IUsraeliten vom 
Weltgehäude. 


Wie Welt- und Erdkunde machte bei de 
eben so wenig eine Wissenschaft aus als die Ges 

denn beide sind mit der Poesie verwandt und haben - 
epischen Charakter. Ziemlich genau sind zwar die sta- 
tistischen Nachrichten über ihr eigenes Land (Jos. e. 15 £.), 
allein, da sie keine bestimmten Maasse besassen und 
selbst die Himmelsgegenden nicht genau unterschieden, 
so blieb jede Bestimmung an Berge, Flüsse und Städte, 
ja an Bäume und Steine gebunden, mithin unzuverläs- 
sig. Höchst unvollkommen und volksthümlich dichterisch 
waren die Vorstellungen von Himmel und Erde. Die Erde 
CYaS; u hat ihren Namen: „das Niedrige“ im Ge- 





gensatz zu oa, vgl. [,., Höhen, Himmel (= vn 
Ps. 7, 8,) erhalten. Auch b=n, dub steht von der Erde, 


Erdkreis überhaupt, wo von der Gründung derselben die 
Rede ist 1 Sam.2, 8. Ps.18, 16. 93, 1. 96, 10. Cauch 
trop. für ihre Bewohner), aber nur da wo die vollbe- 
wohnte Landschaft in Betrachtung kommt. Bei dem 
% Torte hat man nicht an einen Zusammenhang mit dem 
ein. tabula zu denken, sondern das Wort, von 52° 
erengerke: Kenäan, 1 


ER 








ab ec Kr ursprüng ei entweder die wallende, 
gewühlv: Bm 921, ‚auch die fruchtbare (vgl. 
VS Ya N ur a Br Das Wort 


- steht auch in Bezug auf einzelne Länder Jes. 13, 11, 


14, 17. 24, 4. u. öft. Auch 18, 3, von der bewohnten 
Erde. (aller Welt). Die. ganze Schöpfung wird durch 
Pas. = ums en e. 1, 1.; der ganze Um- 
fang der Exde Spr. 2,2 keli;. 5, 10.) durch Yas 
und mixen „Land und Trikten“ d,i. a und un- 
bebautes Land. Das bebaute Land liegt wie ein zer- 
streuter Haufen (üs%) da zwischen dem unbebauten 
(Sp r, a. a. O.), eine hesonders in Palästina bekannte 


FR: Die Erde galt nach optischer Ansicht als 
gie 8. 8 P 


ein Kreis (sin Jes, 40, 22.. Spr. 8, 22. 1jj.22, 14. vgl. 
1j. 26, 10,), der auf dem. Weltmeer, das aus unterirdi- 
schen Quellen ‚hervorbreche, als eine Insel ruhe, wie 


Quellen unter der Erde und Flüsse diess zu bestätigen. 


schienen. Ps. 24, 2. 75, 4. 136, 6. Daher lautet es 
an ersterer Stelle von der Erde: 


Denn er hat auf Meeren sie gegründet 
Und auf Strömen hält er sie fest. 


Eben so oft stellte man s sich aber die Erdfläche als ei- 


# nen 'viereckigen Mantel vor, so dass von vier Säumen oder 


Zipfeln (mie33) der Erde die Rede ist. Jes. 11, 12. 
1jj. 38, 13. Ez. 1, 2 vgl. Dt. 22, 12, Zekh, 8, 23 f. 
Der Ausdruck fällt mit dem vom Chaldäer Jes. a.a. O. 
gebrauchten: ‘von den vier Winden, vgl. Ez. 37,9. 
zusammen; vgl. T&eooageg yoviaı Tng yas Apoc. 7, 1. Bei 


ii 41, 9. steht dafür: yarı nixp „Enden der Erde“ 


parallel’ damit YaRı DEN „Grenzen der Erde,“ 
Mr Der Ausdruck yınıı ’das begreift niemals die Gren- 
 Palästis na’s, auch nicht Ps. 2, 8. sondern bezeich- 


net a en Länder, Ps. 22, 28,, oder den Um- 


Joel S. 148. 


D Ewald Fan Hohent. S. 108. Gramm. (3. Aufl.) $. 339. 340. | 
Böttcher Proben alttest. Schrifterklärung S. 183. Meier zum 
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fang der ganzen Erde, Ps. 95, Ku vgl. neoore yns 
B. d. Weish. 6, 1., wie Rauch LXX zu Ps. a. a 0. 
übersetzen. Fenkste Länder heissen auch: „das Ende 
des Himmels“ Jes, 13, 5., identisch mit „Ende der 
Erde“, „Saum der Erde“, (aan map oder. ‘= 955) 
Jes. 24,16. In Stelle alle, dieser Ausd rücke sag 
45, 7.: „Thore der Erde, und Grenzen, SE. 
(MINEN) für die äussersten Länder, N 
Beim Durchgehen der Weltgegenden ging man von 

der Vorderseite (02) aus, Jjj. 23, 8. 9. Num, 2, 3. 
1 Chr. 26, 13 f., wohin man.sich, wie bei andern Völ- 
kern '), schon darum zunächst Wandie,s weil sie durch 
die Sonne am bemerkbarsten war; daher auch nam 
„Aufgang“, Jes. 41,2%, DIR Lichtgegenden, Osten. 
24, 15. Bei Ez. 40, 6. 47, 18. 48, 1. wird die Ost- 
seite dichterisch (wie die übrigen Weltgegenden v. 21. 
24. 42, 16 f.) mit 0°s5p (sonst Ostwind) ‘benannt. Der 
Are wird nach der Richtung genannt: ns, oder jun 

f. ya’: „die rechte Seite“ ij. 9, 9. ?), aber auch 0745 
die „sonnige Gegend“ (von 75). Der Norden war 
sonach die linke Seite, >ina®, auch 512% (worüber im 





Verfolg) und selten steht‘ aynan „oberhalb“ für Bi. ’ 


lich. Richt. 8, 13. auch sen 1, 36. ‘ Diese vier Hi 

melsgegenden werden Zekh. 4, 7. und 6, 2. durch Rosse 
bezeichnet: röthliche für den lichten Ost, braune (po, 
oder ‚wie sie c. 6. heissen: schwarze) für den dunkeln 
Norden, graue für den Westen, rothgefleckte für den 


Süden, ‚und die vier Winde des Himmels werden mit, 
vier Wäpen verglichen vgl, v.5. Zwar. gile auch der 


Westen als die entlegenste verborgenste Gegend, Ion. 
1,3. Ps. 139, 9., aber der Norden als die dunkle ve 
gion 1jj. 23, 9, 37, 32, und hat de seinen 
BE © h) 


1) Rosenmüller’s Alterthumsk. I. 141. Namentlich findet 
sich auch bei den Griechen dieselbe Bezeichnung der vier Welt- 
 gegenden. $. Köster Erläuterungen zur h. Schrift. 8.211. 

2) an 3: 37, 9. ist nicht Süden. s, dazu Hirzel. 
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Namen yiox, d.i. das Verhüllte, Dunkle. Zugleich 
galt er als der höchste Theil der Erde, auf welchem 
die höchsten Berge und Felsenmassen emporsteigen, 
so wie der Süden für die niedrigste, der Hölle nächste, 
1jj.26, 7. soll das wunderbar starke und feste Bestehen 
der schweren Erdscheibe über einem Nichts hervorgehoben 
werden und darum wird des felsigen, also schweren 
Nordens daselbst zuerst Erwähnung gethan. ') Auch 
steht, weil der Norden die höchste Höhe ist: 757 „hin- 
aufsteigen“ von der Reise von Süden nach Norden; um- 
gekehrt 77% Gen. 38, 1. In spätern Schriften erscheint 
dort der Götterberg Jes. 14, 13., wo der, mit seinen 
Flügeln Alles weit deckende und schützende Kerub sei- 
nen Sitz hat, Ez. 28, 14. Als diese assyrische Vor- 
stellung vom Götterberge bekannt wurde, galt der Nor- 
den als die heilige Himmelsgegend. Ps, 48, 3. Ez.1, 4. 
Dort fand auch der Mythus Gen. 2, 5 f. offenbar das 
Paradies, wie dort das Paradies des Zendavesta ist, dort 
war auch das Goldland, denn, wie es ]jj. 37, 22. lau- 
tet: „aus dunkelm Nord kommt glänzend Gold.“ ?) 

Die Erde dachte man sich, wie schon angedeutet 
worden, wie ruhend auf dem Ocean, von ihm durch- 
strömt. Sie ruht auf der unergründlichen Wassertiefe, 
Jjj. 36, 20. 38, 16., dem Ocean, für welchen der eigent- 
liche Ausdruck oirn ist. Das Wort bedeutet eigentlich 
brausende Fluth (Gen. 1, 2.), bei Dichtern aber steht 
es vorzugsweise vom Ocean und dem Meere (daher in 
der mehr dichterischen Sprache des Elohisten noch 
Gen. 7, 11.), im Gegensatz zum Himmel: Gen, 49, 25; 
hauptsächlich mit 724 verbunden: Ps. 36, 7. 78, 15. 
u. öft., vgl. Gen. 8, 2.; niemals aber bedeutet das 
Wort Himmelsocean, auch Spr, 3, 20. nicht. Aus dem 
tiefsten Innern der Erde, wie aus dem Mutterschoosse, 


1) J. H. Voss zu Virg. Georg. I. 250. Mythol. Br. II. 21. 
2) Ueber den Norden als Goldgegend vieler Völker des Alter- 
thumes s. Hirzel zu Jjj. 37,22. und Köster Erläuterungen S, 166. 
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sprudelt nach dichterischer Anschauung das Meer her- 
vor Jjj. 38, 8., und die Ufer, in welche das unruhige 
Meer aus dem Ocean geschieden und eingedämmt wurde 
(vgl. Gen. 1, 4 f.), sind die Thore an beiden Seiten 
Cormby) Jj. 38, 8. Die Erde, also auf dem Meer ru- 
hend, dachte man sich gestützt von Grundpfeilern oder 
a niT0in, 03150, DIPaY, DIN Ps, 18, 8. 
75, 4. 104, 5. Jjj. 9, 6. 38, 6. im Herzen des Meeres, 
d. i, nach Ps. 90, 2. den höchsten Bergen, den „un- 
wandelbaren “ oder „ewigen“ (nun’s) Grundfesten der 
Erde, Mikh. 6, 2. vgl. Jer. 49, 19. Num. 24, 21, Jes. 
24, 18., deren Festigkeit der Ausdruck malt: „die Berge 
wurden eingesenkt“ (eingesiegelt) Spr. 8, 25. 1jj. 38, 6. 
So glaubte man die Erdscheibe zwischen -ihre Wurzeln 
oder Fundamente hineingelegt und davon wie von Klam- 
mern eingeschlossen. Nach sinnlichnaiver Anschauung be- 
durfte nämlich die Erde, welche auf dem beweglichen 
und schwankenden Elemente des Meeres gegründet war, 
noch besonderer starker Stützen, um die schwere Boden- 
last zu tragen. Je loser der Grund, desto wunderbarer 
schien die durch Berge, als tiefste Säulen gestützte Hal- 
tung des festen Landes Ps. 136, 6. Spr. 8, 27. 29. 
vgl. besonders Ijj. 26, 7, Also auf Säulen gegründet, 
heisst es von der Erde @ohel, 1, 4. gradezu: sie steht 
ewig (n79 nbiyb) und 707 ist das eigwehliche Wort vom 
Gründen der Erde. Ps. 24, 2, 78, 69. 104, 4. 1jj. 38, 
4. Spr. 3, 19. u. öft, Diese Säulen- oder Grundvesten 
selbst aber schweben, anstatt wie das Fundament eines 
Gebäudes in festen Boden eingesenkt zu sein, im Luft- 
meer über der Fluth. So lässt sich denn auch damit eine 
andere Vorstellung einigen, welche wir 1jj. 26, 7. fin- 
den, Hier wird die Erde, obwohl eine schwere Scheibe, 
nach einer Vorstellung, welche auch das griechische Al- 
terthum hatte (Lucret. de rer. nat. 2, 600 f.), ruhend 
und schwebend gedacht auf einem Nichts (d. h. dem 
Luftraume), frei über dem finstern Luftkreise der Hölle 
schwebend, wie über Leeres ausgedehnt, doch fest 
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bleibend und nicht in den Abgrund der Hölle versin- 
kend. Denn: unter dem Meere und seinen Bewohnern 
dachte man sich die Hölle Jjj. 26, 5. 38, 17. Der ge- 
bräuchlichste Name dafür ist >iNV, aus bisö gebildet, 
wie Hölle aus Höhle ') und ähnlich nirnrn YıR Unterwelt 
Ez. 32, 48. npnnn "ia und n75xn Ps. 88, 7. Die Hölle. 
ist der dunkle Aufenthalt unter der Erde (Ijj. 10, 21. 22. 
11, 8. Jes. 57, 9. Am. 9, 2. Ps. 63, 10. vgl, Spr. 9, 18.), 
eine Einöde (Jjj. 17, 16.), Land der Finsterniss und des 
Schreckens (nmbx aus nınbx, vgl. das ar. nbt, nicht 
Todesschatten) 1jj, 10, 2i.; sie heisst ji7a8 Vernich- 
tung d. i. Abgrund Spr. 15, 11. Ijj. 26, 6. 28, 22. Ps. 
88, 12,, na Tod, für das Reich des Todes ]jj. 26, 6. 
28, 22. 30, 28. 31, 12, 38, 17. Ps. 9, 14., nn der 
Untergang Ez. 21, 36., 5n das Aufhören Jes. 38, 11.- 
Keine Erlösung ist aus dem Scheol, daher wird er dar- 
gestellt als ein Gefängniss mit Gemächern Spr, 7, 27. 
und fest verriegelten Thoren Jes, 38, 10.; vgl. zriAaı 
&dov Mt. 16, 18. ıiAcı ?Aidao Hom, N. 5, 646,, atri 
janua Ditis Aen. 6, 126.5 er wird personifieirt als ein 
Ungeheuer, dem eine unersättliche Gier, ein unermess- 
licher Bauch, Rachen und Schlund beigelegt wird. 
Jes. 5, 14. Jon. 2, 3, vgl. Spr. 30, 16. 27, 20. Hab. ab: 
Ps. 141, 7. Er ist die Wohnung der Väter, welche das 
Licht nicht schauen Ps. 116, 9,, das Versammlungshaus 
für alle Lebenden 1jj. 30, 23, vgl. 3, 13—19. und diese 
Versammelten sind die v>x>4 d. h, die Matten, die 
Schatten, die Poorwv eidwAu zaudvrwv, Hom, Od. 24, 14, 
11, 476., welche die &ögözng Hom. 1.16, 857. verloren 
haben, vgl. Jes.14, 10: man: „du bist hingewelkt gleich 
uns.“ Es ist hier, wo wir nur die Oertlichkeit des 
Scheol zu betrachten haben, nicht die geeignete 
Stelle auf die anderweitigen Vorstellungen vom Scheol 
weiter einzugehen, nur daran sei hier erinnert, dass 
die Vorstellung von dem Schweigen, der Empfindungs- 


D Hitzig zu Jes. 5, 14. 
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losigkeit, dem Dunkel und der Trauer desselben die 
überwiegenden sind und dass da, wo er belebt er- 
scheint, nur dichterische Schilderung anzunehmen ist; 
ferner daran, dass er oft in Bildern geschildert wird, 
die vom Grabe hergenommen sind, daher später, als 
man selbst dem 'Todten im Grabe noch Empfindung 
verlieh Jes. 66, 24., der Scheol als ein Ort der Schmer- 
zen erscheint. Jes, 50, 11, Ursprünglich aber ist der 
Scheol vom Grabe unterschieden, Die Formeln: „zu 
seinen Vätern gehen“ d. h. in den Scheol gehen, Wo 
die Väter auch sind, Gen. 45, 15., oder: „versammelt 
werden zu seinen Vätern, Gen, 25, 8. 17. 35, 29. 49, 
29, 33. Num, 20, 24. 26. 27, 13. Dt, 32, 50. vgl. 34, 6., 
wo die allgemeine Vorstellung von einem Vereintsein, 
einer Versammlung der abgeschiedenen Seelen, in welche 
der Verstorbene sofort nach seinem Tode gelangt, 'zum 
Grunde liegt, — diese Formeln werden vom Begraben- 
werden unterschieden. vgl. Gen. 15, 15. 25, & vgl. 9 
49, 33, vgl. 50, 13: Dt. 32, 50. vgl.'34, 6. Von einem 
Ruhen oder Liegen bei den Vätern ist Gen. 47, 30. die 
Bede. Auch daran ist hier wohl zu erinnern, dass man 
aus Ps. 139, 15. (vergl. v. 13—15, m. ]jj. 10, 9—11.) 
irrthümlich auf eine Präexistenz im Schattenreiche hat 
schliessen wollen. Der Dichter spricht: 

Nicht verhohlen war mein Gebein vor dir, 

Der ich im Verborgnen ward gewirkt, 

In der Erde Tiefen wurde gestickt. 
Zwar findet sich die Vorstellung von einer Präexi- 
stenz im Schattenreiche sonst im Alterthume (vgl. Aen. 
Virg. V, 713 f.), doch ist sie bei den Israeliten nicht 
nachweisbar. Der Dichter jenes Spruches will nur sa- 
gen: dass der Mensch im Geheimsten und Verborgensten 
gebildet sei, so. verborgen wie in den Tiefen der Erde; 
wie denn überhaupt die Erde und der Mutterschooss 
manche Aehnlichkeit haben. 1jj. 1, 21. vgl. @or. Sur. 40, 69. 

Der Himmel wurde nach volksthümlicher Ansicht 

für ewig gehalten. Ps. 148, 6. Jerem, 31, 96. 
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89, 30. 388 f., Diese Vorstellung liegt auch 1jj. 14, 12. 
den Worten unter: r 

So liegt der Mensch und steht nicht auf, 

Bis kein Himmel mehr ist, erwachen sie nicht. 
Alte Dogmatiker haben die. Stelle pressen wollen in 
dem Sinne: „er wacht nicht eher auf bis die Him- 
mel untergehen“, vgl, Dan, 12, 1. Jes. 26, 19., allein 
die Stelle Ijj. a, a: ©, spricht gerade das Gegentheil 
von einer Auferstehung aus, Doch wird, gleichfalls bei 
Spätern, auch die Vorstellung des Unterganges der Na- 
tur ausgesprochen Jes. 34, 4, 51, 6., woran sich dann 
die neutestamentlichen Vorstellungen Lue, 21, 33. 2 Pet. 
3,7. knüpfen, auch findet sich im spätern Ps. 102,25. die 
höhere und geistigere Ansicht von der Möglichkeit, dass 
die Himmel vergehen. Der Himmel wurde als ein wie 
Sapphir glänzendes (Ex. 24, 10. Ez. 1, 12. Dan. 12, 3. 
Apoc. 4; 6.) und Jeuchtendes Gewölbe (712: Am, 9, 6.) 
gedacht, welches, die Sonne tragend, an den Enden der 
Erde, wo der Ocean kreist, so ausgespannt ist, dass 
alles, was diesseits der runden Grenze liegt, vollkom- 
men hell, was jenseits, ebenso vollkommen finster ist: 
Tjj. 26, 20.: 

Eine Grenze 208 er rund 

Um die Gewässer 

Aufs Genauste, dem Licht neben dem Dunkel. 


Auch das griechische Alterthum hatte diese Vorstel- 
lung, dass die Erdscheibe vom Ocean umströmt sei und 
dass alles, was innerhalb dieser Umströmung liege, licht 
und hell sei, alles andere finster ) Der Himmel galt 
aber auch als ein festes Gewölbe, 222, vollständiger 
Drau spa Gen, 1, 14. vgl. v. 6,, als ein Firmament, 
eine Veste, eigentlich A usdehnung, daher von Gründen 
(7732) des Himmels geredet wird Spr.3,19., und gleich- 
wie das Himmelsgewölbe oft bei den Alten Gel. I. 5, 
504. Od. 3, 2.) als ehern aufgefasst wird, so werden 





1) Voss zu Virgi’s, Landbau 1. 240, 
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die zwei Berge Zekh, 6, 1,, auf welchen die himmlische 
Wohnung 1, 8, ruht, ehern genannt, und diese Vorstel- 
lung liegt im Worte sp selbst, dessen Stammwort 
recht eigentlich vom Ausdehnen der Metalle gesagt ist. 
Gegründet schien die Veste auf Säulen (d. i. Bergen) 
am Horizonte Jjj. 26, 11. 2, Sam. 22, 8. und mit einem 
Thore ist sie versehen Gen. 28, 7. Weil aber das Fir- 
mament so dicht und fest gedacht wird, so muss es der 
Blitz durchbrechen, der deshalb der ,„Durchbrecher“ 
P72 (verw. mit p45) genannt ist; daher; ist von Berstun- 
gen des Gewölbes beim Blitze 1jj. 36, 29. und c, 26, 8. 
vom Nichtplatzen der Wolkendecke unter dem eingefal- 
lenen Wasser dieRede. Daher spaltet Gott auch nach ° 
1jj. 38, 25. dem Regengusse (guwW>) d. i. der Wasser- 
masse, welche dann als Regen niederstürzt, am Him- 
mel einen Kanal, um regnen zu lassen über das Land, . 
und auf unsichtbarem Wege durchbrechen Licht, 
Sturm, Regen, Blitze das Himmelsgewölbe 1jj. 38, 24—30. 
Ganz identisch mit 3>p ist nun aber op der Aether 
Spr. 3, 20,,8, 28. und ]jj. 37, 18., denn pn ist etwas 
dünnes, daher z. B. der sehr dünne Staub. Jes, 40, 15.; 
von dem St. prmö zerreiben, Ex. 30, 36.; also ist o’pr® 
die obere, reine und klare Luft, der Aether, der eigent- 
liche Himmel, ganz verschieden von o’3% den dichten 
Wolken, welche den klaren Aether umziehn. Dass nun 
aber »>p4 mit oprw identisch seien, geht auch daraus 
hervor, dass letztere 1jj.. 37, 18. mit einem gegosse- 
nen Spiegel verglichen werden. Nach Spr. 3, 20. 8, 28. 
war es die Vorstellung des Spruchdichter’s, dass die Ür- 
wassermasse so geordnet sei, dass die untere Erde grö- 
bere Fluthen durchrauschten, die feineren Wassertheile 
sich aber nach oben zogen und daselbst festsetzten und 
eben durch Verdichtung des oberen Wassers bildete sich 
der feste Himmel (spJ=vrprw). Aus diesem oberen 
Wasser träufelte dann der Thau in Nächten auf die Erde 
herab (Gen. 27, 28. Dt. 33, 28. Mikh. 5, 6. Zekh. 8, 12. 
besonders Spr, 3, 10,), wohl zu unterscheiden von dem 
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wirklichen Regen, den die 022, der trübe Himmel (erst 
entstanden durch aufsteigende Dünste von den man) 
herabschütten; doch träufeln 22» auch Jes, 18, 4. einmal 
„Thaugewölk“ (u 22). — Unter dem Himmelsgewölbe 
schienen die verborgenen Vorrathskammern für Schnee 
und Hagel zu sein. (1jj. ,38,-22. 23.) Gott — heisst es 
dort — hat sie aufgespart für bedrängte Zeiten, für 
Schlacht- und Kriegestage. Die Himmelsveste ruhet 
aber zwischen Wassern, Gen, 1, 6,, ‘denn wie unter 
‚ihr die Fluth des Meeres, so ist über ihr der Himmels- 
ocean v, 7. Ps. 148,4. Daher wurden dem oberen Dache 
des Himmelsgewölbes Gitterfenster zugeschrieben (7348 
“Gen. 7, Al., wofür > 24, 18. DI mINS, öder 
nmea mans 2. Kön. 7, 2.19., auch Thüren Ps, 78, 23. 
vgl. Gen, 28, m, und des Ausdruck „die Fenster des 
Himmels werden geöffnet“ kommt jederzeit bei grossen 
Wolkenbrüchen und Regengüssen vor, Gen. 7, 11. vgl. 
8, 2. 2. Kön. 7, 19. Aus diesem Meere über den Wol- 
ken Ps, 29, 3. ]jj. 9,:8.: 26, 8, sp75 Syn sur uwmm 
Gen. 1, 7. spaltet Gott nach ]jj. 38, 25. am Himmel 
einen Kanal, um regnen zu lassen über das Land; die 
in jenen Wolkenkanal auf gewisse Landstriche hingelei- 
tete Wolkenmasse zieht Jahve ab nach 1jj. 365\27.: 

„Er zieht Wolkentraufen ab, sie sickern für Dunst Re- 
gen nieder“ u, s. f., d. h. jene in die Wolken wie in 
Schläuche gefassten, bis dahin (26, 8.) gleichsam nicht 
compacten Wassermassen sickern, ähnlich wie man 
durch Beutel oder Schläuche durchseihet, tropfenweise 
durch und werden so Regen. Jjj. 26, 8, findet sich 
aber die Vorstellung, dass die Wasser in die Wolken 
eingebunden sind und zu Zeiten daraus. hervorplatzen. 
Diese Wolken, die reichen Segen spenden, heissen Ps. 
65, 10: „„Gottes Bach voll Wassers“, oder „Himmels- 
krüge“ ]jj. 38, 37,, wie bei arabischen Dichtern. Der 
gebräuchlichste Name für jene Wolken ist zwar oa», 
doch steht dafür auch >24s Ijj. 22, 13,, „Wasserdun- 
kel® Ps, 185.25 dunkle Weiken; Wolkenschichten, 
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ano, 'Cn3o aram. sro dunkel sein) Ijj. 38, 26.; auch 
2 steht vom Wolkenmeere, 1Jjj. 9, 8. 36, 30, wie Ps. 
29, 3.: 0a, vgl, 2jj. 16, 8. „Meereshöhe“, ebd. 9, 8, 
Nach anderer Vorstellung wurden die Wolken, schwere 
Wassermassen in sich haltend, bis in die höchsten Him- 
mel reichend und die Aussenseite des göttlichen Thro- 
nes gleichsam wie dessen Vorhänge umfassend gedacht. 
3jj. 26, & 9, Weit über dem sichtbaren Himmelsge- 
wölbe steht nach alter Dichtersage in weiter Höhe der 
göttliche Thron (Ps. 29, 3.10. 104, 3. 14148, 4.), 
daher steht Ezech, 1, 26. der dunkelblaue Thron Gottes 
über der Himmelsveste (4). Dort war das ‚,‚Heilig- 
thum‘“ Gottes Ps. 96, 6., sein Palast oder Tempel Ps. 
11, 4., der „Ort der Herrlichkeit Gottes“ Ez, 3, 12. 
Ps. 148, 1. Weil die Wohnung Gottes auf den Himmel 
gleichsam als Dach gebaut ist, wird sie Ps. 104, 3. 
Söller (5%, das auf dem Dache gebaute Gemach) 
genannt, Die Wolken wurden als der Fussboden be- 
trachtet, auf welchem Jahve im Gewitter einherschritt 
und als Wagen, der ihn trug. Ps. 18, 10. 1j. 9, 8. In- 
dem man sich aber auf diese Weise nur dunkel über 
dem sichtbaren Himmel noch einen höheren dachte, ge- 
brauchte man den Ausdruck ‚Himmel des Himmels‘, 
d. h. oberster Himmel, Dt. 10, 14. 1. Kön.-8, 27. 
2. Chr. 2, 5. Ps. 148, 4. Später zählten die Juden 
drei Himmel, denn so viele schienen sich zu ergeben, 
wenn man in der Verbindung on "= den zweiten 
Plural irrthümlich für den Dual nahm. Auch sogar sie- 
ben Himmel nahm man nach persischem Einfluss an. 
Vgl. 2. Cor. 12, 2. und die Ausl. z, d. St. 

Die Sonne ) wird Ps. 19, 5. vgl. v. 7. so darge- 
‚stellt, als habe sie an der Grenze dr Erdscheibe oder 


1) ÖRÖ (vom Treffen der Strahlen benannt, VAUTYnD, 
Dnd I: punzxit, percussit, feriit. Maurer zu Ps. 19, 6.) ist 


ausser wenigen Stellen (Gen. 19, 23. Ps. 113, 3.) immer fem,, aber 
Ps. 19, 6. masc. gen, eines Dichterhildes wegen. Für Sonne, Son- 
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des Himmels (v,7.) ein Zelt, in das sie Abends ein- 
geht (x2), aus dem sie Morgens hervorgeht (ax), wie 
bei den Griechen Helios bei der Thetys übernachtet und 
Ossian die Sonne in einer schattigen Höhle übernachten 
lässt. Vgl. Habaq. 3, 11. Nach der entsprechenden An- 
sicht hebräischer Dichter verweilten Sonne und Mond !) 
während ihres Nichterscheinens in Zelten, ]jj. 25, 8, 
38, 12.19. Vom Untergehn der Sonne wird x73 „ein- 
gehn‘ gesagt, weil sie in das Meer, wie in die unter- 
irdische Wohnung steigend gedacht wird. Ps. und Hab. 
a. 2.0. Wegen ihres Laufes wird sie mit einem rüsti- 
gen Helden verglichen. Von Sonne und Mond werden 
bei morgenländischen, namentlich arabischen und per- 
sischen, Dichtern häufig Vergleichungen zur Schilderung 
eines schönen Menschen und schönen Gesichtes ent- 
lehnt ?). So auch bei den Hebräern Hohel. 6, 10, Sir. 
50, 6.7. Der alte Glaube, dass der Mondwechsel wohl- 
thätig oder schädlich auf die Feldfrüchte und dadurch 
auf die Menschen wirke (vgl. Virg. Georg. 1, 427 f.) 
findet sich auch bei den Hebräern, denn Hos, '5, 7. vgl. 
Jes, 47, 13. heisst es: „nun wird der Neumond sie fres- 
sen mit ihren Aeckern“ d. h. der Herr wird vom ersten 
besten Neumonde sie mit sammt ihren Aeckern zerstö- 
ren lassen. Nachtfröste und andere Schäden schrieb 
man nämlich, nach allgemeiner Meinung des Orients °), 
dem Monde zu. Auch Griechen und Römer hielten den 


nenlicht steht auch IN. 1jj. 31, 26. 37, 21., und ebenfalls dich- 
terisch O7 1jj. 9, 4., "72T Gluthlicht, Sonnenlicht. Hohl. 6, 10, 
1jj. 30, 28. Jes. 30, 26. 

1) 177} eigtl. der Gelbe (MY P9), Maurer zu Ps. 8, 4.) ; dich- 
terisch auch 77332 Jes. 30, 26. Hohel. 6, 10. Vom Abnehmen des 
Mondes steht Jes. 60, 20. PEN} 

2) Magnus z. Hohenliede S. 214. 

3) Carne Leben und Sitten im Morgenlande: übers, von Lindau. 
Th.1. 8.73. Aus1. 1831 p.1161. So auch in Batavia: Anderson’s 
orient. Reisebeschr,, herausgeg, von Olearius. 8. 8. 
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Thau für eine Wirkung des Mondes '). Daraus erklärt 
sich Ps. 121, 6: 
Tags wird die Sonne dich nicht stechen 
Und nicht der Mond zur Nacht. 

Sonne und Mond werden Gen. 1, 16, die absolut 
grossen Lichter genannt, dann aber von diesen die Sonne 
das relativ grosse, der Mond das relativ kleine. Der 
Verf, nennt sie noch nicht Sonne und Mond, denn spä- 
ter erst wollte Gott die Namen. derselben aussprechen 
(vgl, v. 5.8.), was der Erzähler aber ohne Absicht über- 
geht. Der Morgenröthe ?) verleihen die Dichter, ihres 
schnellen Kommens und Verschwindens wegen, Flügel, 
Ps. 139, 9. Jo. 2,2. oder Augenlieder Ijj. 3, 8 41, 10,, 
um dadurch ihr zitternd eiliges Kommen zu bezeichnen, 
Daher heisst in der Angabe der Tonart Ps, 22, 1. die 
Morgenröthe selbst: „Hindin der Morgenröthe.“ Am 
Mittage dachte man sich die Sonne als stillstehend und 
den Tag nun als festgegründet, vgl. Ijj. 15, 23., daher 
ons 103 „der volle Tag‘ Spr. 4, 18.°) Der Mittag, 
der Culminationspunkt des Tages, wo die beiden Licht- 
hälften zusammentreffen, heisst daher p'Srmx, ein Dual wie 
oına9,.0%55%. Für den Sinn vergleiche nr or 2 Sam. 
4, 5. und Dam in „heller Mittag“ *) Jes. 16, 3. Die 





D Heyne zu Virg. Georg. IIL. 337. 

2) SH nicht Morgendunkel, die Zeit vor Sonnenaufgang, 
wo das Dunkel noch vorherrscht, (wie Meier zum Joel 8. 86. will), 
sondern eigentlich das Braunrothe, sodann vorzugsweise das Braun- 
rothe der Morgenröthe. Magnus zum Hohenl. S. 123 f. Der Mor-. 
gen (=n5) hat seinen Namen von „, Spalten“ (mp3)> da nämlich 
das Licht die Finsterniss spaltet. 

3) S. Schultens zu Prov. 4, 18. 

4) Das Glück wird mit dem hellen Tagesscheine am Mittage 
verglichen Ijj. 11, 17. oder mit dem Glanze der Gestirne, das 
Unglück mit dem Mangel daran, z. B. Jer. 13, 10. Ez. 32, 7. Joel 
3, 10. Am. 8, 9. 16. Ueberhaupt ist Licht das Bild heitern Glücks, 
Finsterniss dagegen Bild düstern Unglückes, Ps. 97, 11. 1jj.30, 26. 
33,17. Jer. 15, 16. Jes. 9, 1. 
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Abenddämmerung ist 1% ') und 24% Abend, eigentlich 
die Mischung, wo Licht und Dunkel zusammenfliesst, 
Licht und Finsterniss werden als selbständige concrete 
Materien gedacht, welche aus den unendlichen Räumen 
über dem Himmelsgewölbe auf geheimnissvollem Wege 
über die Erde zu kommen scheinen. Gen. e,11. Dj. 38, 
19. 20, Wie der Regen sich aus dem oberen Himmels- 
ocean einen Weg durch das feste Himmelsgewölbe in 
die Wolken spaltet (1jj. 38, 25.), so von dort das Licht 
in die Sonne (ebd. v. 24.) Auch Gen. 1, 3—5. ist das 
Licht unabhängig gedacht von Sonne und Mond, die 
erst am vierten Tage geschaffen werden v. 14—19 ?). 
Die Verfinsterung des Himmels aber leitete man nach 
mythologischer Ansicht von der Umstrickung der Sonne 
durch einen Drachen ab, denn Jjj. 3,8, ist von Tages- 
verwünschern die Rede, welche sogar den Drachen, 
das Krokodill (Livjathan) aufzuregen Kühnheit und Ge- 
schicklichkeit haben. Zur Erklärung dient die indische 
Sage von Rahü, wonach die Finsterniss der Sonne und 
des Mondes von einem Drachen kommt, der sie um- 
strickt hat, welchen Zauberer also aufregen und wieder 
bannen und vertreiben können ®), Auch 1Jjj. C. 26, 
41—13. liegt dieser Mythus zum Grunde. Durch seinen 
Hauch (den Wind, den er sendet) vertreibt Gott die“to- 
benden Ungeheuer, und der noch eben finstere Himmel 
strahlt wieder ruhig heiter, Dies wird so dargestellt, 
als ob die Sonne von der Umstriekung eines Drachen 
frei werde. 


I 


1) au) steht nie von der Morgendämmerung, wie wieder Arn- 
heim zu Jjj. 7, 4. wollte, sondern immer von der Abenddämmerung. 
Es ist die Tareseit, ‚wo ein kühler Wind weht. Gen. 3,8. 
gun), WEI, 20), DIN. 8. Hupfeld in der Zeitschr. für 
Kunde des Morgenl, III. 3. S. 402. 

2) Seltsame Hypothesen darüber, wie man sich das Licht Gen, 
a. a. 0, zu denken habe, bringen gläubige Geologen vor. 8. von 
Bohlen zur Gen. 8. 9. Tiele ebd. S. 25, 

3) v. Bohlen: Altes Indien IT. S. 290 f. Anm, 1295, 
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Die Sterne wurden als feste Körper gedacht, die an 
dem, wie ein Zelt, ausgespannten 'ehernen Himmel (Jes. 
40, 22. Ps. 104,12.) haften Jes. 34, 4. vgl. Horat, Epod. 
17, 5. und daher im Feuer des Weltgerichtes einst 
schmelzen, Jes. a. a. ©, vgl. 2, Petr. 3, 12., oder herab- 
fallen wie welke Blätter Jes, a. a. O. Mt. 24, 29. Apoc. 
6, 13. Diese glänzenden Körper der Sterne werden be- 
lebt, als Coca, gedacht 1jj.25, 5., von höhern Geistern, 
Engeln, Gottessöhnen (as 2 oder oıdn 2) be- 
wohnt, Jjj, 38, 7. vgl. 1, 6., und der Grund dazu lag 
in der Bewegung der Gestirne. Zusammengefasst wer- 
den sie durch den Ausdruck ‚‚Himmelsheer “ ; (s2x 
one) Jer. 33, 26. Jes. 40, 26., ein Ausdruck, der zu- 
weilen Sonne und Mond ausdrücklich mit einschliesst, 
Dt. 4, 19., doch werden diese an andern noch beson- 
ders namhaft gemacht, Dt. 17, 3. Jer. 8, 2. Sie galten 
als ‚Jahves Heer, mit dem er streitet, Richt, 5, 20. 
Jes. 40, 26., als seine Diener 1 Kön. 14, 19. 2 Chr. 
18, 18. Ps. 148, 4. Gott, als Gebieter dieser Himmels- 
heere, heisst daher n's=x 177), ein Name, der ihn aber 
auch als Herr der Erde darstellt, denn x2% steht auch 
Gen. 2, 4, in Beziehung auf die Erde, von der ganzen 
lebenden und todten Schöpfung (wie 85%), wie DNAX 
auch Jes. 34,28. auf ein Nomen bezogen wird, mit dem 
es gewöhnlich nicht verbunden ist. Wegen der Selten- 
heit dieses Sprachgebrauchs wird der Ausdruck Gen. a. 
a.0., daher auch Neh. 9, 6. aufgelöst und correcter ge- 
macht, indem dort steht: ‚der Himmel und ihr Heer, 
die Erde und was auf derselben.“ Seit der chaldäischen 
Zeit galten die Sterne oder Sternengeister als Götter 
der Heiden 2 Kön. 23, 5., sie waren nun die ni der 
Reiche Ez. 28, 2. Dan. 10, 13. vgl. Jer, 46, 25. Jes. 
34, 4., und diese himmlischen Mächte (n'n4n 1jj. 25, 2.) 
galten als das ni“ nax das „Heer die Höhe‘ Jes, 24, 21, 
— „Sterne des Himmels“ ist ein bekanntes Bild für 
eine grosse Menge (Gen, 15, 5. 26, 4. Nah. 3, 16. 9,23, 
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Dt. 1, 10. 10, 22. 28, 62.') Die Ewigkeit durch Ver- 
gleichung mit den unverändert leuchtenden, in ihrer 
Bahn ewig wiederkehrenden Gestirnen zu beschreiben, 
ist, obwohl natürlich, doch sehr selten, und kommt im 
A. T. nur Ps. 72, 5. 7. 17. vor und 89, 38. aus Nach- 
ahmung jenes Psalmes ?), Die Geschichte wird lehren, 
dass die Israeliten, wie dies bei einem Volke, das aus 
chaldäischen Ursitzen ausgewandert ist, auch nicht an- 
ders erwartet werden kann, frühzeitig mit sabäischen 
Vorstellungen bekannt waren, namentlich aber seit der 
assyrischen Periode diesem Culte anhingen, Im Süd- 
osten Palästinas, in der Nähe Arabiens scheinen sie 
aber zu aller Zeit mit der Sternenkunde vertrauter ge- 
‚wesen zu sein; denn in Arabien war der Sternencultus 
zu Hause. Daher fürchtet der Dichter des Ijjob °), der 
im Südosten Palästina’s, in der Nähe des wüsten Ara- 
bien’s schrieb, zu ihm verleitet zu werden 31, 26 £. 
Seine Speculationen über die höhere Geister- und Ster- 
nenwelt weisen nach dem östlichen Asien, mit welchem 
jene Gegenden» frühzeitig in Verbindung waren *), Ijjob 
und “Amos, welcher letztere südwärts von Jerusalem 
gebürtig war, haben grade am frühesten und fast (vgl. 
2 Kön. 23, 5.) allein unter den alttestamentlichen 
Schriftstellern einige Sternnamen Ijj. 9, 9. 38, 31. Am. 
5, 8. und den Thierkreis ni,5% Jjj, 38, 32. (worüber im 
Verfolge), Das Sternbild ws, nur Ijj. 9, 9., ist wahr- 
scheinlich der in’s Hebräische übergegangene, aus Näsch 
verstüummelte, arabische Name des grossen Bären. Iden- 
tisch damit w»9 38, 32,, als femin.: das Bärengestirn, 





1) Wie sonst: Staub der Erde: @en. 15, 16. 28, 14,, Sand am 
Meere 22, 17. 32, 13. Jer. 33,22. Die Vergleichung einer Vielheit 
mit den Haaren des Hauptes nur Ps. 40, 13. 69, 5. Eine grosse 
Volkszahl wird auch mit dem Kraut des Feldes verglichen: Jjj. 5, 28. 
Daraus wiederholt Ps. 72, 16. 

2) Vgl. Anquetil Zend. Av. T. I. p. CLXXVL £. 

3) D. h. des eigentlichen Gedichtes, 

4) Stickel z. Ijjob S, 270 £, 
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die Bärin, und die drei Schwanzsterne im grossen Bä- 
ren heissen daselbst die Jungen (n"2) der Bärin. 
Hebräischer Name des Sternbildes Orion ist >*o3 ]jj. 
9, 9. 88, 31. Am. 5, 8., d. h, eigentl. der Thor. Die 
Vorstellung von einem an dem Himmelsgewölbe daher- 
schreitenden Riesen, welche wir bei den Griechen, Ara- 
bern, Persern mit der Anschauung dieses Gestirnes ver- 
bunden finden, scheint auch bei den südlichen Israeliten, 
in der Nachbarschaft der Idumäer, verbreitet gewesen 
zu sein, Ihnen aber ist jener Riese ein Thor, d, h, 
nach hebräischem Begriff zugleich ein Gottloser und 
die Versetzung desselben an den Himmel betrachten sie 
nicht als eine Auszeichnung, sondern als Strafe, vgl. 
1jj. 38, 31.,, wo anstatt des Gürtels des griechischen 
Helden Orion von Fesseln die Rede ist, welche die 
einzelnen Sterne bedeuten, mit denen der Riese am 
Himmel befestigt ist. Unter diesem Thoren oder Gott- 
losen ist aber wahrscheinlich Nimrod verstanden, wel- 
cher nach Joseph. Arch. 1, 4. $. 2. in der hebräischen 
Sagengeschichte (nach der Etymologie des Namens) als 
ein Aufrührer gegen Gott, der die Menschen zum Ab- 
falle von Gott verführte und aus Uebermuth gegen Gott 
den Thurm zu Babel erbauen liess, erscheint. Das 
Wort na 1jj. 9, 9. 38, 11. Am, 5, 8., eigtl, das Häuf- 
lein und der Etymologie nach entsprechend dem grie- 
chischen srAsıdg, bedeutet wohl das unter den Benen- 
nungen Plejade, Siebengestirn, Gluckhenne bekannte 
Sternhäuflein am Rücken des Stieres. Die südlichen 
Sternbilder, die sich dem Bewohner der nördlichen He- 
misphäre niemals über den Horizont erheben und daher 
als verborgene Gemächer erscheinen, heissen 1jj. 9, 9. 
„des Südens Kammern“ (an 77 d. i. der fernste Sü- 
den. Daher heisst es 1jj. 23, 9: Er (Gott) umhüllt Süden. 

Im Reiche der Naturerscheinungen galt der Himmel 
als der anordnende und gebende, die Erde als der em- 
pfangende Theil, denn 1jj. 38, 33. lautet es: 


v. Lengerke: Kendan. 2 


Er 
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Kennst du die Satzungen des Himmeis? 
Oder bestimmst du seine Herrschaft über die Erde. 

Die Satzungen des Himmels (orawn npn,) sind aber 
die Gesetze, nach denen sich der Lauf der Gestirne,. der 
Wechsel a- Tages- und Jahreszeiten, der Witterung 
u s. f. bestimmt... Darum beisst es auch Gen. 1, .14. 
von den grossen und kleinen Lichtern; „sie dienen zu 
Zeichen (d. h. Merkmalen) sowohl für gesetzte 
Zeiten (273%) als für Tage und Jahre“, und unter 
den gesetzten oder bestimmten Zeiten (zcıgo:) sind ge- 
meint die bestimmten Zeitabschnitte, welche durch den 
Lauf der Himmelskörper bedingt bs wie es denn Ps. 
104, 19. vgl. 8, 22. heisst: 

Er hat gemacht den Mond für gesetzte Zeiten, 

Die Sonne weiss ihren Untergang. 
' Man hat also an Wochen, Monate, Jahreszeiten zu 
denken, „welche durch die Phasen des Mondes, den 
synodischen Umlauf desselben und den verschiedenen 
‚Stand des gestirnten Himmels zu verschiedenen Zeiten 
‚des Jahres bestimmt werden“ ). Auch den Wolken- und 
Lufterscheinungen (>%), die im weiteren Sinne zur xa%x 
o?nwi7 gehören und in denen der Mensch die Zukunft vor- 
angedeutet zu sehn glaubt, legt er ein Vorherwissen in 
Beziehung auf diese Dinge zu, daher diese ihre astrolo- 
gische Bedeutung ]jj. 38,36. ihre Weisheit und Ein- 
sicht heisst, und der Dichter fragt dort: wer den Wol- 
kengebilden und Meteoren diesen prophetischen Blick 
verliehen, diesen weissagenden Sinn gegeben habe? 

„Wer legte 


In die Wolkenschichten Weisheit? 
Oder 


Wer gab der Lufterscheinung Einsicht? 
Aus diesen Spuren ist ersichtlich, dass man die Him- 
melskörper schon früh zu diesen Zwecken beobachtete 
und dass man in der griechischen Zeit, namentlich in 


D) Tuch zür Genesis S. B. 


Be 
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Aegypten tiefere, Einsicht in den Zusammenhang des 
Weltgebäudes, der Chronologie, Astronomie, Zoologie, 
Botanik, Pharmacie gewann, eine Kenntniss, die auch 
dem Landmann, dem Viehzüchter und Landbauer zu 
Gute kommen musste, zeigt uns der alexandrinische 
Verfasser des B. d. Weish. 7, 17—21. Wenn ferner 
Philo unter den Naturereignissen, welche dem Feldbau 
schadeten, als Regen, Hagel, Schnee, auch die Ge- 
walt der Stürme mit aufzählt, (ed. Mang. I. pag. 19.) 
so bemerkt er doch auch (pag. 13.): durch die Sterne 
könne der Mensch fast+alle Naturerscheinungen voraus- 
sehn und unter ihnen auch die fiog nvevuazwv. Dass 
auch die Israeliten, seitdem ihnen durch Araber und 
Assyrer ') der Zodiakus mit den sechs solarischen und 
sechs lunarischen Häusern der Planeten desselben zu- 
kam ?), dem Thierkreise jene prophetische Kraft zuge- 
eignet haben, geht aus dem Worte ni77 (von 40n Stern- 
bild, auch auf Cilic. Münze °), die ältere Form ]jj. 38, 32. 
für nı5ra 2 Kön. 23, 5.) selbst hervor, denn das Wort ; 
bedeutet eigentlich Warnungen. Weit entfernt waren 
aber die Israeliten, an diese Zeichen des Himmels 
(ms Gen. 1, 14. oder oiaV nınk Jer. 10, 2.) die Idee 


1) Der Sonnenzeiger (ni59n) kam den Israeliten durch die 
Assyrer zu Jes. 38, 8. Ein solcher hatte vom Achas den Namen, 
Dieser, überhaupt ein Freund des Ausländischen, 2 Kön. 16, 10 f., 
konnte diese Einrichtung in dem durch häufige Kriege veranlass- 
ten Verkehr mit den Assyrern und deren Hülfsvölkern, den Chal- 
däern, welchen letzteren Herodot 2,109 die Erfindung des Sonnen- 
zeigers und der Eintheilung des Tages in zwölf Stunden zuschreibt, 
kennen gelernt haben, Die Sonnenzeiger der Alten waren von be- 
deutender Grösse, meist Obelisken. Die Grade bei Jes. a. a. O. 
vgl. 2Kön. 20, 9 £. können Stunden gewesen sein. So bestand 
der Sonnenzeiger vermuthlich aus dem vertikalen Schattenstift 
(yvouov), welcher zwölf concentrische Kreise (76405) 'umgaben. 
Her. a; a. O, Ideler Handbuch der mathem. Chron. I. 484. 233 f. 

9) Movers Phöniz. I. 164. 

3) Gesenius Thesaur, u. s, w. 
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des Fatums zu knüpfen ') und sich etwa das Heroscop 
(na Jes. 21, 5,) darin stellen zu lassen, eine Vorstel- 
lung, welche ihrer religiösen Grundidee völlig entgegen 
gewesen wäre. Fern davon heisst es vielmehr Jer. 5, 24.: 
Gott selbst sei mit jedem Augenblicke und in jedem 
Jahre durch die feste Einhaltung der einst von ihm 
beschworenen Naturordnung (Gen. 8, 20-22.) der Wohl- 
thäter der Menschen geworden, In späterer Zeit, als 
der chaldäische Sternendienst Einfluss gewann und die 
Schicksalsgöttin der Babylonier (Jes. 65, 11.) verehrt 
wurde, ja wohl schon seitdem -in assyrischer Zeit die 
Israeliten ‚‚Sonne, Mond und das ganze Heer des Him- 
mels‘“ anbeteten, fielen zwar Viele zu solchem Aber- 
glauben ab, daher Jer. 10, 2, solche Satzungen der 
Heiden (msn nips) und Jes, 47, 13. die Himmels- 
theiler verspottet werden, „‚die die Sterne beschauen, 
nach den Neumonden dir melden, woher es über 
dich komme“, allein dem Hebraismus selbst war die- 
ser Aberglaube fremd, 

Die Erde wird nach dem alten Mythus Gen, ce. 2, 4. 
3, 24. eingetheilt a) in Eden (779) ?) d. h. Lust, Beha- 
gen; b) in den Gärten (553) in “Eden, den Uısitz der 
Menschen; und c) in das Land 5), Flucht, Verbannung 
Ps. 56, 9. in welchem die aus“Edens Garten vertriebenen 
Menschen herumirren. ‚Im Garten Gottes ist nach c, 2, 
10—15, wie zu seiner Bewässerung, ein Strom (4), der 
von “Eden ausgeht, den Gärten bewässert undsodanin sich in 
vier Weltströme theilt, welche mythisch als Arme desEinen 
“edenischen Flusses betrachtet werden und die von Adams 
‚Nachkommen bewohnten Länder durchströmen (vgl. das 
Bild Ez. 31, 4.37, 1—12.). Die beiden ersten Hauptströme 


1) Fälschlich trug v. Bohlen diese Vorstellung in Gen. 1, 14. 
hinein. 


2) 77. ein ächtsemitisches Wort: Meier z, Jo, 8.89. v. Boh- 
len Genes. S. 26. 


21 
sind: Phischon (d, i. der strömende) und Gichon (d. i. 
der hexvorbrechende), von denen der erstere das Land 
Chavila (sonst immer das Land der arabischen Chau- 
lotäer am persischen Meerbusen, hier wohl f, Arabien 
‘oder Südland überhaupt), von denen der zweite das 
Land Kusch, d, i. die dunkelfarbigen Bewohner des 
Südens überhaupt (wie Austorseg der Klassiker) durch- 
zieht. Der dritte und vierte Strom sind der Tigris 
(>ps5) ') und Euphrath (n42)?). Der Ursprung jener 
vier Ströme aus einem grossen Hauptstrome ist durch- 
aus mythisch. So fliessen auch bei den Indern vier 
Hauptströme in alle Weltgegenden vom heiligen Meru 
aus, und dieselbe Vorstellung findet sich im Zendavesta; 
wo nicht allein alle Berge der Welt aus dem Urberge 
Albordsch hervorgehn, sondern auch die Rede ist von 
einem Urflusse, welcher von Ormuzd Throne aus sich 
in zwei Hauptströme heilt, welche die Erde durchströ- 
men und zugleich in das allgemeine Weltmeer ausgehen. 
Eben so wenig wie man nun jenen Urberg und jenes 
Urwasser im Zendavesta in der Wirklichkeit ‚nachzu- 
suchen hat, darf man darin das mythische Gemälde der 
Genesis von dem Urstrome und den vier Hauptströmen 
in der Wirklichkeit nachweisen wollen, mögen in den 
Sinne des Mythus auch unter Phischon und Gichon noch 
bekannte ‘Ströme (etwa der Nil) gemeint sein. Doch 


1) Ueber Spın Pfeil’s. Stern und Benfey Monaisn. der 
Hehr. S. 202 f. 


8,2 4 
2) nad ar wohys von ws Süss Wasser, kommt so 
schlechthin ohne .den Vorsatz 7 für. den Euphxath nur Gen. 2, 14. 
und Jer. 51,.63. aus ‚besonderen Gründen vor; dagegen wird ‚er 
häufig blos "71277 oder "772 genannt. Ueber Jer. 13, 5. 8. Ewald 
daselbst. Der griech, Name Evgpecuns ist bekanntlich entstanden, 


well man ein. Aleph prost, vorseizte, so dass MMDN entstand, Wwo- 
raus das Ev. / \ 


2 
erscheinen die Namen durch ihre Assonanz als gemodelt 
und sind zu den bekannten Strömen Euphrath und Tigris 
nur hinzugesetzt, um die vier Ströme der Welt nach 
Analogie des verwandten oberasiatischen Sagenkreises 
zu gewinnen. Nur so viel ersieht man, dass der Er- 
zähler (der Jahvist) zwei asiatische Ströme gemeint 
hat, die vom Hochlande ihren Lauf nach Süden neh- 
men. Eine dunkle Krinnerung bedeutender Ströme 
jenseits des bekannten Flussgebietes durchschimmert 
das Ganze. — Gewiss ist das “Eden der Genesis keine 
der bekannten Gegenden dieses Namens. Es ist über- 
haupt ein „Land der Wonne.“ Dies wollten’ selbst 
schon die Masorethen andeuten, da sie 77%, nicht 773, 
wie sonst immer geschrieben ist, punctirt haben. Am 
wahrscheinlichsten ist aber, dass man sich den Ursitz 
der Menschheit im hohen Norden, im Hochlande, .auf 
den armenischen und iberischen Gebirgen dachte, also 
da, woher die Hebräer ausgewandert sind. In den ar- 
menischen Gebirgen entspringen wirklich der Euphrath 
und Tigris. Gesetzt nun unter den beiden anderen 
Strömen wären Indus und Nil zu verstehen, so lässt 
sich für diese Oertlichkeit auch bei ihnen ein Grund 
angeben. Leicht konnte es Vorstellung werden, dass 
dort auch der Indus entspringe, weil er wirklich seine 
Richtung dahin nimmt. Auch finden wir die Ansicht, 
dass der Nil, dessen Quellen im Alterthum unbekannt 
waren, mit einem indischen Flusse zusämmenhange Sr 
Dort in jenen Gegenden finden wir auch die Menschen 
zuerst wieder nach der Fluth, auf dem Ararat, und von 
dort verbreiten sie sich über die Erde. Diese Gegen- 
den machen den höchsten Gipfel von Nordasien aus, so 
dass es an sich natürlich ist, dort die Flüsse entsprin- 
gen zu lassen. Dort, im äussersten Norden, dachten 


1) Arrlan exp, Al. M, VL, 18. 3. Pausanias Corinthiaca ce. 5, 
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sich auch die Hebräer seit ‘der chaldäischen Zeit den 
Götterberg Jes. 14, 13.,. wohin Ez. 28, 14. mit: dem 
Götterberge auch ‘Eden, Garten Gottes und Kerubim 
versetzt, daher der Norden als eine heilige Himmelsge- 
gend, als eine unantastbare Ferne galt, Ps. 48, 3. Ex. 
1, 4. Dort ist auch das Paradies des Zendavesta 
Ferien Veedjö d, h, der schöne Landstrich Erivan in 
"Armenien, gelegen in Heden oder Hedenesch ').. End- 
lich vergleiche man die Vorstellung der ältesten Grie- 
chen, dass die Gegend am nördlichen Ocean, bei den 
Hyperboräern, der Geburtsort der Götter und Menschen 
sei. Da ist die Götterinsel, da das heilige Land, u. 
s.f.2), So sehen wir denn, dass die Sage nicht nur 
das Menschengeschlecht von Einem Punkte aus sich 
über die ganze Erde verbreiten lässt, sondern auch 
den Norden als Ursitz der Menschheit angiebt, was 
auch für den grossen hebräischen Völkerzug zunächst 
wichtig ist, mag sich auch, abgesehen von der Sage, 
die bestimmte Heimath des Menschengeschlechtes über- 
haupt schwerlich nachweisen lassen. 

Den Erdkörper theilte man nun aber (wie dies in 


der Vorgeschichte der Hebräer genauer nachzuweisen 


und zu erklären ist) in drei Erdgürtel ein und dachte 
sie sich von den Nachkommen des Japhet, Cham und 
Sem bewohnt. Japhet bewohnte den nordöstlich und 
westlich gelegenen Erdgürtel, von den Inseln des Mit- 
telmeers (237 8) im Westen an bis zum nördlichsten 
Asien jenseits des Taurus hin (Gen, 10, 2—5); Cham 
bewohnte den von Sem südlich gelegenen Erdgürtel; 
Sem endlich das mittlere und nördliche Mesopotamien 
bis nach Armenien und Iberien hinauf. Nach späterer 
Vorstellung bildete dann das Land Kenäan (Juda) den 
Mittelpunkt, den Nabel der Erde (yarıı mau) Ez, 38, 12,, 





1) Zendavesta n. Kleuker II, 299. 53; 
2) Voss zu Virg. Landbau 8. 343 f, 625; 


i 
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als die höchste Anhöhe und als das wichtigste Land, 
wie auch der Nabel (“\ö) am menschlichen Leibe für den 
wichtigsten Theil desselben gilt und für Leib selbst 
steht, Spr. 3,8. ') Genauer gilt dann Jerusalem als Mit- 
telpunkt der Erde (Ez. 5, 5.), wie denn das Alterthum 
sich ‚überhaupt seinen Wohnort als Mittelpunkt der 
gerundeten Erdscheibe vorstellte, die der Horizont be- 
grenztee Man vergleiche die Vorstellungen von China 
als dem Reich der Mitte, vom Meru, Albordsch, Mekka, 
Olymp und Delphi (Cie, de. n, D. 2, 56.) und Medien heisst 
eben: die Mitte (madya), denn es sollte nach der Me- 
der Meinung (Polyb. 5,44.) negi ugoav zijv ’Aolav liegen. 


1) Auf den Ausdruck 320 kommen wir im folgenden Ab- 
schnitt zurück. 


1. Das Land Kenaan, seine natür- 
liche Beschaffenheit, Producte 
und Benutzung. 


Das Land, in welchem das Volk der Israeliten den be- 
deutendsten Zeitraum seiner Geschichte durchlebte, ge- 
wann seinen gebräuchlichsten Namen: Palästina (ITakcı- 
ozivn näml. Svoia) aus der griechischen Aussprache von 
nüba, dem Gebiete der Philister, welche nur einen kleinen 
Theil des Landes bewohnten, Doch ward, nach Phi- 
lo’s Angabe '), der Name von syrischen Völkern für 
das ganze Land Kendan gebraucht, bei den Griechen 
bald in weiterer, bald in engerer Bedeutung und zu 
Josephus Zeit, der ‚selbst über mit dem Namen immer 
nur das Land der Philister zu bezeichnen scheint, be- 
griffen die Römer, wie die Münzen des Vespasian und 
Titus es bezeugen, das ganze Land unter jenem Na- 
men. Der ältere Name für dieses Land ist Kenaan °), 
also Niederung, Terrassenland, nicht im Gegensatze zu 
Aram, denn die Kendaniter waren längst im Lande, 
als die Aramäer, welche ihrem Lande den Namen gaben, 
einwanderten, sondern im Gegensatze zu den Gegenden, 
welche von den kenäanitischen Höhenbewohnern, den 
Emoritern, bewohnt waren. Das Ostjordanland bleibt 
aus diesem Namen immer ausgeschlossen ?) und von 


1) S, die Stelle bei Reland: Palästina 8. 38. 

2) 7922 von m3y39 1Kön. 22, 4., wie Rd Gen. 4, 13. von 
nd. 

3) Auch Ex. 16, 35., Are der Verf. allerdings nicht der Mei- 
nung ist, dass das Manna den Israeliten über den Jordan folgte, 
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einem Kendan im weiteren und engeren Sinne. kann 
nicht die Rede sein. Wie nun dieses Land, welches 
doch im Ganzen als eine Uferabdachung gegen das Mit- 
telmeer zu, namentlich auch im Süden '), sehr gebirgig 
war 2), voll Spalten und Felsenklüfte ®), Kenäan heissen 
konnte, erklärt sich nur daraus, dass jene Völker, wel- 
che zuerst an dem phönizischen Küstenstriche (der recht 
eigentlich Kendan heisst) sich ansiedelten, zu Mose’s 
und Josua’s Zeit fast über ganz Palästina verbreitet wa- 
ren. Als aber die Kenäaniter durch die Israeliten wie- 
der auf: den phönizischen Küstenstrich eingeschränkt 
waren, da wurde das eigentliche Phönizien wieder vor- 
zugsweise Kendan genannt, Hos. 12, 8, Ssephanj. 1,11, 
(wenigstens zum grössesten Theil), Jes. 23, 11. Obadj. 
20,, daher denn auch der phönizische Kaufmann durch 


D) v. Raumer Palästina, Vorr. 8. IX. 
2) Deut. 11, 11. Richt. 11, 11. Hohl. 2, 8. 
3):Jes. 7, 19. 2, 21. Jer. 16,’ 16. „Berge Israels“ oder „Berge 
Gottes“ steht wegen dieser gebirgigen Beschaffenheit des Landes 
als Bezeichnung des ganzen Landes Israel, Ez. 6, 2f. 19, 9. 33,28. 
34, 14. 36, 1£., vgl. Nah. 2, 2. Ps. 121; 1., oder genauer Juda’s 
Jes. 14, 25. 65, 9. Zekh.14, 5. Ez. 38. 21., vgl. mit Ez. 39. 2. 4. 
Daher „auf den Höhen des Landes fahren“, Deut. 32, 13. Jes. 
58, 14., Bild ist für: „„mächtig gebieten, nach Willkür schalten;‘ 
„Berge überschreiten‘ heisst Schwierigkeiten überwinden, Auch 
erklärt sich aus dieser Beschaffenheit des Landes, dass Felsen so 
häufig dichterisches Bild für Schutz sind, weil man auf. sie floh, 
um dem nachsetzenden Feinde zu entrinnen. Ps. 18, 2. 34. 30, 8. 
31, 3. 42, 10. Jes. 31, 9. Vgl. 2519 Ps. 20, 2. onin Ps. 18,50. 
Als die höchste Anhöhe heisst das Land auch nach dem schon - 
erklärten Ausdruck ,‚Nabel der Erde“ (yaRı “Jau) Ez. 38, 12. 
Auch die höchste Anhöhe unter den Bergen, welche Sikhem umge- 
ben, heisst (Richt. 9, 37.) „Nabel des Landes“ (yarı =120) 
nach LXX. und Vulg. Eben daher, ‚weil er die Nachbarberge an 
Höhe weit übertrifft und, weil er so mächtig und hoch ist (nach 
Russegger 1755 Pariser Fuss über dem Meere), daher der Feind aus 
Norden Jer. 46, 18, mit ihm verglichen wird, hat der Berg Thabor im 
Westen des Landes (Ps. 89, 13.) seinen Namen, nämlich von "ar 
separatus fuit, Apraßogıov, 
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„2955 bezeichnet wird. Ijj. 40, 30. Jes. 23, 8. Spr. 31, 
24; >32 Jer. 10, 17. ist Kramwaare, Habe, weil "955 
schon Krämer; Chaldäa heisst: Ez. 16, 29. schon 
7922: yıs Krämerland, wie Babel 17, 4: a5a4 "> 
Krämerstadt. Das kenäanitische Weib Mt. 15, 22. 
bei Mec.7, 26. heisst eine Syro-Phönizierin (vgl. LXX. 
Jos. 5, 1.) und die Abkömmlinge in den karthagischen 
Gegenden nannten sich noch zu Augustin’s Zeiten Kenaa- 
niten. : Bei Zekh, 14, 21. steht aber "55 für Unreiner 
überhaupt, (vgl. Ez. 44,9, Ap. 21, 27.) Der Name Kendan 
wird sogar auf Philistäa bei Zekh. 2, 5, eingeschränkt, 
eine passende Bezeichnung, da Fhilistäa nur die Fortset- 
zung Phöniziens nach Süden hin bildet; wie denn auch 
Jer. 47, 4. beide Völker mit einander verbunden wer- 
den und Num. 13, 29. der Name ,„Kenäaniten“ auch 
die Philister mitumfasst. Mit dem Namen ,„Kenäan“ 
wechselt Einmal, Am. 2, 10., der Ausdruck „Land des 
Emoriters“ ab, aber nur dichterisch, da Emoriter eigent- 
lich nur Bezeichnung des kendanitischen Gebirgsbewoh- 
ners ist. „Land der Hebräer‘“ (Gen. 40, 15.) sagt man 
nach ungenauem Sprachgebrauche, da ausser den Israe- 
liten noch viele andere Völker, z. B, “Ammoniter, Moa- 
biter zu den Hebräern gehörten. Als Israel das Land 
in Besitz genommen, konnte es aber auch „Land Israels“ 
genannt werden (Richt. 19, 29. 1 Sam. 13, 19. 2 Kön. 
6, 23. Ez. 27, 17. Mt. 2, 6.), später aber, als das süd- 
liche Reich in Besitz fast des ganzen Landes war, auch 
„Land Juda’s“ ein Name, den auch Tacitus und Jose- 
phus ') gebrauchen und auf welchen wir im Verfolge 
der‘ Geschichte zurückkommen, Römische Schriftstel- 
ler ?) sprechen oft von ganz Palästina auch unter dem 
Namen Idumäa, da der Idumäer Herodes der Grosse 
König über die Juden mit Einschluss von Idumäa ward. 
Dass endlich bei Späteren Syrien auch häufig Judäa mit 
begreift, ist bekannt. Um aber das Verhältniss Jahve’s 


1) Arch. I, 6, 2. 
9) Reland aa. 0, S, 48, 49, 


r 
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zu dem Volke zu bezeichnen, heisst es -später: 
„Erbe“ (=bm:) Jer. 12, 4. „Erbe des Volkes von 
Jahve“, vgl, v‚ 15., wo anbm parallel mit Hs, 
auch heisst es Jer. 3, 19: „ein köstliches Land, ein 
Schmuckerbe unter den Schaaren von Heiden.“ Jahve 
nennt es sein „Haus‘ Jer. 10, 7., vgl. Ez. S, 12. 9,9. 
mit Hos. 9, 15. Lev. 25, 23., es ist das „Land Jah- 
ve's“ Hos. 9, 3, Ps. 95, 2. vgl. Lev. 25, 23., auch 
„heiliges Land“ (Up na) Zekh. 2, 16, vgl. B. d 
Weish. 12, 3. 2 Macc, 1, 7. Der Name bei Neueren: 
„das gelobte oder verheissene Land“ beruht aber auf 
Hebr. 11, 9. 

Kenäan liegt zwischen dem 31, und 324, Grade 
nördlicher Breite und dem 52 und 55° der Länge. Die 
grösseste Ausbreitung des Landes von Norden nach Sü- 
den beträgt etwa 31 Meilen; so hatte das Land also ei- 
nen Flächeninhalt von 341 DIMeilen (Ostpreussen 
712 DDM.) oder 465, wenn das ostjordanische Gebiet, so- 
weit es später die ‚drittehalb Stämme in Besitz nahmen, 
hinzugerechnet wird. Die Aussprüche daher, welche von 
einem geräumigen Lande reden (Ex. 3, 8. Neh. 9, 85,), 
werden aus dem Verhältnisse des ‚Gebietes zu den klei- 
neren ‚Staaten betrachtet ‚werden müssen. Nach der 
geographischen Bestimmung "Gen, 10, 19. bildete das 
Land der alten Kenäaniten ein Dreieck, dessen Spitze 
Ssidon, dessen Grundlinie von Gazza über Gerar bis 
zur Südspitze des todten Meeres reichte, so dass auch 
das philistäische Land mit von diesem Dreieck um- 
fasst ward. Die Grenzen .des zu erobernden Landes 
Kenäan "werden Num. 34, 1. ff., als Vorschrift, wonach 
sich ‚die Israeliten bei Eroberung desselben richten 
sollen, bestimmt. Als Westgrenze wird das Mittelmeer 
angegeben, als Nordgrenze der Libanon, als Ost- 
grenze der Jordan und die Südgrenze geht nach v. 3—5. 
bis zum Ende des Salzmeers, bis zum Bache Aegyptens 
(oyaen 5m) d. i. der Bach Rhinokorura, der heutzutage 
den Namen Wadi-el-Arisch (kopt. auradsch, Grenze) 
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führt, Die Grenzen des eroberten Landes, nach allen 
Richtungen (Gen. 28, 14), wie sie Josua 1, 3. angege- 
ben und von der Natur gleichsam gesteckt waren, sind 
im Westen: das mittelländische Meer (o:7 Jos. 15, 47. 
10, 19.), Sı53 2 „das grosse Meer‘ Num. 24, 6. 7, 
Ez. 47, 15, ans os „das hintere“ d i. das West- 
meer, Dt. 11, 24. 34, 2. vgl. Zekh. 14, 8) mit seinem 
nur wenige Stunden bee Küstenstriche, genannt 331 
27 Sseph. 2, 6. or Hin Ez. 25, 16., nn3 „Schulter « 
Jes. 11,14. % Landstrich, vgl. Jos. 15, 8. wie osWÖ 
Gen. 48, 22.; die nordsyrische Küste uber eich Obadj. 20: 
Sn (=bm). So war das Land also ein Küstenland, "X, wie 
es Jes. 20, 6., auch Phönizien und Philistäa mitumfassend, 


genannt wird und daher trocknet Am. 7, A. auch das‘ 


Meer (vzirn) aus, weil das heilige Land daran grenzt, 
Durch das Vorgebirge des Karmel ist diese Küste in 2 
Theile geschieden, in den nördlichen, phönizischen An- 
theil, und in den südlichen, philistäischen. Den Nor- 
den, besonders bergig, daher „Berg Samariens“ Jer 
31, 5. zur Bezeichnung des gebirgigen (1 Kön. 20, 23.) 
nördlichen Reiches überhaupt, begrenzt das Schneege- 


birge, der Libanon (d. i. Alpes—=Albi montes)'), der 


1) Taeit. hist. 5, 6.: ipsa aestas eorum (jugorum Libani) est 
hiems. Man holte den ganzen Sommer Schnee vom Libanon herab, 
um die Getränke zu kühlen, daher Spr.25, 13. 355 n2% „Schnee- 


abkühlung“ vgl. Rosenmüller ‚Alterthumsk. I. 2. S. 239. Rau- 
wolf Beisebeschreib 8: 282. Der Gipfel des ‚Libanon, ‚dessen ma- 
jestätischer Anblick alle Reisenden entzückt, daher Sulamith im 
Hohenl. 5,. 18. von ihrem Geliebten rühmt: 

„, Sein Anblick 

Wie der Libanon, 

Ragend wie die Cedern!“ 


heisst Jes. 29, 17. Wald (22), auch mad 9593 „des Libanon 
Fernseiten“ (Hitzig, Begriff der Kritik S.50 £.), bei Zekh. 11, 2. 

„der steile Wald“, der schwer zu ersteigen ist, weil er auf dem 
ehieien Gipfel des Libanon steht. Er heisst 'bei Jes. a. a. 0. 
brrue) “on „sein (des Libanon) Gartenwald‘ .d. i. sein fruchtba- 


\ 


“ 


we °r, 
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sich von der Quelle des Jordan bis gen Dammasq er- 
streckt, Er heisst recht eigentlich 77 Hagg. 45,8, 
Ez. 17, 23. und ist, da er als einheimischer Berg be- 
trachtet wird, oft auch in volklicher Beziehung Bild des 
ganzen israelitischen Gebietes, der ganzen Herrlichkeit 
Kendans, Jes, 37, 24. Zekh, 11, 14, Hab. 2, 17. Jer. 
92,23. :Ez.:17, 3:21,92. (‚Wald des Feldes“) vgl. 
Jes. 29, 17. Der Libanon zerfällt in eine westliche und 
eine östliche Kette, beide aber sind Hohl. 4, 8. unter 
Libanon begriffen. Der eigentliche Libanon oder die west- 
liche Kette läuft längs dem mittelländischen Meere hin, 
die östliche höhere, bei den Griechen und Römern Anti- 
libanon, wo die Scene des Stückes Hohesl. 4, 8, 9. ist, 
heisst nach Süden zu Chermon (}}jn4n) Dt. 3, 9. Ps. 29, 6. 
89,13. Hohl. a.a,O., auch Baal-Chermon Richt. 3,3. 1 Chr. 
5,23. und, weil er nicht eine einzelne Bergspitze, sondern 
eine Bergkeite, so erklärt sich daraus der Pluralis 
osaan Ps. 42, 7, Die Kenäaniten nannten nach Dt. 
3, 9. den Chermon: 17%, vgl. Ps. 29, 6. und die Emo- 





rer Wald. Die Höhe desLibanon war nämlich reich an Cypressen 
Jes. 37, 24. Zekh. 11, 2. Ez.27, 5., Platanen (Dh) Ez. 31, 8. 


und Cedern Jes. 2, 13. Die Cedern und Cypressen des Libanon 
waren den Landesgottheiten gewidmet, daher wurdenLibanon und An- 
tilibanon bei den Phöniziern verehrt und sie sprachen auch bei den He- 
‚ bräern sammt den Cedern eine gewisse Heiligkeit an. Daher heisst 
Hab. 2, 17. das frevelhafte Beginnen sie abzuhauen: „ein Frevel 
am Libanon‘ und daraus erklären sich auch Jes. 14, 8. 37, 24. 
Seiner Cedern und duftreichen Blumen und Kräuter wegen wird 
dem Libanon ein Duft zugeschrieben. Hos. 14, 7. Hohl. 4, 11. 
Die niederen „fruchtbaren“ Gegenden dieses Gebirges heissen Ps. 
132, 6.: „das Gefilde des Waldes.“ Tiefer unten ist nämlich das 
Gebirge, an seinem Fusse auch namentlich, mit Reben bewachsen, 
Hos. 14, 8., und wird deshalb Jes. 33, 9. genannt, weil auch 
diese der 'Zerstörungswuth ausgesetzt sind. Vgl. 32, 10. 16, 8. 9. 
Ueberhaupt werden die Thäler des Libanon als höchst fruchtbar 
geschildert Hos.14, 7. Ps. 72,:16., und man gewann darin vormals 
Kupfer und Eisen Dt 8, 9. Doch ist das Gebirge auch voll Höhlen 
und Schluchten, worin Löwen und Parder hausten. Hohl, 4, 3. 
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riter 0, vgl. Hohl. 4, 8., im Deut. 4, 48. auch zinıs, 
Ez. 27, 5,, wahrscheinlich weil diese besonderen (1 Chr. 
5, 23.) Spitzen des Chermon “ihnen die nächsten 
waren. Genauer nämlich heisst sonst der westliche 
Theil des Libanon Schirien, der östliche Senir, vgl. 
1 Chr. a. a, O, Zwischen beiden, gegen Süden sich 
ziehend, lag das Hochgebirge Chermon. Der Name ei- 
nes andern Berges von der Kette des Chermon scheint 
-»2% zu sein, wo sich der Dichter von .Pss. 42. u. 48. 
aufhielt, vgl. Ps. 42, 7., voll brausender Waldströme, 
v. 8. Eine andere Spitze des Chermon nach Dammasq 
. zu hiess Amanah Hohl. 4, 8., von welcher ein Fluss 
gleiches Namens (2 Kön. 5; 12. 28 gesprochen), der 
Chrysorrhoas der Alten herabströmt. Zwischen diesen 
beiden Bergrücken, dem eigentlichen Libanon und An- 
tilibanon liegt die äusserst fruchtbare ‚‚Thalebene des 
Libanon“ Jos. 11, 17., d. i. Cölesyrien. Der nördlich- 
ste Theil des Libanon, wo Kenäaniten und Israeliten 
stark vermischt wohnten und in der That keine festen 
Grenzen sich angeben lassen, hiess Grenzmarke, Grenz- 
land der Heiden: (o‘i57 553) Jes. 8, 23., woraus der 
Name Galiläa (Mt, 4, 15.) entstanden ist. Ursprünglich 
werden mit 553 (von 553 wälzen, daher das Partic.: 
etwas Rundes, ein Ring; im geographischen Sinne: 
Grenze), alle Grenzländer, z. B. die am Jordan (Jos. 
22,10. 13, 2.) und die südlichen Grenzländer um Jerusalem 
Joel 4, 4. bezeichnet, doch beschränkt sich dieser Aus- 
druck später auf die gedachte Oertlichkeit. Im Süden 
des Landes grenzte das edomitische Gebirge (Seir) und 
im Osten der Jordan. Die Niederung el Kura, die sich 
nördlich vom Arnon jenseits des Jordan und am todten 
Meere von Jericho bis zum älanitischen Busen (n30 Dt. 
1,1,=m0 o" ebd, 1, 40. 2,1.) herabzieht, hiess 72727 
oder "2797 Dt. 1, 1. 5., Num, 24, 1. oder 7'n»wı „Ein- 
öde“, Num, 23, 28., genauer ‚Gefilde Moabs“ (ni24? 
2870) Num, 22, 1. Ruth 1, 6. Das Gebiet der beiden 
emoritischen Könige jenseits des Jordan, welches bereits 
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zu Moses Zeit einige israelitische Stämme in Besitz ge- 
nommen hatten, wurde später nicht erweitert, es blieb 
in den Grenzen wie sie Num. 32, 33— 42. gegeben sind. 
Das Ostjordanland vom Arnon bis zum Chermon, so- 
weit es die drei Stämme bewohnten, ward aber einge- 
theiltin Gilead, das vom Arnon his zum Jabbogq reichte, 
und Jer. 22, 9. als die höchste Höhe neben Libanon ge- 
nannt ist, und das gebirgige (Dt. 3, 5.) Baschan C. ta- 
näa, Basanitis, Bottim), von welchem östlich mr d.i 
das spätere Auranitis, lag. Ez. 47, 16. Bascha v Pie. 
lich vom Jabboq bis zum Chess, mit vielen terras- 
senförmigen Alpen, die eine herrliche Viehweide geben 
. (daher die gemästeten „, Stiere Baschan’s“ Am. 4,1. 
Ps. 22, 13. Dt..32, 14. Ez. 39, 18.), hiess ein Berg 
Gottes und ist Ps. 68, 16. Jer. 22, 20. als einer der 
höchsten Berge neben Libanon 08 “Abarim genannt, 
Auch hier befinden sich viele Schluchten, worin sich 
Löwen lagern, daher die Vergleichung Dt. 33, 22. Ge- 
birg und Land ist reich an Eichen. Jes, 2, 13. Zekh. 
11,2. Ez.27, 6. Der südlichste, sehr hohe (Jer, 22, 20.) 
Arm dieses Gebirges heisst “Abarim, auf dessen einem 
Gipfel, N’bo, Moses gestorben sein soll. Dt. 32, 49, 
Aber nicht immer steht Gilead oder Gebirge Gilead 
(Gen. 31, 25. Hohl. 4. 1.) in diesem engern Sinne, oft 
umfasst es das ganze Jordanland, auch Baschan zugleich 
(z.B. Richt. 10, 8 20,1. 1 Chr, 2, 21 ff, Jos. 22, 13. 
Obadj. 19,). Identisch mit Bakehan nicht blos ein Theil 
desselben war Argob, wie aus Dt. 3, 4. 13. 44. deutlich 
erhellt, Zuch satin mit Chavvoth-Jair Dt, 3, 4. 
Num. 32, 41. 1 Chr. 2, 24. wie aus Deuteron. 3, 14.45. her- . 
vorgeht: „Jair, der Sohn Manasse’s, nahm die ganze 
Landschaft Argob, bis zur Grenze der Gerschoniter und 
Maakhatiter und nannte sie nach seinem Namen, Ba- 
schan nämlich, Chavvoth Jair bis auf den heutigen 
Tag.“ Auch die Alten erkannten schon die Identität 
der Chavvoth-Jair, der Landschaft Argob und Baschans. 
Euseb. adrodt ’Iasip‘ avın 2oriv 7 Baoav. Hieronym.: 







Argob, regio Og, regis Basan super Jordanem. Die „Berge 
Joseph’s“ (Gilead und Baschän) werden Deut. 33, 15, aber. 
als die früchtbarsten &epriesen tnd namentlich war 
das Gebirge Gilead (Get. 31; 25,) wegen seiner treffli- 
cher Viehweiden berühmt. Der Ausdruck ya mit 
dem Artikel umfasst stets die im Stammgebiete von Ru- 
ben, im ehemäligen Moabiterlande gelegene, zur Vieh- 
zucht von jeher benutzte Weidegegend 2 Chr; 26, 10. vgl. 
Num. 32, 1. Dt, 4, 43. 49, Jos, 13, 9. 16, 21. 20, 8. 
. wie bs die Niederung im westlichen Theile von Juda. 
Stehender Ausdruck des ganzen Ostjordanländes im Penta- 
tech und Josua ist 777747 33% „das Jetiseitige des Jor- 
dan“ (neoav tov ’Ioöddvov, Peräa) Jes. 8, 23. Ps. 42, 7. 
(3% os) Jer. 25, 22, Obwohl diese Redensart ihre natür- 
liche etymologische Geltung behaupten müsste, also im- 
mer das Jenseitige, nie das Diesseitige in subjectivem 
Sinne bezeichnete, so galt doch der Gebrauch des Appella- 
tivum’s als homen proprium und stehender geographischer 
Ausdruck für die bestimmte Gegend des Ostjordanlan- 
des an beiden Ufern auf gleiche Weise, wurde also 
vom Ost- und Westjordanlande gebraucht, wie ander- 
wärts Gallia eiterior und ulterior bei den Römern. Al- 
lein dieser Gebrauch könnte nur ünter dem Volke äuf- 
gekommen sein, als es im Westen des Jordan, also in 
Kendan bereits wohnhaft war. Der Redende im Östen 
des Jordan konnte ihn nur dann erst vom Ostjordanlande 
gebrauchen, als im der Ausdruck; als ein stehender, von 
den westlichen Nachbarn überliefert war, oder er ihn 
westlich'vom Jordan gehört hätte, | 

Von jenen geographischen Grenzbestinimungen sind 
andere prophetische Stellen wohl zu unterscheiden, 
in welchen die Verheissung Israels Gebiet um viel wei- 
ter ausdehtit; obwohl die Gebietserweiterungen unter Da- 
vid und Salomo (2 Sam. 8, 1 fi 1 Kön. 5, 1f. 9; 18.) 
auf die Gestaltung dieser Weissagungen ihren Einfluss 
geäussert haben können, da sie alle bereits die Davidische 
Periode voraussetzen. Gen, 15, 8. verheisst Jahve: er 
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wolle den Israeliten das Land von dem Strome Ae- 
gyptens').bis zu dem grossen Flusse, dem Flusse Eu- 
phrath, geben. So sollte das Land also im Osten bis 
zu seiner zweiten natürlichen Scheidelinie, dem Euphrath, 
reichen, im S. bis an den Nil, In? diesen Worten ist 
keine geographische Bestimmung enthalten, sondern der 
grösstmöglichste Umfang des Landes, das zwischen die- 
sen beiden Strömen liegt, soll auf rednerische Weise im 
Grossen und Ganzen angegeben werden. Aehnlich wird 
Ex. 23, 31. die Ausdehnung des Landes „von ‘dem 
Schilfmeere bis zu dem Meere der Philister (dem Mit- 
telmeer) und von der Wüste (d. i. der Wüste Pharan 
oder Ssin, jenseits des Jordan) bis zum Strome“ verhei- 
ssen. Endlich wird Dt. 11, 24. verkündigt: der Israeliten 
Land solle sein von der Wüste und dem Libanon und 
dem Flusse, Flusse Euphrath, bis zum hinteren (westli- 
chen) Meer d. i. bis zum Mittelmeer. Alle diese Stel- 
len sind als Verheissungen aufzufassen, denn obwohl die 
Grenzenerweiterungen David’s und Salomo’s ihren Einfluss 
darauf geäussert haben können, so griffen diese doch 
nicht so weit aus, als alle jene Verkündigungen es 
besagen, Namentlich ward das ganze phönizische Ge- 
biet, das in jenen prophetischen Stellen in die künfti- 
gen Grenzen miteingeschlossen ist, niemals von den 
Israeliten erobert. Bei dem ungenannten Propheten 
Zekh. 9, 10. findet sich aber eine Verheissung noch 
kühnerer Art. Er verheisst: „eine Herrschaft von 
Meer zu Meer und von dem Strome bis zu dem Ende 
der Erde,“ und diese correlate Doppelformel, welche der 
späte Psalmist (Ps. 72, 8. vgl. 80, 13.) entlehnt, kommt 
auch Sir, 44, 23. vor und mochte später, etwa um:die 
Zeit des Ben-Sirah, gebräuchlich und üblich sein. 

Geographisch wird das ganze Ost- und Westjor- 
danland, so weit es später im Besitze der Israeliten war, 


1) orakn Sms, nicht zu verwechseln mit dem alten Rhinoko- 
rura oIaEn om. 
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Richt. 20, 1. umfasst durch den Ausdruck: ,,Von 
Dan bis Beerscheba und das Land Gilead“, oder, wo 
das Westjordanland allein gemeint ist, durch die Phrase: 
„von Dan bis Beerscheba “ 2 Sam. 17, 11., so dass 
also die ganze Weite von der Nordspitze bis hoch in 
den Süden durchmessen wird. Zur Zeit des Jekonja 
war nach Zekh. 44, 10. Geba® (= Gibeah, Gibeon) ') 
der nördlichste Grenzort im jüdischen Lande dem en- 
gern Sinne nach, Rimmon aber bildete die Südgrenze 
(Vgl. Jos. 15, 32. 21:),. Bei Deuterojesaja (65, 10.) 
wird das Land nach seiner Ausdehnung von der Ebene 
Saron im Westen bis zur Ebene Aksor im Osten genannt. 

Die genauere Eintheilung des ganzen Ost- und 
Westjordanlandes nach dem Besitze der Stämme ge- 
hört der Geschichte des Josua an. Allein eine allge- 
meine Eintheilung dieses ganzen Ländergebietes fin- 
den wir in dem alten Orakelbruchstücke Ps, 60, 8 f., 
welches Gott als den Besitzer des Landes feiert. 
Hier werden beide Reiche nach ihren Haupttheilen v. 9. 
genannt: Gilead und Manasseh (jenseits), Ephraim 
und Juda (diesseits des Jordan). Ferner wird Obadj. 
19. das ganze Land eingetheilt in den Süden (235, 
Gen. 12, 9. 13, 3. Deut. 34, 3., wofür gradezu 437% 
(Ps. 15, 7. Ez. 6, 14.), die Niederung (7530, an- 
grenzend an die Philister, Obadj. 19.) und ‘Gilead, 
welches überhaupt die Länder jenseits des Jordan begreift. 

Um uns die hohe Lage und gebirgige Beschaffen- 
heit ?) des Landes zu veranschaulichen, verweilten wir 





1) Mover’s Untersuchungen über d. Chron. S. 29. 

2) Daher ist =5» das eigentliche Wort von der Reise nach 
Palästina, Gen. 14, 1. 44, 24., und so steht es auch namentlich 
von Feinden, die sowohl das ganze Land, als auch einzelne Fe- 
stungen, die gern auf Anhöhen erbaut waren, mit Krieg überzie- 
hen. Jes. 7,1. 36, 1. u. öft., so dass es ein eigentlich kriegeri- 
sches Wort een ist, Jo. 1, 6., und dann schon mitunter gar 
nicht die Bedeutung heraufsteigen hat, sondern nur in der krie- 
gerischen Bedeutung heranziehen steht, Jo. 4, 12. (vgl. dort 


den Zusatz: zum Thale). a 
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schon jenseits des Jordan bei Gilead und Baschan und 
im Norden Kenäans selbst beim Libanon. Die Bergreihe 
diesseits des Jordan hesteht mehr aus abgerissenen Ber- 
gen. Von allen getrennt ist das schöne südlich vom Meer- 
busen von Akko gelegen, höchst fruchtbare (Jes. 16, 10.), 
wegen seiner majestätischen Aussichte berühmte (Jes, 35, 
2.) Vorgebirge Karmel (5»43 gebildet wie >22, 52%) 
d. i. Fruchtland. Der Karmel ist unten mit Lorbeer- 
und Oelbäumen, oben mit Fichten und Eichen (wie man 
schon aus der Zusammenstellung mit Baschan Jes. 33, 9. 
ersieht) bewachsen und voll der schönsten Bäume. Da- 
her sagt der Dichter Hohl. 7. 6,: „sein Haupt ist ge- 
schmückt (duftend von Salben) wie der Karmel.“ Der 
Karmel ist aber auch reich an Höhlen, welche sich nicht 
allzutief in das Innere des Berges erstrecken. Schon 
Rlias lebte dort als Eremit und zu den Zeiten der Kreuz- 
züge war das Gebirge nicht sowohl Asyl der Flücht- 
linge, sondern auch der Asceten, z. B. der Karmeliter. 
Er springt vor ins Meer, Jer. 46, 8., daher auch Am. 
9, 3. neben dem‘Meere genannt und Jer, 46, 18.: „Kar- 
mel im Meere.“ Gleich dem Gebirge Baschan, wie 
Choreb (1 Kön. 19, 8.), war auch der schöne Karmel, 
der höchste Berg des Landes, ein „Berg Gottes,“ ihm 
heilig und als solcher wird er auch Mikh. 7, 14. ge- 
nannt; deshalb lud auch Elias das Volk vor den Jahve 
auf den Karmel, 1 Kön, 18, 19, und Cameli Dei oracu- 
lum befragt noch Vespasian (Sueton. c. 5.). Der Mikh. 
7, 14. erwähnte Wald, ">", befand sich wahrscheinlich 
da "9° zu 5n4>, dem Appellativ im Sinne Fruchtland, 
eigentlich in Gegensatz tritt, vgl. Jes. 29, 17., auf 
dem Gipfel des bis dahin angebauten Berges. Aus 
Hohl. 7, 6. scheint diess hervorzugehen; bei’m Libanon 
war diess der Fall, Jes. 37, 14. Zwischen den Klip- 
pen des Karmel am Meere betrieben die Phönizier 
ihre Purpurfischereien. Etwa zwei Meilen südöst- 
lich, in einer Ebene (Esdrelon), liegt (dem Dichter von 
Ps. 89, 13. westlich) der kegelförmig sich erhebende, 


” 
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vereinzelte Berg Thabor, Araßogıov vgl. 8,26, Er übertrifft 
die Nachbarberge an Höhe weit und steht (nach Russeg- 
ger) 1755 Paris. Fuss über dem Meere. Weil er so mächtig 
und hoch. ist, wird der Feind aus Norden Jer. 46,18, mit 
ihm verglichen. Nach der Tradition ist er der Ort der 
Verklärung. Einer Stadt Thabor geschieht im A. T. 
keine Erwähnung. Auch 1 Chr, 6, 62. ist Thabor 
jener Berg im Stamme Zebulun. Der Verfasser 
zwar, wo die Parallelstelle Jos. 21, 34. 35. in der 
Angabe der vier Levitenstädte im Gebiete ‚Zebulun: 
Jogneam, @artha, Nahalal und Dimna (Schreibfehler 
für Rimmon ')) aufzählt, nennt den Thabor allein statt 
der drei erstern, aber wohl um das Gebiet, wo sie la- 
gen, anzugeben. Mitten durch Palästina zieht sich das 
Gebirge Ephräim (777 Gen. 12, 8., Duos 7), welches 
im Süden der Ebene Esdrelon ihren Anfang nahm. Es 
mag seinem nordöstlichen Theile nach noch dem Stamme 
Issakhar, der an dieser Seite an Ephräim grenzte, an- 
gehört-und,. so wie in den Stämmen Manasse und Ben- 
jämin, so auch in Issakhar von dem Hauptstamme, den 
es durchzog, den Namen Gebirg Ephräim erhalten ha- - 
ben. So erklärt es sich am leichtesten wie Thola‘, ein 
Issakharite, seine Residenz Richt. 10, 1. in einer Stadt 
im Gebirge Epbräim haben konnte. Wenn ferner Rama 
im Stamme Benjämin Richt. 4, 5. 1 Sam. 1, 1., sowie 
Richt. a, a. O, die ephraemitische Stadt Bätel auf das 
- Gebirge Ephräim versetzt werden’), so erhellt daraus 
mit ziemlicher Gewissheit, dass auch die über die Grenze 
des Stammes Ephräim hinaus sich südlich bis nach Je- 
rusalem ziehenden Berge den Namen Gebirg Ephräim 
behalten haben. Zum Gebirge Ephräim gehören “Aebal 


1) Movens; Untersuchungen über d« Chron: S. 72. 

2): Vgl: 2 Chr. 15, 4 wo’ ein’ Berg Zemarim auf dem Gebirge 
Ephräim erwähnt wird, während eine gleichnamige Stadt nach 
Jos. 18, 22. dem’ Stammie Benjamin angehört: 
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und Garizzim Dt. 11, 29 f., letzterer der südlichliegende 
und nach Josephus ') der höchste Berg Samariens. 
Zwischen beiden, auf welche wir im mosaischen Zeit- 
vaume zurückkommen, lag die Stadt Sikhem.?) Ein Berg 
bei Sikhem hiess Ssalmon Richt. 9, 18., d. i. Beschat- 
tung, Dunkel „us, vgl. nın5x, Allein zinbx Ps. 68, 
45. ist schwerlich Name eines Berges. ®) Südöstlich von 
der Ebene Esdrelon, im Stamme Issakhar, wird das Ge- 
birge Gilboa® genannt, auf welchem Saul in einem Tref- 
fen gegen die Philister das Leben verlor. 1 Sam. 28, 4. 
31, 1. 2 Sam. 1, 6. 21, Im südlichen Theile des Lan- 
des endlich findet sich das Gebirge Juda (Jos. 15, 48 f. 
Luc. 1, 39,), auch Ps, 75, 7. genannt: „Wüste des Gebirges“ 
oder „Wüste Juda’s“ Richt. 1, 16. 1 Mace. 2, 28. 29. 
Vor der Besitznahme des Landes war dieses Gebirge 
genannt: "as “7 Deut. 1, 7. 19. 20. 44.; erst nach 
der Besitzergreifung (Jos. 11, 16. 21,) kam der Name 
„Gebirge Juda“ auf. Von der Stadt Ziph erhielt die 
Wüste (272) Juda den besondern Namen y7 “2m 
1 Sam. 23, 14. 15, vgl. Ps. 63, 1. Auch im Gebirge 
Juda, womit die Berge Ssijjon und Oelberg\bei Jerusa- 
lem zusammenhangen, sind viele Höhlen, besonders in 
der Gegend von Chebron, namentlich die Höhle bei der 
Stadt “Adullam, in welche David flüchtete. *) 

1) Archäol. II, 8, 2. 

2) Wie Sikhem diesseits. des Jordan Ps. 60, 8. als der reizend- 
ste Punkt ausgezeichnet wird, so jenseits des Jordan ebendas. 
'Emeg Sukkoth das Thal (oder ager) Sukkoth, worin die Stadt 
gleiches Namens im St. Gad. Jos. 13, 27. Richt. 8, 5. 1Kön. 7, 46. 


3) Vgl. ausser den Ausleg. zu Ps. a. a. O. noch Böttcher 
Proben alttestamentl. Sohrifterklärung S. 107. 

4) Die Anschauung eines feuerspeienden Berges, die dem 
A. T. sonst fremd ist, findet sich bei dem unbekannten Ver- 
fasser Jer. 51, 25. (der sicher in Jerusalem lebte). Dass Berg- 
bau in Palästina getrieben sei, lässt sich zwar nicht aus 
1jjob ec. 28. schliessen, wo jedenfalls auf fremden Bergbau ge- 
rücksichtigt ist, geht aber aus Dt. 8, 9. bestimmt hervor, wo es 
heisst: dass die Hebräer ein Land bewohnten, „dessen Steine Ei- 
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Zwischen diesen Bergen dehnen sich die fruchtbar- 
sten, wenn auch beschränkten Hochebenen und Thäler 
aus. Mehre Theile des Landes sind völlig eben, z, B. 
die Strecke von Joppe bis Gazza’am Meere: das Nie- 
derland (Mbewn, 7 Sgpnha 1 Macc, 12, 38.) genannt, 
sodann die äusserst fruchtbare und blumenreiche (Hohl. 
2,1. Jes, 35, 2.) Ebene Saron Cm 190") Hohes]. 
a, 2. ©. Jes. 63, 10. 1 Chr. 5, 16,, auf welcher Rinder 
weiden 4 Chr. 27, 29., vgl. Hohl. 2, 16. Doch hat 
man eine doppelte Ebene Saron zu unterscheiden, die 


f v 





sen sind und aus dessen Bergen du Erz hauest.‘“ Ausdrücklich 
steht auch Ezech. 27, 19. der Stamm Dan neben den Völkern, 
welche verarbeitetes Eisen auf den Markt von Tyrus brachten, 
denn statt 7 ist dort nicht mit Ewald 777 (vgl. Gen. 35, 3.) zu 
lesen. Nach seiner nördlichen Lage kann es nicht auffallen, dass 
Dan dert neben Dammasq genannt wird; aber auch dass Dan über- 
haupt noch zu Ezechiels Zeit erwähnt wird, fällt nicht auf; der 
hoch im Norden wohnende Stamm war durch Tiglathpilesar nicht 
weggeführt. Endlich erwähnt auch Edrisi (Syria ed. Rosenm. s. 12.) 
ein sehr ergiebiges Bergwerk bei Beirut. Freilich kannten die He- 
bräer auch nordisches, nicht einheimisches Eisen als das stärkste Ez- 
15, 12., wie Südaraber auch künstliches Eisen (nWY das) Ez. 
97% 19. a. ch, wahrscheinlich Degenklingen aus Jemen, die neben 
den indischen bei den Arabern berühmt sind (Tuch zur Gen. 
S.260.), nach Tyrus brachten, wie Eisen neben Silber und Zinn den 
Phöniziern auch aus Spanien zukam (Ez. 27, 12) und Era 
(eherne Gefässe) auch durch die Jonier, Tybarener und Moscher 
Ez. 27, 13. Diese Zufuhr durch fremde Völker schliesst den eige- 
nen Ertrag an Eisen und Erz (Kupfer) nicht aus;, vielmehr lässt 
auf Bergbau bei den Hebräern auch die ausgebreitete Kenntniss von 
den Handthierungen und Instrumenten der Metallurgie schliessen, 
und Läuterung und Prüfung der Metalle ist, wie bei den Klassi- 
kern (Ovid, Trist. I, 4, 25. Seneo. de prov. c. 5.) häufiges Bild 
der moralischen Prüfung und Läuterung der Menschen durch Trüb- 
sal. Ps. 66, 10. 1jj. 23, 10. Jes. 1, 22. 48, 10. Zekh. 13,9. Ez 
22, 18. Mal. 3, 3. B. d. Weish. 3, 6. Sir. 2, 5. Jac. 1, 3. In der 
aus dem Ende des achten Jahrhunderts stammenden Sammlung der 
Sprüche Cc- 94—29.) sind die Bilder vom Bearbeiten der Metalle 
mannigfacher (25, 4 f.11. 26, 33. 27, 21.) als in der ersten Samm- 
lung (ec. 17, 9.). 
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eine lag zwischen Tiberias und Thabor, die andere zwi- 
schen Cäsarea und Joppe, daher Lydda mit SagwWvog 
verbunden wird Ap. G. 9, 35.) Ferner im Norden 
Kenaan’s, das Gebirge \phräim im Norden begrenzend, 
vom @ischon durchströmt, von Bät-Schean bis gen 
Nazareth in Galiläa sich erstreckend und etwa vier 
Stunden breit, acht lang, liegt die Ebene Esdrelom 
„ C>s2r) nach der Stadt gleiches Namens, welche Resi- 
denz des Achab im St. Issakhar war. 1 Kön. 21,1. 
Sie din grösseste Ebene Palästina’s (z& rrediov z& 
„_ a&ya 4 Mace. 12, 49.) und, obwohl die niedrigste im 
/ R% nde (abgesehen vom Striche am Meer), doch nach 
Schubert’s Messungen 438 Fuss hoch über dem Meere, 
Diese Ebene führte vorzugsweise den Namen Pr>7 „das 
Tiefthal“ Richt. 1, 19. Jos. 15, 16. 1 Chr. 10, 7, 1 Sam, 
31, 7. vgl. mit Jos. 6, 83. Auch „die Ebene bei Me- 
giddo“ 2 Chr. 35,22. oder die „Ebene Jizreel“ Richt. 6, 
33. Hos, 1, 5. Im Buche Judith heisst sie 3, 10., zu 
vergleichen mit 4, 5.: die grosse Säge! Der Ueberset- 
zer verwechselte “jW4 „Ebene “ mit “un „Säge, “ 
Aber Side „die Ebene“ (mit dem Artikel) ist immer 
die im Stammgebiete von Ruben, also im Gileaditischen 
Gebiete, im ehemaligen Moabiterlande gelegene Wei- 
degegend, wie bereits 8, 38, nachgewiesen worden ist. 
Die Ebene Esdrelom wird gegenwärtig von arabischen 
Räuberbeduinen durchschwärmt und führt den Namen: 
» Weide des Ibn Amer,“ Sie ist ein treffliches Schlacht- 
feld und von ihr hängt gleichsam der Besitz Pa ästina’s 
ab, vgl. Richt, c. 4—6, So war sie denn in alter und 


‚neuer (Saladin gegen die Kreuzfahrer) und neuester Zeit 








ein Schauplatz der grössesten und blutigsten Schlachten. 
Hier ge yann Gideon die berühmte Schlacht Richt, c. 6, 
hier stritt Saul wider die Philister (1Sam. 29, 1.), hier 
mordete Jehu seinen König Jehoram sammt den übrigen 


“ 


u 
1) Eusebius und H ieronym. bei Reland. Pal. 188. 
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Gliedern des Hauses Achab, 2 Kön. 9, 15 — 20. 10, 18 f. 
Ri 2 diese Blutthat Fziahs sich Hos. , 4. 5. - Eben 
dort, wo das Haus Jehu durch Nullen Mord seine Macht 
gewann, sollte ihm dieselbe in einer entscheidenden 
Schlacht wieder genommen und so die königliche Fami- 
lie gerächt werden. Zur Hindeutung auf diese doppelte 
That nennt Hoseas seinen Sohn Jizreel. — Eine andere : 
Ebene ist endlich das einst liebliche, bewässerte (Gen. 
13, 10.), und „Stolz des Jordan“ genannte (Zekh, 1 3) 
jetzt aber unerträglich heisse und dürre Jordansthal, ei) 
bedeutend tiefe Einsenkung, weit unter dem Meeresspie- 
gel, vom See Genesareth bis zum todten Meere. Vor- 
zugsweise versteht man unter yon 93 (9 7reQ84W90S 
tod ’Iogdavev Mt, 3, 5. Luc, 3, 3., auch blos „3a Dt. 
34, 3. 2 Sam, 18, 23., und 73727 Jos. 12, 1. 3. 18, 18, 
12, 8. Ez. 47, 8., bei Josephus. Arch. 4, 8, %: 70 ueye 
rrediov, jetzt el Ghaur) die Gegend, welche nachmals 
ins todte Meer versank, (Gen, 13, 10, vgl, v.12. 14, 12. 
19, 1 £.), und wir kommen in der Vorgeschichte Israel’s 
darauf zurück. Im Dt.34, 3. wird =. =33 erklärt durch 
„das Tiefthal (7yp2) Jericho’s bis Free ““ Dieses Thal 
ist auch gemeint unter 73": Zekh, 14, 10., denn. eine 
Ebene schlechthin kann man in der Shen der messia- 
nischen Zeit, die gern individualisixt, nicht erwarten; das 
durch seine a (Gen. 13, 10.) einst. strotzende 
Jordansthal passt aber ganz dahin, da der Prophet 
solche eerung dem wasserarmen Lande (v. 8.) ver- 
heissen I und somit die Bedingung der. höchsten Frucht- 
barkeit, wie Joel 4, 18, Am. 9, 13, diese selbst. Diese 
“Arabä scheint en gemeint Jer. 17,6., wo sie ınbn yaR 
heisst; dort eben war auch ein 0 2 Sam. 8, 13. 

2 Kön. 14, 7., unfruchtbar und m ges ‚schwängert ) 
Auch Jer. 52, 7. heisst sie Hanın u we be. ma mia? 
(vel. Jos. 4, 13, 5, 10. 2 Kön. 25, 2 %), 








D dran Paläst. $; 166. a “ a“ 
2): Weiter als, von den: Flächen Jericho’s und: Moabs, (s. 8.31.) 
kommt n}343 im, Plur. nicht vor. Zwar Ps. 68, 5. von. der Wüste 
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Sehen wir vom Mittelmeer, mit zwei Buchten bei 
Joppe und “Akko ab, dessen Ufer zum Theil sandig, 
zum Theil felsig und abgerissen sind, so dass der Man- 
gel an guten Häfen fühlbar wird und nur wenige im 
Alterthume verbessert waren: so war der Jordan (7) 
der Hauptstrom des Landes, der mit seinen Landseen 
hauptsächlich die Bewässerung Palästina’s bewirkt. Da- 
her wird Ijjob 40, 23. „ein Jordan“ gradezu gesagt für: 
ein Strom, eine Wasserfluth, parallel mit 4173, denn 
der Name Jordan bedeutet nichts anderes als Strom. 
Man vgl. den appellativen Gebrauch von "8 und DR”. 
Aber auch der Jordan streift nur das Land und nur 
hie und da unterbricht ein Regenbach die einförmigen 
Flächen Palästina’s. Das Ufer des Jordan ist dichtbe- 
wachsen mit Gebüsch und Bäumen (Weiden, Pappeln, 
Tamarisken) und von hohem Schilfrohr bedeckt, 2 Kön, 6., 
1—7°); besonders Löwen halten sich im Dickicht auf 
(Ps. 68,3. vgl. Zekh. 11, 3. Jer. 49, 19. 50, 44.), welche 
die Nähe des Wassers (vgl. auch Homer D. XVII. 
573—579.) darum aufsuchen, weil sie so viel saufen. 
Der Verfasser des Ijjob, dem der Jordan so wohl be- 
kannt ist (c. 40,23), kennt wahrscheinlich vom Jordan 
her die Saugpflanze anh (semitischer Name, Gesenius 
im Thes. u. d. W.) und das Riedgras, das er mit dem 
ägyptischen Namen ırx benennt c. 8, 11. Die Papy- 
russtaude kam auch nach Theophrast ?) in Palästina vor 
und wurde hier zu Schiffsseilen verarbeitet, Auch neuere 
Reisende °) haben sie neben dem wilden Lotus dort noch 
gefunden. Rohrkähne a8 ns Dj. 19, 26, *) konnten 


Babel’s (Jes. 35, 40. 3.), dort aber, auf die Befreiung Babel’s hinsehend, 
ruft der Dichter zum Lobe Jahve’s auf, als wäre jetzt, wie einst zu Mo- 
se’s Zeit, Jahve der Erlöser des Volkes gewesen und zöge noch einmaft 
durch jene Flächen Moabs nördlich von Arnon nach Palästina. 

1) Schubert’s Reise III. 82. 84. 

2) Theophrast hist. plant. 4, 9. kr . 

3) Salles u. Schubert; vgl. Blätt. f. lit. Unterhalt. 1841. S. 108. 

4) Qaplan, der Herausgeber des Sepher Ere2 Qedomim, theilte 

mir die Vermuthung mit, Z38 NIX seien „Schiffe, die nach Eu 
böa fahren.‘‘ Man vergleiche Tarschischschifie. — 
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daher auch in Palästina bekannt sein, wenn sie dort 
nicht aus Jes, 18, 2. entnommen sind. Der Jordan 
entspringt am Chermon (unweit Cäsarea Philippi) aus 
einem kleinen See Phiala, in welchem sich zunächst 
das Schneewasser des Libanon sammelt. ‘Daher sagt 
Taeit. hist, 5, 6. vom Libanon: Jordanem alit funditque. 
Sobald der Fluss aus jenem See gekommen, verschwin- 
det er und läuft drei Meilen unter der Erde fort bis 
Caesarea und bildet noch im Stammgebiet Naphtali den 
See Märöm (2122, Samochonitis) von 14 Meilen Länge 
und #2 Breite. Noch zwei Meilen weiter eilt der Jordan 
in ein kesselförmiges, höchstromantisches Thal von ho- 
hen Bergen eingeschlossen, er füllt dieses grösstentheils 
mit seinem Wasser und bildet so das n733 o* (Num. 34, 11.) 
d. i. nach griechischer Aussprache der späteren Form 
“233: der See U’evvnoager, auch See Tiberias (Mt. 4, 18. 
Joh. 16,1.) oder das galiläische Meer. Es muss Jes. 8, 23. 
unter DO) gemeint sein, denn Zebulun und Naphtali wohn- 
ten dort und no" steht auch für grosse Ströme !) Num. 
34,11. Jos. 12,3. Nach Russegger 625 Fuss unter dem 
Spiegel des mittelländischen Meeres, hat er kaum drei 
Meilen Länge und eine M. Breite, hat gesundes Was- 
ser, ist aber voll Binsen und Rohr. Von den Reisen- 
den werden die Ufer dieses Sees als die schönsten 
Punkte Palästina’s gepriesen; zudem waren sie früher 
mit blühenden Städten und Dörfern umgeben: (Tiberias,) 
Dann ergiesst sich der Jabboq (pa), jetzt Wadi ’el 
Zerka, ein kleiner Fluss, etwa siebenzehn Stunden 
südlich von dem Fleck, wo er aus den Bergen hervor- 
kommt, von’ Osten her in den Jordan; er fliesst in ei- 
nem sehr tiefen Thale, ist aber klein und nicht wasser- 
reich: an seinem Ufer wächst viel Schilfrohr. Wahr- 
scheinlich ist der bei den Ruinen des alten Rabbath 
Ammon entspringende und von dort nordwestlich flies- 
sende Mojet Amman ?), welcher sich mit dem Zerka 


1) Aber Anar: nur Jon. 2, 4. für Strom, Strömung im Meere. 
2) Burckhardt Beise 8. 612 £. 
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vereinigt,, die eigentliche Quelle des alten Jabbog ge- 
wesen, und dieser bildete die Grenze zwischen dem am- 
monitischen und hebräischen Gebiete, denn in seiner 
südwestlichen Richtung trennte der Jabboq oder Zerka 
die Landestheile der Stämme Gad und halb Manasse, 
Zuletzt fällt der Jordan, nachdem er die Jordansaue 
durehschnitten und, vom See Genesareth an, funfzehn 
Meilen zurückfliesst, ims todte Meer, und nach Russeg- 
ger würde der Fall des Jordan vom See Genesareth oder 
Tiberias bis zum todten Meere 716 Fuss betragen, ein 
ausserordentlich starker Fall, der aber nach den bypso- 
metrischen Verhältnissen der Gegend begreiflich wird. 
In’s todte Meer ergiesst sich auch östlich der Arnon 
(os, jetzt Wadi Mudscheb), der die Grenze zwischen 
Ammon und Moab bildete, Weil der Jordan seine Was- 
ser meist vom Schnee des Libanon erhält, schwillt er 
in den. Frühlingsmonaten regelniässig an, ohne jedoch 
überzutreten; dies that er nur im Alterthume (vgl, Jer. 
12, 5: 7797 7183), hat aber, wie der Nil, mit der Zeit 
sein Bette weitergespült. Er ist selbst in der Regen- 
zeit durchgehbar '). Sein Wasser ist trübe und gelblich, 
von Ferne dem bewegten Sande gleichend; es ist et- 
was bitter von Geschmack, aber reich an Fischen und 
wurde bei den Juden fast so heilig gehalten, als das 
Wasser des Ganges bei den: Indern, Es sollte den Aus- 
satz heilen können (2 Kön. 5, 10.) wurde zusymbolischen 
Lustrationen gebraucht (Mt. 3, 13,); Constantin der Gr. 
reiste nach dem Jordan, um sich taufen zulassen, starb 
aber in Nicomedien. Die Armenier heiligen sich noch 
gegenwärtig in ihm, die griechische Kirche “feiert (z. B. 
zu Moskau)/alljährlich am 6. Januar die Jordansweihe 
und nach Josephus ?) war die Jordarquelle mit der 
Grotte dem Pan heilig. — Im’s mittelländische Meer 
ergiesst sich der Belus, wegen der Glaserfindung an 


1) Maurer in der deutschen: Bearbeitung des Josua S; 28, 
2) Bell. jud. 1, 21. 3. 


45 


‘ seinen Ufern berühmt (Plin. h. n. 5, 19. 35, 65), wahr- 
scheinlich der Glasfluss; Jos, 19, 26. (m=3 "inw). Das 
Glas, n9:>51, ]jj. 28, 17., war aber im Alterthume sehr 
kostbar und wird daher a, a, Orte neben edeln Metal- 
len und Steinen aufgeführt. Sodann ergiesst sich in den 
Jordan der @ischon (Yidp), der am Thabor entspringt, 
die Grenze zwischen Zebulun und Naphtali bildet, durch 
die Ebene Esdrelom läuft und sich in den Busen ') von 
Akko oder den Hafen am Karmel ergiesst, übrigens im 
Sommer trocken ist, Der Bach Qischon heisst Richt. 
5, 19. diehterisch „das Wasser Megiddo’s‘“ vgl. v. 21, 
weil diese Stadt nebst dem fast überall damit verbun- 
denen Thaanakh (Jos. 12, 21. 17, 11. 1 Kön. 4, 12.) 
an seinem Ufer lag. Er bildete die nördliche Grenze 
des Stammes Issakhar. — Die merkwürdigste Naturer- 
scheinung bietet endlich das Salzmeer ?) dar, dessen 
Spiegel nach Russegger 1341 F. unter dem Spiegel des mit- 
telländischen Meeres liegt und etwa 11 Meilen lang, 3M. 
breit ist; es hiess in alter Zeit das Salzmeer (Gen. 14, 3.), 
lacus Asphaltites, auch ‚das östliche Meer“ (Joel 2, 20. 
Ez. 39, 11. Zekh. 14, 8.), das „Meer gegen Osten“ 
Ez. 47,18. und später das todte, weil«sich weder Fische 
darin (Ez. 47,10.) noch Wasservögel darüber aufhalten. 
Wie dies Meer aus dem fruchtbaren (Gen. 13, 10,) aber 
(nach Gen, 14, 10,) von Asphaltquellen durchschnittenen, 
im Jordankreise gelegenen Thale Schiddim, dem „Thale 
der Ebene“ Gen. 14, 3, durch Erdbeben und Erdbrand 
entstanden sei, berichtet die Sage Gen. 18. und 19,, 
und wir kommen in Abraham’s Geschichte auf diese 
Oertlichkeit zurück. Die Umgegend des todten Meeres, 
welches Ezechiel 47, 10. umschreibt durch: „von Aen- 
gedi bis Aen-gläim“ ward zur schauerlichen Einöde, 
wo höchstens Dorn und Nesselgestrüppe wächst, Sseph. 





1) Für Meerbusen sagt der Hebräer „Zunge des Meeres,“ 
D» nd; so vom arab. Meerbusen Jos. 15, 2.5. 18, 19. 
2) S. darüber Robinso;n Pal. II. 448 ff, 
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2, 9,, und welche Ez. 39, 4. als ein grauenhaftes Thal 
nennt, wo kein Thier sich aufhält. Fortwährend raucht 
das Land (der Boden) um das Meer her (Gen. 19, 28. 
B, d. Weish. 10, 7.), und wenn nach den Beobachtun- 
gen neuerer Reisenden auf dem todten Meere bisweilen 
Rauchsäulen aufsteigen, so muss man annehmen, dass 
in Folge vulkanischer Beschaffenheit des dortigen Bo- 
dens, in Folge der Pech- und Schwefelsubstanzen, wo- 
mit derselbe geschwängert ist, sich bisweilen auch ähn- 
liche Erscheinungen auf dem Lande finden, womit auch 
die Alten übereinstimmen ’), Das Wasser des Sees ist 
ganz klar, aber beispiellos salzig, und zieht den Mund 
scharf zusammen, wie Alaun, so dass sich sein Gewicht 
zu Flusswasser wie 5:4 verhält. Der See lässt rei- 
nes Salz zurück (Ez, 47, 11.), und hineingeworfene 
Gegenstände werden augenblicklich mit einer Krystall- 
kruste überzogen. (Weil die Körper langsam sinken, 
hat man sogar gefabelt, dass Eisen darin schwimme.) 
Der Jordan hat keinen anderen Abfluss, und wenn er 
nicht unter der Erde weiterzieht, so muss das Wasser 
allexdings stark dunsten, Der Boden umher hat alle 
Fruchtbarkeit verloren ?), daher Ezech. 47, 8, weissagt: 


# 


1) Philo de vita Mos. T.II. p. 143. de Abrahamo p. 21. Wahr- 
scheinlich bezieht sich hierauf auch Br. Judä. v. 7. 

2) Merkwürdig sind die sogenannten Sodom’s - oder Höllenäpfel, 
welche von Aussen ein schönes, rothes Ansehn haben, sobald man 
sie aber zerdrückt, in schwarze Asche zerfallen. Darauf ist ge- 
rücksichtigt B. d. Weish, 10, 7. und die Alten, Joseph. b. Jud. 
4, 8.5. Tacitus hist. V, 7. Solinus Polyhist. c, 38., erzählen: davon. 
Neuere Reisende haben das Vorhandensein dieser Früchte gradezu 
geläugnet. Nach Hasselquist (Reise nach Pal. 8.558.) sind die 
Sodomsäpfel Früchte des Solani melongenae; er fand sie häufig bei 
Jericho und in den Thälern des Jordan, nicht weit vom todten 
Meere. Nach seiner Beobachtung waren sie nicht immer, sondern 
nur bisweilen inwendig voll Staub, wenn sie von einer Wespe 
(tentbredo) gestochen waren; so dass also diese Erscheinung kei- 
neswegs in der Beschaffenheit des vulkanischen Bodens, wo sie 
wachsen, ihren Grund hätte. 
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dass das Wunderwasser, das er im Tempel entspringen 
sieht, dereinst das dürre ungesunde Jordanthal im Süden 
fruchtbar machen und das todte Meer zum gesunden, 
fischreichen Wasser umschaffen werde. Im Süden des 
todten Meeres liegt das Salzthal 1 Chr. 18, 12. 2 Kon. 
14,7. 2 Sam. 8,13. (wo osx nach 1 Chr. 18, 12 zu lesen 
st. Das) '), wo das Lager von Steinsalz und Steinsalz- 
wasser (n5a pn Sseph. 2,9. vgl. auch Gen. 19, 26.) ?). 
Vermuthlich lag hier auch die Salzstadt Jos. 15, 61. 62. °). 
Im Osten sind warme Quellen, z. B. die von Kallirhoe ®). 
“Ana findet in: dieser Gegend bei’m Weiden der Esel 
nach Gen. 36, 24, 2a d. i. die warmen Quellen (2 
vgl. 2?) und weil er diese nins2 gefunden hat, heisst er 
Gen. 26, 34. Beeri, 

So galt Kenaan im Ganzen für wasserreich Dt, 8, 7., 
und zu Zeiten fiel auch, als Bedingung der Fruchtbar- 
keit Zekh. 10, 1. vgl. mit 9, 17., reichlicher Regen, der 
das Land befruchtete, daher es von Kenaan Deut. 11,11. 
heisst: „Vom Regen des Himmels trinkt es Wasser.“ 
Doch litt es an Quellen und klarem frischem Wasser 
Mangel, Gen 26, 20. Num. 20, 19. Klagl. 5, 4., und 
Wasser wird wegen der grossen Hitze über alles hoch- 
geschätzt. Daher auch die vielen lieblichen Schilderun- 
gen von Bächen in Gärten bei Dichtern. Wasser als 
Bild des Segens, Heiles und Ueberflusses °) ist sehr 
häufig Num. 24, 7..Ijj. 20,17, Jes. 44,3., und das Heil 
Gottes und Jahve selbst wird nicht selten mit einem 
Quell lebendigen Wassers verglichen, Jes. 12, 3. Ps. 
36, 9, 68, 27. Jer. 17, 13. 2, 13., wie es denn über- 
haupt im ganzen glühenden Orient ein sehr angemesse- 


2) Seetzen in Zachs Mon. Corr. XVII. S. 436. Anm. 

2) Crome Paläst. S. 166. 167. Robinson Pal. III. 1. S. 24 f. 

3) Robinson a. a. O. S, 2. 

4) Rosenmüller Alterthumsk. IL, 1. S. 217 f. 

5) „Wasser in Fülle“ ist Ps. 73, 10, Bild einer zahlreichen 
Schaar. (Wasser in Fülle schlürfen, d. h” eine zahlreiche Schaar 
Anhänger gewinnen.) 


/ 
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nes Bild ist, die Freigebigkeit und Wohlthätigkeit mit 
einem erquicklichen Nass, bald mit Thau, Regen und 
Wolken (Sprüch, 25, 14. vgl. 11, 25.), bald selbst mit 
Meeren, Flüssen, Bächen und Quellen (Ps. 84,7, 73, 10. 
87, 7. vgl. Joel 3, 18.) zu vergleichen. Bei’'m Wasser- 
mangel der Südländer darf sogar dem Garten Göttes in 
“Eden (Gen. 2, 10—12.) ein „Born lebendigen Wassers“ 
(Hohl. 4, 15.) nicht fehlen, Im Garten Gottes ist -es 
grossartig ein Strom (*45), der von “Eden ausgeht, den 
Garten bewässert und sodann sich in vier Weltströme 
theilt, die mythisch als Arme des Einen “edenischen 
Stromes betrachtet werden, vgl, dässelbe Bild Ez. 31, 4: 
und 37, 1—12. Quellen gälten,: wie uns die Patriar- 
chengeschichte lehren wird, als heilige Orte, und die 
Entstehung ihrer Namen war in späterer Zeit oft@schon 
unverständlich geworden, z.B. von Beer Roi ünfern den 
Grenzen Palästina’s nach Aegypten zü Gen. 16, 14., 
anders gedeutet als «, 21, 19. Um die @üellen mög- 
lichst rein und kühl zu erhalten, wurden sie mit Stei- 
nen bedeckt, Gen. 29, 8.8., verschlossen öder versiegelt 
Hohel. 4, 12., daher ein verschlemmter Quell, verderb- 
ter Born, den traurigsten Anblick gewährte Sprüch, 25,25. 
Der eigne Besitz einer Quelle ward für hoch, ja für 
heilig gehalten. So wird Sarra mit eitiör Quellentiefe 
verglichen Jes, 5l, 1. und Juda, der Stammvater, ein 
Wasser genannt 48, 1., so wie auch Israel Nüm. 24, 7. 
Ps. 68, 27.; denn als Bezeichnung des semen virile 
steht Quelle und Wasser (ausser in dem alterthümlichen 
sin) nie, auch nicht Jes. 48, 1:., wo vielmehr in den 
Worten; „die aus den Wassern Juda’s ausgegangen“ 
der Stammvater bildlich als Quelle bezeichnet wird 
seine Nachkommen als der durch ihn gebildete Bach; 
vgl. Ps. 68,27: „lobet den Herrn ihr aus Israels Quell!“ 
Ferner heisst das Eheweib ein Born Sprüch. 5, 16, 17. 
Hohel. 4, 12., so dass also Quelle den Ausgang der 
weitverbreiteten Nachkommenschaft bezeichnet, Mit Flüs- 
sigkeiten wird sogar alles Geistige in metaphysischem 


! 
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Sprachgebrauche verglichen, um theils die reichliche 
Fülle, theils die Mittheilbarkeit zu bezeichnen, daher 
wird das nveuua ausgegossen: Joel 3, 1. Jes. 32, 15. 
44, 3. Zekh. 12, 12. Sprüch. 1,23. Apg. 2,45. Tit.3, 11. 
Besonders häufig wird dieses Bild im Sira von der Weis- 
heit gebraucht, vgl. 1, 9, 24; 24, 34 f. 39, 6. 50, 29. 
Henoch 48°: v.1. Daraus bildete sich Philo’s Begriff von 
der göttlichen Weisheit als einer durch’s Weltall hin aus- 
gedehnten göttlichen Kraft, oder der Begriffder Emana- 
‚tion im eigentlichen Sinne, der schon B. d. Weish, 7, 25. 
vorliegt. Endlich vergleicht Jesus seine Lehre mit einem 
lebendigen Wasser (ödwe Lov), d. h. mit einem Quell- 
wasser, welches beständig fortströmt und immer frisch 
und kühl bleibt, um das Erquickende und Beseligende 
derselben ann. Joh. 4, 10—14. 7, 37.38. — So 
ist denn auch ein Fee, in der Beschreibung der 
goldenen Zeit, der nicht fehlen darf: die Bewässerung, 
wodurch die Bandsehaft erst recht eine lachende und 
liebliche wird. Ez. c, 47. Es sollen aber nicht etwa 
nur in den Ebenen, sondern nach Jes. 30, 25. auch auf 
den Bergen und Hügeln, die bisher von der Sonne be- 
schienen dorrten, Ströme fliessen. Das Bild ist bei Jes, 
a.a.O,. schon weiter ausgeführt, als Jo. 4,18, Am. 9, 13. 
Von den Aethiopen endlich wird Jes. 18, 2. als ein 
Glück gerühmt, wie es auch in südlichen Gegenden ist, 
dass ihr Land Ströme durchschneiden, — Aus einem 
ähnlichen Grunde, um Schutz und Erguickung zu be- 
zeichnen, wird das Bild des Schattens gebraucht. Jes. 
30, 2. 3. 34, 15. 49, 2. Ps. 91, 1. 121,5. @ohel. 7, 12., 
und die Frommen werden oft mit grünenden, fruchttra- 
genden, blätterreichen Bäumen in wasserreicher Gegend 
verglichen Jes. 1, 30. 58, 11. 1jj. 8, 16. 15, 32. Jer. 
1748: Pe 45-8, 

Litt Kenaan so an Quellen '), lebendigem Was- 





1) Eine Quelle heisst nach einer schönen Metapher das Auge 
(der Erde), 7» (ms> Dt. 8, 7.). Es wechselt aber, wie das Fol- 


v. Lengerke: Kendan, 4 


we) 
ser '), Bächen ?) und Teichen s) Mangel, so legte man zu 
Bewässerungen der Gegenden ‘Wasserleitungen oder Ka- 
näle (om 52 Spr. ‘21, 1. nub> Jjj. 20, 17. vgl. om 
Ex. 2, 16.) an, oder man bediente sich der gegrabenen 
Cisternen °), in denen sich Regenwasser sammelte 


gende lehren wird, mit ua, z. B. Gen. 24. 11. 13. vgl. v. 16. 


Das griechische 077 Loch (Hebr. 11, 38.) oder Quelle (Jaq. 3, 11.) 
ist auf dieselbe Metapher zurückzuführen (örzoweı). Quellort ist 
yon Ps. 87, 7. Auch „ya ist ein allgemeines Wort für Quelle 
Jes. 35, 7. 49, 10, @ohel. 12, 6. Dichterisch steht Jos. 15, 14. 
Richt, 1, 15. an ‚(on a3) in Bezug auf den folgenden Ortsnamen, 
vgl. 53 Hohl. 4, 12., wo aber wahrscheinlich ‚5 zu lesen: Döpke 


zum Hohenl. S, 145. Magnus 8. 180. 
1) on on Zekh, 14,8. 027323 nm „wasserschwere 


(reiche) Quellen (die nie wieder versiegen). “ Sprüch. 8, 24. Man 
vgl. Jes. 23, 8. zu dem Ausdruck. 
2) Für Bach findet sich 537 Jer. 17. 8. Auch m bereichen 


net zuerst einen Bach (Jes. 58, 11.), dann ein Thal (Num. 24, 6.), 
das vom Bache durchflossen wird, Hohel. 6, 11. ist byy> nicht Bach, 


sondern Thal. ! 
3) Teich ist + mama S. WBB. PION ist dichterisches Wort für 


das Bett eines Flusses (Jes. 8, 7.) und Meeres’ (2 Sam. 22, 16.) 
vgl. Meier zum Joel 8.83. nn istFluth, Woge, Wassermenge 


überhaupt (Dt. 8, 7.) und steht nie vom Himmelsoceane Tuch 
Gen. 8. 167. vgl. 8. 18. oimsao 1jj. 14, 19, sind dichterischer 


Ausdruck für Fluthen. Auch yyan ist Fluth 13). 20, 28., 099 nYoW 


Wasserfluth ebd. 22, 11, 
4) Eine solche Cisterne heisst 752 (Jer. 6,7. K’tib.) und "Na, 


eigentl. Ana (Ew. $. 318.). Die beiden Wörter Aka (= i2) 
und das im Verfolge zu erklärende Jx2 (vgl. Spr. 5,15. Ez. 4, 2.) 
stehen wie das allgemeine und besondere zusammen. “Na ("ia) 


ist ein Masc. (Gen. 37, 20. 24. 1 Sam. 19, 22, Dt.6,11. Jer. 2,3.); 
zwar ist 9,3 Jer. 6,7. fem., aber nur weil „77 etwas enthält oder 


umfasst, und so der na gleichstellt. Zwar hat 453 schon die- 
selbe Pluralendung wie EN (ri), aber theilt mit diesem nicht 
die Construction, daher Dt. 6, 1. osaaxcn nina. Es ist Grube 
überhaupt (vergleiche mW, nn, ano und das aram. 935 
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und, wenn sie fast ausgetrocknet waren, ein zäher 
und noch mit Wassertheilen versetzter Schlamm auf dem 
Boden sich festsetzte, wovon nicht selten Bilder ent- 
lehnt sind: Ps. 40,3. 69, 2. 3. 15.16, Waren sie ganz 
ausgetrocknet, so bediente man sich dieser Cisternen 
zugleich als Kornmagazine und Gefängnisse (Jer. 38, 6, 
Klagl. 3, 53., (vgl. Ps. 40, 3. 69, 16,) Zekh. 9, 11, Ex. 
12, 29. '). Der Brunnen ?) war ein solcher, den man 


Oohel. 10, 8.), nicht grade nothwendig zur Aufbewahrung des 
Wassers; ferner ist es Grab, Felsgrube und auch Cisterne, 
N772, Wie der aram. Deere und Hieronymus 3 bei Jer. 6, 7, 


wiedergeben. An einem solchen >43 war ein Rad (2323) , durch 
welches ein Eimer (72) hinabgelassen und mit ihm geschöpft 
(m53 verw. mon, m5D, 550) wurde Oohel. 12, 6. 

1) Cisternen wurden oben zugemacht und so zu ee 
gebraucht, daher ]jj. 12, 14: sy 0 d. i. „einsperren.““ 

2) om= “2 Gen. 24, 11. = oa 79 v. 13. Bio heisst 


phöniz. 70 po£ag nach Steph. Byz. So konnte es auch der Zieh- 
brunnen sein, und leicht mochte es nun für die Cisterhe (8a) ge- 


setzt werden 2 Sam. 17, 18. (vgl. Jes. 36, 16.) Ps. 69, 16., aber 
nicht schlechthin für Grube. Also ist die Auffassung der Stellen 
2 Sam. 23, 15. 16. bei den Punktatoren und in der Chronik die 
ei chepslche, die von v. 20. daselbst fast unumgänglich; Ps. 55, 24. 
aber muss eben so gewiss (vgl. Ps. 40, 3.) Ana gelesen werden 


und Gen, 14, 10, geht die Punktation von der falschen Erklärung 
Naphtabrunnen, statt Erdpechgruben, aus. Nach dem arab. 


5 


hat das Ori Jer, 6, 7. die Form gr (== HR3). —  Gleichbe- 


nnd mit Anz ist ap (Zekh. 13, 1.) vergl. pDWn om =ipn 
oder Drbrss Er "Brunnen lebendiger oder rieselnder Wasser.“ 
Sprüch. 5, 15. Hohesl, 4, 15., von =)p graben (Jes. 37, 
37, 25.), denn das Wort BE nicht Quelle (992%) » sondern 
Born, Brunnen; gleichbedeutend ist auch, vgl. 2 Sam, 17, 18: be))>) 
2m „ Wasserbehälter“ 2 Sam. 17, 20. (von a2, ei 
gleichbedeutend sind auch 035 Brunnen, DIR on Jer. 18, 14. 
„gegrabene Wasser (von “Ip vel. 6, 7.), 0% a] „Wasser- 


brunnen“ Jes. 41, 18. 
4* 
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auf Quellwasser grub (Gen. 26, 19.) und mit welchem eine 
Quelle zu Tage gefördert wurde (Gen. 16, 14. vgl.v.7.); es 
verschloss sie ein grosser Stein (29, 2. vgl, Hohl, 4,12.) An 
beiden Stellen ist aber gewiss derselbe Brunnen gemeint, 
aus dem die Stadt sich mit Wasser versorgte und ihre 
Heerden aus den Tränkrinnen tränkte. — Bäche, von 
Schneewasser entstanden, finden sich im Frühlinge viele, 
weil sie aber in der trockenen Dürre des Sommers leicht _ 
_ versiegen, vgl. Jo. 1,20., z.B. der Qischon, so waren 
sie Lügenbäche (22728) genannt Jes. 58, 11. 15, 18. 
1jj. 5, 12. 6, 15. und für a198 wird Ps, 116, IM, =n> 
gesagt, da es ein Bach ist, der davon läuft, statt als 
jnn Stand zu halten. Auch die Stadt Eidippe in Israel 
an der phönizischen Grenze hat Mikh, 1, 14. daher den 
Namen 7758 „Lügenquelle,“ Weil diese Giessbäche 
in der heissen Jahreszeit meistentheils verschwinden, so 
ist danach auch wohl Ps. 58, 9: 57 onn Sa5aw 79 
zu erklären: „Wie ein Fluss, der zerrinnend vergeht“, 
wie schon Abenezra das Wort 553» von ba fliessen, 
dem Parallelismus sehr angemessen, erklärt. ') 

Es finden sich in Palästina, wie bei andern Völ- 
kern 2), nur zwei Hauptabschnitte, welche das Regula- 
. tive für die Landwirthschaft geben, nämlich die warme 

und kalte Jahreszeit, qm yp Ps. 74,17. Zekh. 14, 8. 
welche wie Xeıuwv und 9&oog bei den älteren Griechen 
das ganze Jahr umfasste. Daher auch Gen. 8, 22: 
om "p Kälte und Hitze, oder napı nyr Gen. 31, 40. 
Jer. 36, 30. Der Winter gr, wofür vielleicht nur im 
Volksidiome ınd Hohl. 2,11, (einmal »>% Schnee, Sprüch. 
31,21.) gesagt werden mochte, umfasst nach Baba Miss. 
f. 106, 2. und Reland antiqqg. p. 399. die Hälfte des 
Kislev (November), den Tebeth und die Hälfte des 


1) Die Bedeutung Schnecke beruht blos auf Autorität der 
Rabbinen, und selbst das Vorhandensein des Volksaberglaubens 
von der zerrinnenden Schnecke ist unerwiesen. 

2) Stern und Benfey: Monatsnamen der Hebräer S, 222. 
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Schebat, Im November beginnt die exste Regenzeit, 
die etwa 30—40 Tage dauert; sie heisst 771? oder Hin 
Joel 2, 23. d, i. der (den dürren Boden) Trä nkende 
(Regen), von 77% '), DieLXX, nannten ihn, weil er im 
ökonomischen Jahre zugleich der erste war und im Ge- 
gensatz zum Spätregen: dezog nrowiuos. So findet sich 
‚etwa im December, oft erst im Februar etwas Schnee 
G2%, chald. 357) oder Eis”), Der Schnee war. über- 
haupt im Morgenlande ein prodigium, vgl. Ijj. 88, 21. 22.; 
er gehört, da er nur wenige Wochen lang dauert, ]jj. 
a. a. OÖ. mit zu den seltenen Waffen, deren sich Jahve 
zur Vertilgung der Schlechten bedient °), Der Einfluss 
der kälteren Jahreszeit auf Menschen und Thiere ist 
im Orient natürlich grösser als bei uns; jene erstarren 
bis zur Unthätigkeit, und diese werden von mancherlei 
Krankheiten heimgesucht. Daher heisst es 1jj. 37, 7: 
„Aller Menschen Hand versiegelt Er“ (nämlich Jahve, 
dass sie dieselbe nicht gebrauchen können, vgl. 33, 16, 
d. h. ihre Hand wird vom Froste gelähmt, sie erstarrt) 
„zum Merkmal für alle Leute seiner Schöpfung. Da 
gelıt das Wild in sein Lager und ruht in seinen Höh- 
len.“ Aehnlich sagt Homer 1. 17, 549 f. vom Winter: 
Xauov dvosainns, 05 6a TE Eoyay 
dvgomnous ayenavoev Eni xHovi, uno dE zndeı. 

Eis war in Palästina eine seltene und wunderbare Er- 
scheinung. Das Buch Ijjob 38, 30. rechnet seine Er- 
scheinung unter die räthselhaften Naturwunder: 


1) Vgl Sprüch. 11, 25, wo x9 zu lesen, gleichwie Sprüch. 
23, 21. Say von 4 steht. a 

2) iN27 Zekh. 14, 6, wo IRB" asp] Kälte und Eis 
zu lesen. 


3) Schneewasser scheint man auch für ein kräftiges Wasch- 
mittel gehalten zu haben. Daher ändert Ori Dj. 9, 30: „bw in 


(—=3) in ®na2, wie umgekehrt Jes. 25, 10. a2 in in3, Die 
alte Form 7% kommt ausser in IN7% sonst aber nie vor. 


n 
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Wie Stein! 

Verdichten sich die Wasser, 

Und der Fluthen Fläche 

Hält zusammen. (vgl. 37, 10.) 

Der Nordwind (ipx 173%, oınım) bringt Kälte (dj. 

37, 9,), dunkles Gewölk (Ez. 1, 4.) und gebiert Regen 
Sprüch. 25, 23. Der November (Jer. 36, 22.) und De- 
cember (Esr. 10, 9,) sind immer unfreundlich und reg- 
nerisch, oft sogar bei längerem Aufenthalt im Freien 
tödtlich '). Selbst im Februar ?) und März °) ist’s oft 
noch sehr kalt, trübe und regnerisch. @oh. 12, 2. 3. 
Kurz nach Aussaat des Getraides, welches durch sie 
zum Keimen und Aufgehn tauglich ward, trat die zweite 
stärkere Regenzeit ein (Bip5n das Späte im Jahre, -also 
Spätregen, LXX. dıszog Orıuog), der bis in die Mitte 
des April (des Aehrenmonates Joh. 4, 35.) dauert, Hos. 
4, 7. Dt, 11, 14. Diese Regengüsse, mit welchen der 
Winter anfängt (Frühregen) und auch wieder aufhört 
(Spätregen), werden 1jjob 37, 6. durch “un nwa Regen- 
guss‘) bezeichnet, und auf beide bezieht sich Ijj. 28, 26: 


1) Harmar’s Beobachtungen 1. S, 18, Ten, Arch, 13, 11. 

2) Harmar a. a. 0. S. 15. 16. 

3) A. a. 0. S. 927, 

4) ann ist kein sanfter Regen, denn amd "on Spr. 28, 3. 
ist ein wegspülender Regen, ein Platzregen. Es ist vielmehr der 
fruchtbare Regen, wie Ps, 72, 6.= D72139 fruchtbare Regenschauer, 
Spr. 27, 15. ist 43750 Regenschauer. Dw4 ist ein starker (1 Kön. 
18, 41. Ez. 13, 11.), anhaltender (Ez. 1, 25. Esr. 10, 9. 13.), dem 
regelmässigen Spät- und Frühregen ähnlicher (Levy, 26, 4. Jer. 
5, 24. Joel 2, 23.), von Wind begleiteter (2 Kön. 3, 17. Sprüch. 
95, 14. 23.) und dabei wohlthätiger, erquickender Regen (Hos. 6, 3. 
Ps. 68, 10. Ez. 34, 27. Zekh. 14, 17), Gewitter- oder Beeren 
verstärkt: 44% 0w4 und now "un (jj. 37, 6. Zekh.10,1. 1 Sam. 
12, 17 £.) nos 1jj. 38, 25. (Begenguss). Regenwasser ist 
a Ijj. 37, 11, Wie sich die Hebräer die Entstehung des Regens 
dachten, lässt sich noch sehr wohl erkennen. Nach Gen. 2, 6. 
muss erst ein Nebel (78) von der Erde aufsteigen, ehe es regnen 


kann, Wenn es Jjj, 36, 27. heisst: sie (die Wassertraufen aus 
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Er gab dem Regen ein Gesetz 
Und eine Bahn dem Donnerstrahle. 


SQ 


In Beziehung auf sie heisst es Jer. 5, 24. (Gott) ‚der 
uns Regen, sowohl frühen als späten, zu seiner Zeit giebt, 
die Eide über die Erntefristen uns hält.“ Die Wiesen- 
gründe waren zur Zeit derWiesenschur (Am, 7, 1.) im 
Frühlinge des Wassers bedürftig 1 Kön. 18,5, vgl. Am. 
7, 5 f., und es war zur Zeit der Wiesenschur früuchtbarer 
Regen höchaseer Segen für die erschöpfte Erde Ps. 72, 6: 

Wie Regen träufte es auf Wiesenschur, 

Wie Regenschauer, Sättigungen der Erde. 
Ijjob’s Rede wird c. 29, 23. als ein erquickender Spät- 
regen dargestellt und v. 22. (vgl. Deut. 32, 2.) gesagt: 
seine Rede träufle auf die, welche sie hörten. Der 
Spätregen, der Ende Februar’s fällt, bringt den Früh- 
ling (ar nz „Zeit des Vogelgesanges“ Hohl. 2, 12.) 
und die schöne Jahreszeit (Y''p), welche mit der Erndte 
(xp) nach dem Passa beginnt; oft steht auch Yrp als 


dem Meere über den Wolken) sickern für seinen (des Regens, 
"ur) Dunst (iT82) Regen wieder, so deutet das Suflix. auf 


einen Zusammenhang des Regens mit dem Dunste, wo nicht auf 

einen Ursprung aus diesem hin. Dieser feuchte Dunst nämlich, 
welcher theils vom nächtlichen Thau und der darauf scheinenden 
Morgensonne, theils vom erhitzten Boden aufsteigt, sobald ein Re- 
genschauer niederfällt (wie denn bei Gewittern die Berge mit ge- 
waltigen Rauchsäulen dampfen Ex. 19, 18. Ps. 18, 9.), scheint den 
Hebräern als Vehikel gegolten zu haben, wodurch Wasser in die 
Wolkenhöhe gelangt und das Herabregnende sich wieder ergänzt, 
Diese Vorstellung findet sich auch bei den Persern, nach einer 
Stelle aus Schehisteri, welche Stickel zum Hiob S. 216. anführt: 

„Ausdünstung empor sich hebt vom Meere 

Und niederkommt durch Gottes Befehl auf Wüsten, 

Der Sonnenstrahl aus viertem Himmelskreis 

Herniederfällt und sich damit vereinigt; 

Die Wärme wiederum zum Wege aufwärts treibt, = 

Dort innen schwebet jedes Meereswasser. 
Die aufsteigenden Dünste, welche sich zu Wolken verdichten, 
heissen Sprüch. 3, 14. own, LXX, vepn. "UP ist Höhen- 
rauch, Nebel. 


56 


gleichbedeutend mit yYp Jes. 16, 9. Jer. 48, 32. 8, 20. 
Vgl. »xp on Jes, 18, 4. In Nordpalästina blieb die 
Vegetation aber etwa um einen Monat hinter dem Wachs- 
thum im Süden zurück, Daraus erklärt sich das Gebot 
des Jerobeam 1 Kön. 12, 33, und die Stelle Am. 4, 7., 
woraus man sieht, dass man dort das Einfallen des 
Spätregens drei Monate vor der Ernte zu erwarten pflegte. 
Bei Jerusalem reifte das Getraide im April, „dem Aehren- 
monate“ Joh. 4, 35., und die-Erndte sollte nach dem 
Passa beginnen, Frühregen und Spätregen zusammen bil- 
den die Jahreszeit Daun» (Esr, 10, 13.) oder nim" 
oa, gegenüber den Tnr17 nia7 (Scheb. IX, 7. Kil. 
IX, 5.). Einzelne Gewitterregen im Sommer zählte der 
Landmann nicht. Da also 777 und wıpbn beide nu 
sind, n®»s aber eine besondere Jahreszeit bezeichnet, 
so erklärt sich Jer. 5, 24. das @'ri: vıpsn Han 0a, 
doch ist hier das K’tib missverstanden, denn die Worte 
des K’tib nm 7 ows sind aufzufassen: „Regen, so- 
wohl Frühregen als Spätregen.“ 

Während der ganzen Zeit vom Spätregen bis zur 
Obsterndie regnet es selten, auch musste „Schnee im 
Sommer und Regen während der Erndte“ natürlich den 
Feldfrüchten Schaden bringen. Sprüch. 26,1. Der reich- 
liche Thau ') bleibt Hauptmittel der Befruchtung, wes- 
halb er als grosser Segen gepriesen wird Gen. 27, 25. Jjj. 
29,19, Er ist bei den hebräischen Schriftstellern a) Bild 
der schnellen Vergänglichkeit, Hos. 6, 4. 13, 3. B. d. 
Weish. 11, 22. b) des Erfrischenden und Erquickenden. 
Thau, der auf Pflanzen fällt, ist Bild der Belebung. Jes, 
26, 19, Hos. 14, 6. Ps. 72, 6. c) der reichlichen Fülle 
Ps. 110, 3, Nach alter Meineng träufelte stehendes 
Gewölke (Thaugewölke Jes. 18, 4.) den Thau herab. 


1) „Thau“ (50) „Thautropfen“ (by "SaR).1jj. 38, 28.; „Him- 
melsreif“ (Dad 35) ebd. 38, 29. Einmal; „nächtliche Tropfen“ 
(Tora 00%) Hohel. 5, 2. 
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vgl. Gen, 27, 28. Dt. 33, 28. Mikh. 5, 6. Zekh. 8, 12: 
Spr. 3, 20.. Der Ausdruck träufeln vom Thau erklärt 
sich, weil er im Orient Nachts sehr stark fällt und 
eher ein gelinder Regen zu nennen ist '). Es wehen 
in dieser Zeit die Stürme des Südens Ga ni7>0) Zekh. 
9, 14. vgl. Jes. 21, 1,2), denn gegen den Süden ver- 
flacht sich für den Hebräer das Land. Die Stürme 
haben in gebirgloser Gegend weiten Spielraum und wü- 
then desto heftiger. Sie wehen etwa bis zum Juni, 
dann steigt die Hitze bis zum September oft bis zur 
unerträglichsten Schwüle, wenn nicht der Nordwest- 
oder Südwestwind Kühlung und Frische bringen. Diese 
heissen: 712% (Nord) und 7=n (Süd). Hohesl. 4, 16: 

Herauf, Nordwind, 

Und komm, Südwind, 

Durchwehe meinen Garten. 
Im Hebräischen giebt es nämlich keine Bezeichnungen 
für die verschiedenen, zwischen den vier Hauptrich- 
tungen liegenden, Zwischenrichtungen der Windrose. 
Daher kann z. |B. }iox den Nordwestwind, }7%’m den 
Südwestwind Hohel. a. a. ©, bezeichnen. Dazu kommt, 
dass die in Palästina wehenden Nordwinde in der That 
angenehm und erquickend sind, sie bringen im Sommer 
das schöne Wetter, im Winter den Regen °). Sie we- 
hen während der Monate Juni, Juli und August und 
verdanken ihre erquickende Frische in Aegypten zum 
Theil dem Meere, in Palästina zum Theil dem Libanon; 
der Südwestwind weht auch vom November bis Februar, 


! 


1) Jollife’s Reise in Syrien und Aegypten, nach der deut- 
schen Uebersetzung S. 290. 

9) Ijj. 37, 9. spricht nicht vom Sturm aus Süden. Der Süd- 
wind ist sehr heiss und beschwerlich (Prosper Alpin. bei Harmar 
in dessen Beob. 1. 65.; Rosenmüller Morgenid. V, 176.) und da- 
bei der Gesundheit gefährlich. 


3) Harmar’s Beob, I. 55. 


58 


bringt, wie der Nord, den erwünschten Regen und wird 
deshalb von den Arabern „Vater des Regens“ genannt, 
Nach Burckhardt ') weht in jenen Gegenden ein kühler 
Wind sowohl vor dem Aufgange der Sonne, als es auch 
Andere von der Zeit nach dem Untergange der Sonne 
erzählen ?), daher Gen. 18, 1. 0% 1% (vgl. Gen, 3, 8. 
Hohl. 2, 17.), entgegengesetzt der o‘" on der „Hitze 
des Tages “ In dieser warmen Jahreszeit giebt es so- 
gar Nachtfröste, und die Kälte ist der Gesundheit schäd- 
lich; der Thau fällt mitunter so stark, dass die Kleider 
von Feuchtigkeit triefen, vgl. Gen. 31, 40. Hohl. 5, 2. 
Richt. 6, 38. Selbst im Sommer fiel wohl Schnee, der 
natürlich den Feldfrüchten Schaden brachte. Spr. 26, 1. 
Am. fruchtbarsten ist im August der heisse Ostwind 
(217? Gen. 41, 23. 1jj. 27,21. oder D’p mn Ez, 17,10, 
vgl. 19, 12., parallel mit 73% Hos. 12, 2. Ijjob 15, 2,) 
der von Mitte Juni bis zur Mitte September’s weht und 
_ die Luft ?) mit Staub verfinstert; er bringt gewöhnlich 
den Sturm und ist recht eigentlich der Sturmwind, Jjj. 
38, 24. Ps. 48, 8. Jes, 27, & Ez. 27, %6., der die 
Wasser des rothen Meeres theilte Ex. 14, 21. Er kam 
den Hebräern aus der arabischen Wüste °) und ist ein 
„Sturm Jahve’s“ Hos. 13,15. Jes, 40, 7., sein „Odem“ 
Ijj. 4, 9., sein „Zornhauch“ ebd. 15, 30. Jes. 11, 4; er 
ist der heisse (D’5% nz n1% Jer, 4, 11. ); volle (aa nı7 
Jer. 4, 11.) Wüstenwind (37% m Jer. 13, 24. vgl. 
Hos. 13, 15. 1jj. 1, 19.), der in der Wüste unaufgehal- 
ten, ri zumal ade ihren Höhenpunkten (Jer. 4, 11, 
12,12,) mit ungemessener Heftigkeit (Jer. 13,24. 18, 17.) 





l) Burckhardt Reise in Syrien II. 782, ' 

2) Z. B. Plinius (bei Rosenmüller zum Hohenl. 2, 17.): sub 
crepusculo autem commotior aura lenire solet. Chardin voy. en 
Perse 6, 19. 

3) Harmar’s Beob. II. 186. 

4) Ueber Ostwind (BIP) in Aegypten Gen. 41, 6. und Ex. 
10, 13. s. Credner zum Joel S. 286. Tuch zur Gen. 8. 917., aber 
auch Hengstenberg die BB. Mose’s und Aegypten S. W. 
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erhebt, Brunnen und Quellen austrocknet (Hos. a. a. O. 
1jj. 13, 15.), von welchen die Wurzeln der Bäume Nah- 
rung saugen (Jer. 17, 8.), Häuser verwüstet ‘(1jj. 1, 19.)) 
und in den Wüsten oft plötzlich die Kochzurüstungen 
der Reisenden zerstört '), daher Ps. 58, 10.‘ ein Sprüch- 
wort des Sinnes: eure Plane werden vor der Ausfüh- 
rung vereitelt werden: 


„Bevor eure Töpfe die Dornen merken, 
So frisch, wie brennend, sind sie weggeräfft. 


Dieser Ostwind ist das verheerende Element (Ijjob 
27, 20 |bis 22,), der Wirbelwind (5553 Ps. 77, 19, 
Ezechiel 10, 13.), die Windsbraut, =20.?), .zugwv, 
(Hos, 8, 7. 9,), der Gluthwind (nisy>y. mn Ps. 11, 6.) 
bei Jes. 10, 15. „Versengung oder Gluth des Odems 
Jahve’s“ (» m 0%), der die Aehren verbrennt (Gen. 
41, 6. 23.), die Saaten versengt (Ijj. 15, 30.), den Rost 
oder Brand (ns73 2 Kön, 19, 26., ip7> oder Yi27%) 
ins Getreide bringt, ehe der Halm kommt (ap. 2% 
Jes. a. a. O, vgl. Jes. 17, 5.), weil er Schwefeldünste 
mit sich führt. Im Arab. ist er Gift, im Türk. der 
giftige Wind geheissen und die Juden nennen den Mars 
auch >s720 „Gift Gottes“, das offenbar der Gluthwind 
Samum ist.°) Durch das Gebirge ändert er sich aber 


1) Oedmann verm. Samul. aus der Naturk. IV 99. 
2) Von dem sausenden, schnaubenden Naturlaute der Supha 
steht nyW 1jj. 9, 17. („Im Sturm schnaubt er mich an“) und ver- 


möge seiner Verwandschaft mit [7 bezeichnet HON, wie =508 


(u): das sausende Fortführen und Zusammenwirbeln. leicht 


abzureissender, tragbarer Gegenstände, z. B. der Halme und 
Baumfrüchte, 


3) Auch den kleinasiatischen Griechen scheint dieser Gluthwind 
bekannt gewesen zu sein. Hom. I. 5, 864. (Ovid. Metam. lib. VII. 
V. 523 £.) Vergl. xavowov Jaqg. 1, 11. Auch der Sirocco der heu- 
tigen Italiener wurde von den Griechen Dowwixias genannt (Hipp. 
de aöre, ag. loc. II, 5.), weil er von Phönizien, also von Osten, kam, 
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bedeutend. In der Wüste weht er zwei Fuss über der 
Erde, man riecht ihn wegen der Schwefeldünste von 
fern und wirft sich eilends nieder, wenn seine ungewöhn- 
liche Schwüle eintritt, selbst die Thiere senken den 
Kopf, um seinen ‚schädlichen Einwirkungen zu entgehen, 
denn wer !ihn einhaucht, fällt mit einem tödtlichen 
Blutsturze nieder, worauf der Körper schwarz wird und 
‚die Glieder augenblicklich sich ablösen, wenn man sie 
berührt. ') Diese Schädlichkeit des Windes selbst wird 
jedoch von Anderen geleugnet, denn die meisten Rei- 
senden kommen durch den heissen Sandwirbel und durch 
Wassermangel um, (Man denke an Kambyses Zug.) ’) 
— Wie das Irrlicht, in der Bibel zwar nicht erwähnt, 
sich in Palästina häufiger und auffallender als irgendwo 
zeigt, zuweilen die Berge beleuchtet, und wie entzün- 
detes Schiesspulver fortläuft und sich in langen Strei- 
fen verbreitet ?), und wie überhaupt die Lufterschei- 
nung *) nicht selten ist, so macht sich auch besonders 
ein merkwürdiges Phänomen in der Wüste im Osten 
ven Palästina hemerkbar: die Fata Morgana, 4% 


(he) Jes. 35, 7., eine optische Täuschung durch Ver- 


dünnung der heissen Luft hervorgebracht, welche den 
Reisenden in die tiefe Sandwüste lockt, weil im Sande 
sich die Sonnenstrahlen brechen und Wasser scheinen. 5) 


So bezeichnet auch das arab. Ai einen dicken Dampf, 


der Morgens und Abends gesehen wird und die Dinge, 
die man von fern in ihm gewahrt, zu erheben scheint, 


1) Niebuhr Arab. S. 7. 

2)/Denon Voyage p. 179, und Kämtz über den Samum in 
Schweigger-Seidel’s Jahrbb. der Chemie und Physik. 1830. S. 145 £ 

3) Schaw Reisen, S. 289. 

4) Die Lufterscheinung, das Phänomen: „an I). 38, 36., ei- 
gentlich Bild, Gestalt; vgl. das Fem. Jes. 2, 16. { 

5) Gesenius zu Jesaj. I. S. 9%6. Minutoli Reise zum Tem- 
pel des Jupiter Ammon, $. 56. 
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Dieses Wort wird aber, wie 3% a. a. ©. von dem ge- 
braucht, was zwar einen Schein, aber einen trügenden, 
die Erwartung täuschenden hat. ') 

Im Gefolge eines heissen Ostwindes, aber auch je- 
des anderen Windes ?) sind gewöhnlich Heuschrecken, 
eine Landplage Palästina’s (Lev. 11, 22. Dt. 28, 38. Am, 


4,9,), zu den „Pfeilen Gottes“ Berachatt Dt, 32, 23. Ez. 


5,16. Der un Name der Heuschrecken ist wohl 
(Spr. 30,27. 1jj.39,20.) #2", also von der Menge benannt. 
Doch gab es nach Joel c. 1. hauptsächlich vier Arten dersel- 
ben, deren Namen von den verchiedenen Lebensaltern der 
Heuschrecken zu verstehen sind. Diese Namen sind: n73 


(vol. ar. „.— wegnehnen) d. i. Abnager, Raupe; 27x im 
8 Pr> > 8 =: 


speciellen Sinne Grille; p53 Lecker oder Springer und 
Yon Abfresser; doch nennt @ohel. 12; 5. eine fünfte 
Art: sm d. i. wahrscheinlich die Heuschrecke in der 
Verpuppung. Nach Joels Schilderung muss keine Heu- 
schreckenverheerung so verderblich als die zu Jehoram’s 
Zeit gewesen sein, die bei einer grossen Dürre sowohl 
die Wein- und Obsternte, als auch die Getreideernte 
vernichtete. Sie kommen gewöhnlich im Frühlinge von 
Südwest nach Nordost, so dass man sich den Schwarm 
der Richtung nach als von Aegypten kommend am. rich- 
tigsten vorstellen wird. Da nun aber der Heuschrecken- 
schwarm Joel 2, 20. östlich von Jerusalem heranzieht, 
so ist die Lesart "35x27 „der Nördliche“ wahrschein- 
lich dort zu emendiren. °) Die Luft wird von den Heu- 
schrecken oft meilenlang verfinstert. Man sucht auf 
alle Weise zu verhindern, dass sie niederfallen (davon 523 
Richt. 7, 12.). Treibt sie nicht der Wind hinweg, so 
werden sie durch Schreien, Getöse, Geklingel und 


1) Ibn Doreid ed. Scheid. V, 46. Vita Timur ed, Manger 
T. 11. p. 672. 

9) Credner zum Joel S. 286. 

3) Meier zum Joel S. 123. 
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Schwingen von Tüchern auf Stangen fortgetrieben, ') da- 
her Ps. 109, 23.: „Ich werde weggescheucht wie Heu- 
schrecken.“ Sind sie aber niedergefallen, dann liegen 
sie oft fusshoch, verschonen selbst die Rinde der Bäu- 
me nicht, welche dann gewöhnlich ausgehen, und in ei- 
nigen Stunden nagen sie alle Pflanzen ab. Dass die 
Heuschrecken „beissen“ (stechen), sagt der Verfasser 
von Weish. 16, 9. nach seinem übertreibenden Charak- 
ter, denn die Naturgeschichte weiss nichts davon. Auf 
die apokalyptische Dichterstelle Apoc. 9, 2 f. darf man 
sich nicht berufen. Finden sie keine Nahrung mehr, 
dann fliegen sie weiter. Mit dem rauschenden Heu- 
schreckenhüpfen wird 1jj. 39, 20. vgl. Joel 2, 4. der 
Lauf des Rosses verglichen, Mehre Arten von Heu- 
schrecken dienten aber den Hebräern, so wie noch 
jetzt den Arabern °), zur Speise. Mt, 3, 4. 

Gewitter sind in Palästina im Winter häufig, sel- 
ten aber im Sommer. Volney ®) bemerkt: „Die Gewit- 
ter sind auf dem Delta und in der Ebene von Palästina 
im Sommer unendlich selten, im Winter aber weit häu- 
figer. In beiden Ländern steht der Donner allemal mit 
dem Regen in Verbindung, d. h, das Aequinoctium und 
der Herbst sind seine eigentliche Jahreszeit.“ Die hoch- 
aufgethürmten Gewitterwolken werden bei Dichtern als 
ein hohes Meer gedacht (oı Jjj. 9, 8, 36, 30, on Ps. 
29, 3.) über das Gott hinschreitet, um das Gewitter zu 
leiten (1jj. 9, 8. Ps. 18, 12. Nah, 1, 3. Hab. 3, 15.). 
Gingen die Gewitterwolken tiefer, so schien sich der 
Himmel auf die Erde niederzuneigen, Ps. 18, 10. Hab, 
9,.8. und jene Wolken, in welchen verhüllt Gott als 
das Gewitter leitend gedacht wurde, heissen die Hütte 
Gottes Ijj. 36, 29., vgl. Ps. 18, 12. Nach dem Sinne 


1) Niebuhr Beschreibung von Ar. S. 174. Oedmann verm. 
Samml. II. 104 £. Jahn Archäol. 1. 1. S. 165, 

2) Niebuhr Reise in Arab. I, S, 402, 

3) Volney Reisen 1. $. 272, 4 
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der Alten ist dex Donner der gewichtigste Theil des 
Wetters; gleichsam die befehlende Stimme, der schmet- 
ternde Ausspruch Jahve’s (777° 55P)”). Der Donner 
„spaltet Feuerflammen“ Ps. 29, 6. d. h. schickt gespal- 
tene Flammen aus (vgl, bei Ovid: Jovis telum trisul- 
cum, ignes trisulci.); Für Donner und Blitz ?) wird auch 
gesagt: sprühende Feuersteine Ez. 28, 14.),d.h.Don- 
nerkeile, vag’rapäta im Sanskr.; für Blitz steht Don- 
nerstrahl (ni5ip mn 1jj. 28, 26.), Strahlen (o’>"p) in 
Gottes Hand (Hab. 3, .4.), Pfeile und Speere (Hab. 3, 9.), 
Kohlen (o’ra Ps. 11, 6.), brennende Kohlen (oY5n3 Ps. 
18, 9. 140, 11.), die Gott sendet, Wie im ganzen Al- 
terthume der Regenbogen eine geheimnissvolle Bedeu- 


1) Donner ist Schall Jahve’s (mim bp Ps. 18, 14.), starker 
Donner ist 5475 wy“ sin Ez. 3, 13., erklärender Ausdruck für: 
13 bin Ez. 1: 24. 10, 5. Donnern, von Gott gesagt, heisst: 
sip m» Ps. 13,14. = Da ebd., und die auffallende Verbindung 
Taip2 m) Ps. 46,7. erklärt sich aus Ps. 68,34., wonach man zu yn5 
zu ergänzen hat: 7y 5° ip. Gleichsam er tönt mit seiner Stimme 


d. h. laut. 

« .2) Blitz heisst pa2, verw. mit [ret>) der Durchbrecher genannt, 
worüber schon $. 9. gesprochen ist, Blitze werden Gen, 19, 24. 
vgl. Ps. 11, 6. Ez. 38, 23. umschrieben durch Schwefel und 
Feuer (vgl, 2 Kön. 1, 12. 14. 1jj. 1, 16. Jes. 66, 16) Dass des 
Schwefels besondere Erwähnung geschieht, erklärt sich aus ander- 
weitigen Erwähnungen der Klassiker, welche dem Blitze einen 
Schwefelgeruch und ein schwefelartiges Licht zuschreiben. Plin. 
H. N. XXXV, 15. Nach späterer Vorstellung wurden Naturerschei- 
nungen wie Blitze und Winde durch die Engel hervorgebracht. 
Wenn es Ps. 104, 4, heisst „Er macht zu seinen Boten die Winde, 
zu Seinen Dienern die Feuerflammen,‘‘ so lautet es Hebr. 1, 7.: 
„er macht seine Boten zu Winden, seine Diener zur Feuer- 
flamme“ d. h. er bringt durch die Engel die, nur in ihren Wir- 
kungen erkennbaren, Naturerscheinungen, Winde und Blitze her- 
vor. Eine Parallele ist Xenoph. Memorab. IV, 3, 14.: „auch die 
Diener der Götter (Urnosrei) sind unsichtbar; denn der Blitz 
und die Winde avzoi u8v 00x Öpwrrar' & de nroLoVor, Yayeoa nulv 
dorı, za) oosıörrwy airov aloduyousde, 
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tung hatte '),;, so auch bei den Hebräern. Der Regen- 
bogen (,‚Bogen Gottes‘‘) ist Gen. 9, 14. ein mnemonisches 
Hilfsmittel für Jahve, ähnlich wie Jahve Jes. 49, 16. den 
Namen Ssijjons auf seine Hände gezeichnet hat, um 
seiner zerstörten Mauern nicht zu vergessen und wie er 
Jes. 62, 6. durch Jerusalem erinnert wird. Wahrschein- 
lich liegt. Gen. a. a. O. die Vorstellung zum Grunde, 
dass, wenn nach langem Regen ein Regenbogen er- 
scheine, dann der Regen ein Ende habe und heiteres 
Wetter folge. Aehnlich bei Homer Il. XI, 27. 28., wo 
der Regenbogen ein z&gag und onua ist, Wie er Hab. 
3, 9. Kriegsbogen ist, so heisst er Hom. Il. XVII, 547. 
ein Anzeichen des Krieges und kalter Stürme, Auch 
Wolkenbrüche (no47}) kommen vor. Hagel?) ist in 
Palästina sehr selten, aber, wenn er fällt, desto furcht- 
barer gewöhnlich und gefährlicher, so dass er zum 
„zerschlagenden Hagelwetter‘, Jes.28, 1., wird. Hagel 
ist in dichterischer und in prophetischer Sprache ein sehr 
beliebtes Bild Ps. 18, 3, 1jj. 38, 22. 23, Jos. 10, 11. 
Apoc. 8, 7. (xalolaı) 14, 19. 16, 21, B. d. Weish, 5,22. 
Ueberschwemmungen kommen oft vor, vergl. Am. 
8, 8. 9, 5., daher galten Wogen und grosse Gewässer 
und brausende Waldströme als Bild des Unglücks und 
grosser Gefahr, Ps. 18, 5—17. 32, 6. 40, 2, 3, 42, 8, 
69, 2. 3. 5. 16. 88, 8,, daher 2 Sam, 22, 5.: » Wogen 
des Todes, Bäche der Vernichtung,“ Besonders häufig 
ist überfluthendes Wasser Bild für Kriegsgefahr, Jes. 8, 
+8 Jer. 47, 2. Ps. 144, 7., denn die Kriegsheere über- 
schwemmen auf ähnliche Weise das Land, Ez. 26, 3. 


1) Rosenmüller’s A, u. N. Morgen. I. 387. S. über die in- 
dische Vorstellung v. Bohlen im Alten Indien. S. 4 £. 

9) 42 1jj. 38, 22., Wan Ez. 13, 11., ÜNSHon Sn ebd. 
38, 22., wo LXX Hagel, ]j. 3, 18. wo w3y ohne Artikel IN; 
auch 7932 33% „Hagelstein‘ Jes, 30, 30, d. i. der grösste Hagel, 
der in Eisstücken herabfällt, 
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2 Sam. 5,20, Ihr Brausen wird daher.häufig mit dem 
des Meeres oder grosser Ströme zusammengehalten, 
Jes. 17, 12. 5, 30. Jer. 50, 42., und Symbol irgend ei- 
nes. bestimmten. Kriegsheeres ist. der, Hauptstrom: seiner 
Heimath. Jer. 46, 7. Jes. 8,7... Im. Gegensatz .zu .dem 
Aufruhr des Meeres. steht dagegen. Ps.'47, 5.. der ruhig 
in. seinen Kanälen sich, ergiessende ‚Strom: (475) und.ist 
ein. Bild des. Friedens. Vom Gewitter, sowie. vom Erdbe- 
ben .(%y4) entlehnen die Dichter häufig Bilder, Am. 8,9. 
Jes. 5, 30. Zekh. 5, 6. Namentlich wird auf ein gros- 
ses- Erdbeben unter Uzzijja: hingedeutet: Am. 1, 1. JIes. 
5, 25. Zekh. 14, 5. In’der Sage wird bei, Sodom’s Zer- 
störung (Gen, 19.), auf.ein. Erdbeben ‚angespielt und 
wohl auch bei der Strafe der Rubeniten !) Num. 16.; 
von. einem andern. im ‚siebenten. Jahre des.Herodes zur 
Zeit. der Schlacht von: Actium erzählt ‚Jösephus (Arch. 
45, 5, 2.); auch sam, Todestage ‚Jesu. und nach: !demsel- 
ben war nach der Evangeliendarstellung. ein ı grosses 
Erdbeben. Mt. 27, 51—53.. 28, 2. Bei Joel; 3, 3 £, ist 
zwar ein starkes Gewitter! gezeichnet, ‚doch:fliessen die 
Bilder vom Erdbeben mit ein. Noch deutlicher sind Ps. 
18, 8 £..60, 4 Jer. 13,9 10, 24, 18 fl. Ez. 14, 7. 
Mt. 24, 29., besonders auch. Apoc.:6, 12,f, 3: Bei-sol- 
chen vulkanischen Erschütterungen. 'umzieht sich: der 
Himmel oft mit blutrothem: Schein; Dunst und Rauch- 
wolken steigen auf und der: bleiche, Mond nimmt aus 
leicht erklärlichen ‘Ursachen eine dunkelrothe blutige 
Farbe an; vgl. Joel 3, 3. und Ps.’18, 8 f., wo die le- 
bendigste und treueste Schilderung eines er Erdbeben 
verbundenen Gewitters gegeben ist. Ferner sind von 
den in Palästina so gefährlichen Wiesen- und Wald- 
bränden im glühenden Sommer oft Bilder entlehnt 


1) Nicht der Oorachiten, wie in der Geschichte des Wüsten- 
zuges zu zeigen ist. 

2) Vgl. Ewald Comm. in Apoe. p. 157 £. Plin. ep. 6, %. 
Dio Cass. 60, 22 £. 
- vw. Lengerke: Kensan. 5 
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Ex. 22, 5. Joel 1, 19 f£ Am. 7,4 f. Anschauung 
totaler Sonnenfinsternisse wird vorausgesetzt Am. 
8, 9. Sseph, 14, 7,, gleichwie auch Jer. 15,9. 

Das Klima, das’ sich in Palästina seit den ältesten 
Zeiten nicht merklich geändert hat, ist im: Ganzen ge- 
sund, wenn auch nach den Gegenden‘ sehr verschieden, 
denn die Höhenverhältnisse des Landes üben einen 
eigenthümlichen klimatischen Einfluss aus. Es herr- 
schen meist akute Krankheiten und zwar sind diese 
meist ‘schnell vorübergehend, wenn auch desto angrei- 
fender. Unter den vielen Arten der Krankheiten (o'%37 
Hos. 13, 14. von 37, vgl. Ps. 91, 6.) heisst die schreck- 
lichste „des Todes Erstgeborener“ (nn Ni>3 1jj.18, 1.) 
wie ‚auch im Arab. die Krankheiten und Fieber Töch- 
ter des Todes heissen. ) ‘Ein Verzeichniss solcher 
Krankheiten findet sich Deut, 28, 22 f.?2) Es sind: 
Schwindsucht (nand, wofür Jes. 10, 16, 7179), hitziges 
Fieber (nnp), Entzündung (npa7), Brand (“Anan) ®), 
v. 27.: Beulen (o'5s») *), Krätze (2%), Grind (oyr), 
v, 28.: Wahnsinn (71955), Blindheit (7'939) und Betäu- 
bung des Sinnes (55 jan) d. i. Blödsinn. Blindheit 
und Lahmheit waren, wie schon ihre häufige Erwähnung 
beweist, bei den Hebräern und im Orient überhaupt 
nicht seltene’ Erscheinung, Jes. 35, 5. 6. Jer. 31, 8. und 
namentlich wird schwache Sehkraft oft als ein leidiges 
Attribut der Greise genannt. Gen, 27, 1, 48, 10. 1 Sam. 
3,2% 1 Kön.' 14, 4, Deut, 34, 7. @ohel. 12, 3, Geistes- 


\ 


1) Schultens zu Ijj. a. a. O. Man vgl. zum Sprachgebrauch 
Jes. 14, 30. 

2) Dort ist nicht genannt: der Saamenfluss: yaikyı 7 
2 Sam. 3, 9. ae 

3) Die anderen Worte, welche Deut. 28, 22. folgen, bedeuten 
schwerlich ähnliche Krankheiten (Dürre, Brand, Vergelbung), son- 
dern gehen auf Krieg und Brand im Getraide. 

4) Ueber die nıb59yY, von denen auch die Philister 1 Sam. 5, 6 ff. 
getroffen wurden, wird in der Geschichte der Richter das Nöthige 
beigebracht werden. 
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zerrüttungen, welche Deut. a. a O, v. 28. aufzählt, 
sind in Palästina sehr häufig, da die Luft zu Hypochon- 
drie und Hysterie hinführt. ') Diese Geistesstörungen 
zeigen sich entweder als stille Melancholie und Blöd- 
sinn (1 Sam, 16, 23. »4 mn), oder als völliger Wahn- 
sinn. (Mt. 8, 28. Luc. 8, 27.), und wurden dann vom 
ganzen Alterthum auf böse Geister zurückgeführt. (Vgl. 
daımwväv, besessen sein; wvugpoinntog, albern — von 
Elfen geplagt sein). Krankheiten aber waren „Pfeile 
Gottes“ (Jjj. 6, 4. 34,6. Deut. 32, 23 f. Ps. 38, 3, 
Ez. 5, 16.) und vergiftete Pfeile nannte man tödtliche 
Krankheiten, daher auch ,, Todesgeschosse Jahve’s“ Ps, 
7, 14. Sie waren eine ‚ Geissel Gottes“ (vu 1jj. 9, 23., 
vgl, os 37, 13.), seine „Schläge“ (Jes. 83, 4, 5.), 
Jahve schlägt den Pharao und sein Haus mit heftigen 
Schlägen d. i. Krankheiten Gen. 12, 7,.; er schlägt den 
Menschen mit dem Aussatze 2 Kön, 15, 5., mit der Ele- 
phantiasis 1jj.2, 7., Pest Num, 14, 12.; Blindheit Gen. 
19, 11., wie sonst mit Landplagen Ex, 7, 27, und Le- 
bensmühseligkeiten. Seuchen galten als die Zorngluth 
Gottes’ (Ijj. 20, 23. 'vgl. Ps. 78548, 49. Hab. 3, 5.), 
daher nöy, Flamme, Gluth, auch für hitzige ‘Seuche 
Dt. 32, 24, Hab. 3, 5.°) Es ist das Feuer, "welches 
Gott in menschliche Leiber sendet (Ps. 78, 48. 49, Jj. 
20, 23.), damit es sie verzehre (Ijj. 6,-4. Dt.a. a; ©.) 
Zu den „tödtlichsten Seuchen“ Cowann Inn Jer.:16, 4.) 
gehörte die Pest 5317 (p9%5>3 5a „unheilbare Pest“ 
Mikh. 2, 20., ebd. 5ar „verpesten‘“), oder 737, 2 Sam. 
24, 15. 16. Hab.’ 3; 4., parallel mit a0» Ps. 91, 6, und 
mit nöy Dt. 32, 24. Beide, Pest und Feuer, als Prin- 
eip der Wirkung, die sie sind, gedacht, werden Hab. 
3, 4. persönlich geschildert. Die Pest geht gleichsam 
als Schildträger (1 Sam, 17,7.) oder Läufer (2 Sam. 15, 1.) 


{ 


1) Jost Gesch. d. Isr. I. 1% 
j 2) Auch Deut. 33, 2. ist n7 UN „Feuer der Krankheit‘‘ d. i. 


| Seuche, Zu n7 f. n77 vgl 7772 ebend. 7, 15. 
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vor dem Feuer ‚her; dieses, als Diener (1 Sam. 25, 42.) 
zieht hinter ihm aus. Zuweilen ist die Pest, neben 
andern Todesarten, Tod. (mn) genannt. (1jj. 27, 15. 
Jer. 15, 2. 18, 21.), wie Yavarog (Sir. 29, 29.); wie 
Tod im Mittelalter. Sie erscheint als ‚‚Würgengel 
Gottes“, 2 Sam. 24,:26..2 Kön, 19, 35. Ex. 12,49. 
So haben wir denn auch in Israel’s Geschichte mehre 
furchtbare Beispiele der verwüstenden Pest, obgleich in 
Kenäan eine Pest ‚nach. der Art der ägyptischen “ Am. 
4, 10. (vgl. Dt. 28, 60.):sprüchwörtlich war, Die gröss- 
este Pest, deren im A, T. ‘Erwähnung geschieht 
(2 Sam. 24.), raffte 70,000 Menschen hin. (Vgl. 2 Kön. 
c. 19.) Ekel und Erbrechen machten ihren Anfang, 
dann Entkräftung und Schwermuth, ‚und. gewöhnlich 
erfolgte der Tod. Erschien bei der Pest die Beule 
G'nö), so konnte man auf Genesung hoffen. Sie bricht 
gewöhnlich in den drei ersten Wochen unter der Achsel 
hervor und ist auch nach dem Urtheile arabischer Aerzte 
durch Feigen zu erweichen und zu heilen, Daher kann 
auch Jesaja, der diess Mittel anwendet (Jes. 38, 17.), 
dem Hisgia v, 5. Genesung verheissen. — Die herr- 
schendste Krankheit ist der in Aegypten und Vorderasien 
eigenthümliche Aussatz, als eine Strafe für diejenigen 
betrachtet, welche gegen die Gottheit sich vergangen 
hatten Jes. 38, 4 f. 12 f., wie bei den Persern, .wenn 
man die, Sonne gelästert, Herod. 1, 138. Die gewöhn- 
lichste Art war der weisse Aussatz (n94%x), der den 
ganzen Körper mit Grind bedeckte, nicht . schmerzhaft, 
‚ aber äusserst ansteckend war und, wol mit Auszehrung 
oder Wassersucht verbunden, ‘den. Tod  herbeiführte, 
Man vgl. Lev. c. 13., wo die Gesetze eine. treffliche 
Kenntniss dieser Epidemie voraussetzen lassen. Bis 
zum höchsten Grade gesteigert erscheint der Aussatz in 
dem „bösen Geschwür“ (99 nö Jjj. 2, 7. Dt.28, 35., 
vgl, mraxa nd Dt. 28, 27.) d.h. der Elephantiasis, 
welche seit Pompejus selbst nach Italien kam (Plin. 
h.'n, 26, 1.) und den Indern als Folge der Brahma- 
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nenverletzungen galt. Nach allen Symptomen ist dies 
die Krankheit des Ijjob. ‚Sie: beginnt mit vielem 
Jucken (Ijj, 2, 8), welches man durch Kratzen 
"mit einer Scherbe (vn 1jj. a a. ©.) oder einem 
Instrumente von Elfenbein ') zu lindern suchte”, Die 
Nächte sind schlaflos (1jj. 7, 4.), .abschreckende Mager- 
keit (i»>) entstellt den Körper (c. 17, 8.) und greift 
das Fleisch an: (19, 26 „ohne mein Fleisch‘). Der 
ganze Körper ist mit ekelhaften. Geschwüren und 
schwarzen Beulen (7, 5.) bedeckt °), die Haut nimmt 
eine schwärzliche Farbe an, c. 30, 30: „Meine Haut 
löst sich schwarz von .mir und mein. Gebein brennt 
vor -Gluth.“ Scorbutische Beschaffenheit des Mundes 
scheint mit der Elephantiasis verbunden zu sein. *) Fer- 
ner gehörte nach Angabe arabischer Aerzte dazu dickes 
Anschwellen der Lippen, die dann die Zähne nicht mehr 
bedecken °). Die Knochen des Kranken werden ange- 
fressen, die Gliedmaassen fallen ab und trennen sich 
vom: Körper, daher Ijj. 30, 17.: „die, ‚Nacht meine Ge- 
beine durchbohrt, dass sie schwinden von mir und meine 
Nager (Qualen) Kuhen nicht.“ Die Magerkeit erreicht den 
höchsten Grad: 30,18. „Es wird verwandelt mein (Ober-) 
Gewand; als wie mein Unterkleid umgürtet es mich,“ 
Nach oft jahrelangem Leiden erfolgt der Tod, denn dass 
Ijjob geneset, gehört zur Oekonomie des Gedichtes und 
die Krankheit ist ihm- nur als Repräsentant der schreck- 
lichsten Plagen gegeben. °) 





1) Chardin voyage en Perse I. 342, der Quartausg. 

2) Vgl. Martial Epigr. 14, 34. 

3) Daher eben der Name Elephantiasis, elephas bei Lucret. 
%,,.12.; im Zend geradezu khero = ‚Sünde; auch Asovzaoıs. 

4) Stickel zu Ijjob 19, 20, S. 149. 

5) Stickel a. a. 0.8. 156. möchte daher 19, 20. übersetzen: 
Ich entrann mit dem Blosssein meiner Zähne.“ Man vgl. die An- 
gaben arabischer Aerzte ebend. 8. 169 ft. 

6) Bei den Israeliten waren wohl meist die Priester Aerzte, bei 
den Aegyptern (Gen. 50, 2.) die Sclaven, Herodot sagt über das 
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Medizinalwesen der Aegypter 2, 84.: „Die Heilkunde ist bei ihnen 
also. vertheilt: jeglicher Arzt ist'nur für eine einzige Krankheit 
und nicht mehre und es ist alles voll von Aerzten, denn da giebt es 
Aerzte für die Augen, Aerzte für den Kopf, Aerzte für die Zähne, 
Aerzte für den Magen und Aerzte für die innern Krankheiten.“ 
Daher hatte auch Joseph mehre Aerzte, D’ND" Gen.50, 2. Den- 


jenigen, welchen die Einbalsamirung oblag (Herod. 2, 36, 87. 88.), 
trug er auf, das Geschäft an seinem Vater zu vollziehen, Die 
ägyptischen Aerzte waren im Alterthume berühmt. Cyrus. lässt 
sich einen Arzt aus Aegypten senden, Herod. 3, 1. und Darius hat 
immer ägyptische Aerzte bei sich Her. 3, 129,; auch die Operation 
der Circumeision scheint Abraham in Aegypten kennen gelernt zu 
haben. Die Arzneikunde, die bei den Israeliten in hohem Ansehn 
stand, — daher das Lob auf die Aerzte Sir, 38, 1 — 25. —, war meist 
äusserlich, durchaus empirisch und am meisten auf endemische 
Krankheiten gerichtet, z. B. Pest und Aussatz, deren Behandlung 
von genauer Beobachtung zeugt. Lev. 12—15. (Vom Heilen des 
Aussatzes: non, 2 Kön. 5, 3. 6. 7. Num. 12, 14., vgl. yy5A HON> 
NIX Lev. 13, 2) Besonders suchte man Heil im Auflegen von 
Salben und Pflastern auf den Magen und den Unterleib (C. Spren- 
gel: de medieina Ebraeorum diss. Hal. 1789. 8. dess.: Pragmatische 
Geschichte der Heilkunde 1800. I. S. 97 ££.). Daher die vielen 
Ausdrücke für Verband und Verband anlegen: irn Verband, Jer. 


30, 13., mans ebenf. Jer. 8, 22, und sofern er aufgelegt wird: 
mayn Jer. 30, 13., vgl. 8, 2: mans nr, 33, 6.: mama moyn 
EP ferner Ez. 30, 21: Syn 230 „eine Binde anlegen“ (zum Ver- 
binden); Wan Ez. a. a. 0. „verbinden.“ Heilmittel (83472 Jer. 
33, 6., „Heilmittel zum Auflegen“ mayn ninpY Jer. 30, 13.), 
welche die Gesundheit oder Heilung (T248 Jes. 58, 8.) der Brüche 
und Wunden CB, =n2 Spr. 25, 20., daselbst Ewald) bewirken 
sollten, waren Feigenumschläge, Jes. 38, 21., Harz, Balsam (mE) 


und Oel. Jes. 1, 6. Jer. 8, 22.; auch ward Honig, wie noch jetzt 
im Morgenlande, als Arzenei gebraucht Spr. 16, 24., auch Rosinen 
bei Ohnmachten Hohl. 2, 5. vgl. Niebuhr Reise i. A. S. 9, Ein 
inneres Arzneimittel z. B. zum Abtreiben der Würmer, an denen 
die Orientalen häufig leiden, ist Wermuth, >. Das Verfahren, 


Wunden zu behandeln, lernen wir aus Jes. 1, 6. kennen: Das 
erste Geschäft bei einer frischen Schlagwunde ( Dale] 799) war, 


dieselbe mit Oel zu erweichen (na 354), einem auch sonst ge- 
wöhnlichen Heilmittel, vgl. Jag. 5, 14.; doch steht als Gegentheil 
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vom Oel Spr.25,20,: „Essig auf eine Wunde.“ (Daselbst Ewald.) 
War .die Wunde mit Oel erweicht, so wurde das geronnene Blut 
und der Eiter ausgedrückt (47 Pu. von a7 = 737), nachher, 


wenn er zur Hand war, Balsam darauf geträufelt und sodann die 
Wunde mit Auflegung eines Verbandes, gewöhnlich eines mit Oel 
und Wein gesättigten wollenen Lappens, vollends geheilt. Luc. 10, 34. 
Plin. h. n. 31, 47. Jer. 46, 11. Im Allgemeinen mag man auf die 
Kunst der hebräischen Aerzte schliessen, wenn es dem Asa zum 
Vorwurfe 'gemacht wird, dass er sich bei einem Anfall von Gicht 
an Aerzte gewandt und nicht Gottes Hülfe erwartet habe. 1 Kön. 
15, 23. 2 Chr. 16, 11., oder wenn Heilkräfte in Amuleten, Be- 
schwörungen und Handauflegen (Magnetismus) gesucht werden. 
2Kön. c.4. 5, 11. Sir. 12, 13f, Die Chirurgie scheint auch bei den 
Israeliten der älteste Zweig der Arzneikunde gewesen zu sein. Wir 
erinnern an die Beschneidung. Wie weit aber der älteste Zweig der 
Chirurgie, ‚die Geburtshülfe, ausgebildet gewesen sei, wissen wir 
nicht, denn wenn man Ex.1,16. sogar den Gebärstuhl hat erwähnt 
finden wollen, so beruht diess auf einem Irrthum, wie die mosal- 
sche Geschichte lehren wird, Auch hatten die kräftigen Hebräe- 
rinnen, die leicht gebaren (Ex. 1, 19.), wohl kaum eine Beihülfe 
nöthig. Der Verfasser des Buches ‚der Weish, 7, 2. giebt gleich 
den Griechen und Römern 10 Monate an, als die zur Bildung des 
Kindes im Mutterleibe nöthige Zeit, da doch die wirkliche Nor- 
malzeit 270 bis 280 Tage ist (Blumenbach: Institutiones physio- 
logicae, ed. IE, $. 582. 595.)- Man rechnete in dieser Zeit nämlich 
nach Mondenmonaten. Der Annahme von 9 Monaten folgt dagegen der 
Verf. d.2.B.d Makk, 7,27. Unter allen Alten giebt Philo den kürze- 
sten Termin an, nämlich etwa 8 Monate (Alleg.I. p. 45. ed. Mang.); 
offenbar eine zu Gunsten seiner Lieblingsansicht, dass in der Schöp- 
fung alles nach der Siebenzahl geordnet sei (Passavant: Unterss. 
2. Aufl. S.105.), erkünstelte Annahme. Vgl. de mundi opif. T.T. p. 29. 
ed. Mang. Gleich nach der Geburt wurde dem Kinde nach Ez. 
16, 4. derNabel geschnitten; es wurde in Wasser rein gewaschen, 
mit Salz eingerieben, wodurch, die Haut fester werden sollte, 
Galen. de sanitate lib. I. c. 7.: Sale medico insperso cutis infantis 
densior solidiorgue redditur. Sich anatomische Kenntnisse zu er- 
werben, war den Priestern bei Thieropfern Gelegenheit geboten. 
Auch in der Physiologie fing es schon zu dämmern an. So finden 
wir 1jj. 10, 10 f. eine ausführliche Beschreibung der Bildung des 
Fötus. So viel mag hier an geeigneter Stelle über diefArzneikunde 
der alten Israeliten genügen. Auch muss schliesslich bemerkt wer- 
den, dass. Maximilian Frensdorff’s „Medicin der alten Hebräer‘‘, 
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4 
Das Klima bedingt die Fruchtbarkeit ') und den 
Ertrag des Ackers ?).. Im Jordanthale, von den 
kühlen ‘Winden. des Meeres abgeschieden, drängt sich 
die Sonnenhitze ‘(die aus dem Süden kommt ]jj. 37, 17.) 


x 
x 





eine Inaugural -Abhandlung, mit welcher sich der Verfasser (Bam- 
berg, 1337.) die medicinische Doctorwürde errang (!), auch den nie- 
drigstgestellten Anforderungen nicht genügen kann und völlig un- 
brauchbar ist. . 

1) Für Fruchtbarkeit sagt der Hebräer: Fettigkeit der Erde 
oder der Früchte. Vgl. ab, mW, DIymWn Gen. 27, 29. Jes, 
9, 1. 28, 1. Dt. 32, 13. Num. 13, 20. Dan. 11, 24. yo Ps.65, 12, 
davon Ad). 787. Auch abn oder abn ist die Fettickeit sowohl 
der Erde wie auch der Früchte und wird alsdann übertragen auf 
das Fett, welches das menschliche Herz umgiebt und dadurch ge- 
fühllos und hartherzig macht, entsprechend dem griech. und latein, 
rayis, pinguis: ‚Vgl. Ps. 17, 10. 73, 7. 119, 70. 

2) msn (von ze} ar. Ju praebuit, obtulit) vorzugsweise 
das an Nahrungsmitteln Erlangte, der Ertrag an Getraide, 1jjob 
15, 29. Stickel zum Jjjob S. 141 r, n> Kraft d. i. Ertrag des 


Acker’s. Gen. c. 4. 1jj. 31, 39. 532 Ertrag, Futter eines Thieres 
1jjob 40, 20., wofür anderswo 592%. Stickel zum Ijjob S. 177. 
Ferner mNJan oder mom Jes. 27, 6. Han en Früchte des 
(jährlichen) Ertrages, Ps. 107, 37, ; »719 77 Frucht des Feldes, Ps. 
50, 11. — m>y mit Acc. der Sache: aufsprossen zu. Jes. 5, 6. 
Spr. 24, 31. Jes. 34, 13. Ooh. 2,6. Auch das alleingestellte by 
Spr. 24, 3l. vom aufschossenden. Acker, vgl. D)p vom Getraide 
1jj. 15, 29. Ns 1jj. 8, 11. ist aufwachsen und in Maid ebend. 
liegt der Begriff des Grosswerdens von Gewächsen, vgl. > No 
Woachsthum geben (in die Höhe) 1jj. 12, 23., wo von Gott gesagt 
ist: „er giebt Wachsthum den Völkern. 772% (deriv. nn%) ist spros- 
sen, so auch „22 oder 99 r zurückzuführen auf den Stamm =D, 


Analog; ist im Sanskr. phal, disrumpi, displodi, wovon sich phala, 
die Frucht, ableitet, wie "72 von 775 d. i. sprossen in Frucht. 


TOT 8%) „hervorgehn aus dem Felde“ wird von den Erzeugnissen 


desselben gesagt, Dt, 14, 92., vgl.:Gen. 44, 4. wie egredi terram. 
nn ist hervorsprossen, woraus sich dann tropisch das Hervor- 


bringen der Worte und das diesem vorangehende Denken ableiten. 
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zusammen und ‚erzeugt eine tropische Wärme, unge- 
meine Fruchtbarkeit und ‘üppige Vegetation '), Gegen 
das Meer hin herrscht eine gemässigte Wärme und die 
gebirgigen Theile des Landes, zwischen der Abdachung 
nach dem Meere hin und der Einsenkung des Jordan- 
thales, haben die mannigfachsten Abstufungen von 
Wärme, Die Fruchtbarkeit des Landes,: welche reichen 
Unterhalt bot, bezeugen auch die Klassiker ?).. Was Strabo 
über den trockenen und unfruchtbaren Boden Palästi- 
na’s aussagt, stimmt weder mit den anderweitigen Zeug- 
nissen, wie schon Casaubonus bemerkt °), ‚noch auch 
mit denen des Josephus. *),. Die Zeugnisse ’der Bibel 
bestätigen jene Aussagen der Klassiker und des Jose- 
phus. Als ein Milch und Honig fliessendes Land wird 
Palästina beschrieben: Ex, 3, 8. 17. Deut. 6,3 f., da- 
nach Jer. 11, 5. Ez. 20, 6., mit dem. Zusatze; „eine 
Zier aller der Länder.“ Vgl. Deut, 8, 7, Jer 2, 7. 
3, 19, Zekh. 7, 14. Als ein fruchtbares, von reichlichem 
Regen getränktes Land schildert es Deut. 11; 11. 12. 
und ebd, 33, 28. wird es „ein Land. des Kornes und 
Mostes‘‘ genannt, wie es bei Jes. 5, 1, „eine fett- 
reiche Höhe (77&72 a7)“ heisst. Das Land diesseits des 
Jordan konnte Jo. 2, 3. um so passender eine Lust 
(759) und ein schöner Garten (75) genannt werden, 
da es wirklich, was in der Bedeutung des letzteren 
Wortes liegt, von allen Seiten geschützt ist. Vgl. 
Num. 23, 9. Mikh, 7, 14, In einem ähnlichen Sinne 
heisst es auch o4>2, d. h. ‚überhaupt zunächst edles, 
fruchtbares Land, Jes. 3, 14. 5, 1—7. 1 Kön. 21, 1 £. 
Das Gebiet Juda’s war zwar fruchtbar (Gen. 49, 22.), 
aber minder als die nördlichen Gegenden des Landes, 


1) Joseph. de b. J. 3,:10, 8. 

2) Tacit. V, 6. Justin. 36, 4& Ammian. Marc. 14, 8. Polyb. 
hist. V, 7.\ 

3) Jost Gesch. 1. 6. 

4) F. Lewitz Quaest. Flavian. p: 7. 
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als die fruchtbaren Thäler am Libanon (Hos, 14,7. Ps. 
72, .16.) und das nachmalige Gebiet Josephs, d. i. Ephrä- 
im’s und Manasse , jenseits des Jordan, denn die Ge- 
birge Baschan - und Gilead tragen fruchtbare Alpen, 
Weinberge und Balsamgärten, daher der Dichter Dt. 
33, 13—17. ausruft: 

Gesegnet von Jahve sein Land 

Mit dem Köstlichsten des Himmels, mit Thau 

Und mit der Fluth, die unten lagert, 

Und mit den köstlichsten Früchten der Sonne 

Und mit dem köstlichen Erzeugniss der Monde 

Und mit dem Herrlichsten der uralten Berge 

Und 'mit dem Köstlichsten der ewigen Hügel 

Und mit dem Köstlichsten der Erd’ und ihrer Fülle. 


Auch vom nördlichen Stamme Naphtali heisst es 
DE33,233 2 
Naphtali sei gesättigt mit Huld 
Und voll vom Segen Jahve’s — 


Auch Ascher bewohnte eine der fruchtbarsten, an 
Getraide, Wein und Oel besonders ergiebigen Land- 
strich, daher taucht er Dt. 2.2.0. v. 24. seihen Fuss 
in Oel. Auch der Spruch Gen. 49, 20. verleiht ihm 
eine Fülle der kostbarsten Erzeugnisse: Königslecker- 
bissen '). Ascher wohnte aber in den Da am 
Karmel, an der Küste des Mittelmeers (Richt. 5, 17.), 
bis Hardlich zu den gebirgigen Strecken in Beton 
Nähe (Jos. 19, 24 £.). 

Selbst Kenäan’s eigentliche Sand-Steppen, z. B, die 
von Aengedi und Jericho, sind zum Theil mit einer Art 
Haide, Karrenkräutern und Gräsern ?) bewachsen. Das 


5% Sum = Ton a Dan. 1, 5. und dazu meinen 
Comm. Vgl. 215% Jer. 51, Das om> fürstliches Brod 
Ps. 78, 25. (vgl. Richt. a für: kostbarstes. 

2) Die Namen für die kleinen Kräuter und Gräser u. s. w. 
mögen hier beisammen stehen. NUF ist Junges Grün, begreifend 


die kleinen, sprossenden und perennirenden Kräuter und Gräser 
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eigentliche Wort dafür ist 227%, nicht wohl entsprechend 
unserm deutschen Worte Wüste, sondern Trift; die 
sogenannte arabische Wüste heisst im Pentateuche und 
sonst "272, doch ist 739%, d. i. Abend- oder. West- 
gegend, der eigentliche Name der arabischen Wüste, 
welcher ‘von den arabischen Bewohnern .der  Ge- 
gend, westlich vom Gebirge. der Edomiter , wel- 
ches sie in zwei Hälften theilt, gegeben worden ist. 
Später wurde der Name, der also eine bestimmte Ge- 
gend bezeichnet, auch auf diejenigen übertragen, die 
ihr in einer ihrer Hauptbeschaffenheiten (z.B, als Sand- 
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Gen. 1,11. Spr. 27, 25., auch grüner Rasen 1jj. 38, 27. av 
steht von den jährlichen und grössern Saamen tragenden Pflanzen, 
also Gemüse, mit Inbegriff der Feldfrüchte Gen. 1,11., des Ge- 
traides Zekh. 10, 2.. vgl. Gen. 3, 18. Ex. 10, 12. 15. Nö7 wird 
Gen. 1, 29. den Thieren als Nahrung zugewiesen, sy den Men- 


schen. Dt. 32, 2. stehen beide Worte in dichterischem Parallelis- 
mus und Gen. 1, 11. stehen 3iyY9 xW7 in steigernder kurzer Rede 
ohne Copula neben einander. Man sagt: Jiny pn» Grün des Krau- 
tes, grünes Kraut, Gen. 1, 30., nör p2 Ps. 37, 2.5; po aber ist 
das (gelbliche) junge Grün der Bäume und des Feldes Ex. 10, 15., 
auch »77: 1jj. 39, 8. — DINENX (von x" heraus-, hervorgehen) 
sind, wenn die Erde gemeint ist, die Gewächse der Erde, die Pflan- 
zen. Jes. 42, 5. 34, 1. Mit dem Suff. bezeichnet das Wort an allen 
Stellen, wo es vorkommt, die Erzeugten oder Abkömmlinge des- 
sen, auf den das Sufl. sich bezieht. Geht dieses also auf einen 
Menschen, so sind allemal die Kinder desselben gemeint. 1jj. 9, 25: 
21, 8. 27, 14. (Auch 31, 8 Knobel in den Stud. u. Krit. 1842. 
S. 490.) Jes. 44, 3. 61, 9. 65, 23. Nirgends bezeichnet das Wort 
andere Sprösslinge, als die Erzeugten dessen, an welchen bei dem 
Sufl. zu denken ist. — Alles erwachsene Gras oder Kraut wird 
1jj. 8, 12. unter “x verstanden. _ So ist es 1jj. 40, 15. Futter 
eines Rindes. ‘Der erste Trieb, das erste junge Grün heisst auch 
ax 1jj. 8, 12. und Hohl. 6, 11. das Grün des Feldes, während es 
im Aram. ausschliessend die Bedeutung Frucht hat, Uebrigens 
ist Gras und grünes Kraut nicht selten Bild der Hinfälligkeit und 
Schwäche. Jes. 37, 27. 40, 6. 7. Ps. 37, 2. 90, 5. 6. 92, 3. 
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ebene) gleich waren. Der 37% ist in den meisten Fäl- 
len schöne Viehweide, im Gegensatz des Ackerbodens. 
Hohl. 8, 5., er ist Heerdensteppe Jes. 27, 10, wo auf 
den „27% nıss (Jo, 2, 3.22. Jer, 9,9.) die Heerden von 
-Kleinvieh weiden (Gen. 13, 20. Sseph. 2, 6 £), wo Ar- 
beiter beschäftigt sind (vgl. B. d. Weisheit 17,17.), also 
der Boden im Gegensatz von 543 Jer. 2, 7. vgl. v.6. 
4, 26. Jes. 29, 17., das nicht wbar gemachte, nicht be- 
säte vgl. Jer. 8, 9. Aaıır 85 yo8), kräuterreiche Land, 
wohin "man das Vieh treibt. a mbn. ’. Doch wurde in 
einzelnen Fällen auch die arabische Steppe wohl be- 
ackert, wie uns die Geschichte des Wüstenzuges lehren 
wird. Jn ‚dichterischer Sprache werden "372 und 349 
allerdings . ‚auch für "die eigentliche, ganz öde und 
grauenhafte Wüste, 2%, gebraucht. So ist Ez.29, 5 
=27n Bild der Gefangenschaft und des Elendes; “ 
11, 10. steht: n1n%»%7 "27m, ebend, 50, 12: as Tan, 
paralidt mit naar und mnmD v. 413.  Sseph. 2, 13. steht 
es parallel mit. #nn® und =»2 (Trockniss, Wüste ]jj. 
30, 4.) Gpgensäls ist au —N27n und Ba vgl. Ps. 
68, 3 Num. 23, 28, vol. 24. 1. Dt, 1,1. 5. Der Plural 
2 nia9y steht aber, wie wir schon früher (S. 31. En ) gesehen, 
nur von der Niederung zu beiden Seiten des Jordan und 
des todten Meeres. Eine eigentliche Wüste gab es, 
dagegen in Palästina nicht, "doch 'wird auch die Steppe 
mitunter in übertreibendem Tone so geschildert und 
das entsprechende Wort dafür ist: manY oder 2, aber 
auch x 1jj. 30, 3.. vgl. Sseph. 2, 13, »n Jjj. 6, 18, 


Rd Maid „Oede und Verödung“ 1jj. 38, 27., yas 


man „Salzsteppe““ d. i. unfruchtbares Land (Plin h, n. 
31, 7. Virg. 2, 238.), im Gegensatz zu 75 pn Ps. 107, 
34, und parallel mit 72%» Jer. 17, 6. 1jj. 39, 6. Vgl. 
Virg, a. a, O.: salsa tellus — frugibus infelix. Weiter 
ist die Wüste ]jj. 38, 26. als die umschrieben, ‚wo 
kein Bewohner“ ist (parall. menschenleeres Land), bei 
‘Jer. 6, 6. also Wi) 85 Yas und noch stärker 17, 6. 
Solche Wüste ist die „alte Oede und Verödung“ 1jj. 


Re; 
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30, 3., wo: man Melde (n35%) pflückt über'm Gesträuch 
(m’&) und Ginsterwurzel oder Pfriemenstrauch (spartium 
junceum L..') orwany GW) als. Brod_(a. a. O. v. 4); 
wo man „in. grausigen Thälern“ wohnt @v. 5.), voll Ge- 
strüppe oder niederem. Gesträuch (mo v. 7.),: voll Nes- 
seln (534 ebd. und Sseph. 2, 9,, aan Sprüch. 24, ‚21.) 
Namentlich ‘wächst hier auch die Balsamstaude Ps. & ‚6, 
ferner der dürre Wüstenbaum. oder Wüstenstrauch‘ I 
Jer. 17, 6. (vgl. den Gegensatz v.8,) wie 48, 6,323 2), 
In diesen grauenhaft gedachten Wüsten haben heerden- 
weise die Thiere der Wüste ihren Aufenthalt, ‚Sseph. 2, 14. 
Jes. 13,21. 34, 11. °), der „Pelikan“ und die „Eule der 
Wüste“ Ps. 102, 7.. Der einsam in der menschenleeren 
Wüste weilende heisst Ps..102, 18. ">73 der Nackende, 
vgl. Jer, 48, 6, in welcher Stelle solche, die ihr Leben 
durch die Flucht gerettet. haben (Ijj. 30, 3.) und in’ der 
Wüste verweilen, mit dem 4342 49749 verglichen werden. 
Auf Bergen und Hügeln wachsen die sponte nascentia 
Ps. 147, 8., daher stehen Ku2 und Hügel Ps. 72, 8. 
in den Worten: 
„Dass Berge tragen Heil dem Volke 
Und Hügel Gnadensegen!“ 
auch ohne Artikel, weil sie den ganz allgemeinen Ge- 
danken. ausdrücken sollen: Heil’ keime, gleichsam wie 
von. selbst aus der Erde, vgl. Ps. 85, 12. Jes. 45, 8. 
Berge wurden nicht cultivirt, nicht gewässert und ‚wa- 


1) Wie im Arab, und Span. 8. Schultens zu Ijj. 30, 4. Cels. 
Hierob. I. 264 f, Oedmann verm. Samml. II. 8. Das Holz des Gin- 
sterstrauches ist oft die einzige Feuerung, namentlich der Araber. 
Ps. 120, 4. (vgl. 140, 11.) 1 Kön. 19, 5., und es soll sehr lange 
brennen. Burckhardt Syr. S. 1073. 

2) Ewald (Aufl. 3.) $. 334. 

3) o"7x sind immer Thiere der Wüste, "mit Ausnahme von 
Ps. 72. 9., wo Menschen, Wüstenbewohner darunter verstanden 
werden, wohl mit Anspielung auf die Libyer (Hitzig Ps. Il. 8. 112.), 
doch stehen Wüstenbewohner oft für die unbändigsten Feinde 
Ps. 120, 6. 
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ren der Natur allein überlassen, daher Ps. 147, 8., als 
Schilderung der Allmacht Gottes, der Ausspruch über 
ihn: (der) „Kräuter sprossen lässt auf Bergen,“ Ps. 104, 
13. Doch heisst es in einer messianischen Schilde- 
rung Ps. 72, 16: dass einst selbst Korn an Bergesgipfeln 
im Ueberfluss sein solle. 

Die fruchtbaren Gegenden des nördlichen Reiches 
in der Nähe der grossen phönizischen Handelsstädte, 
in denen auf reichen Absatz zu rechnen war und die 
vielen Höhen, kaum 7—9 Meilen vom Meere entfernt, 
forderten nach Besitzergreifung des Landes die Bewoh- 
ner jener Landstriche zum Ackerbau auf. Südöstlich 
von Jerusalem, in der Gegend von Tegoa und in den 
südlichen Gegenden des Landes, welche. sich für den 
Ackerban nicht eigneten, lebten Hirten :Am. 7, 14. 
2 Chr. 26, 10. 32, 28. 29., ein Anderes aber war es im 
Norden des Landes, wo die Fruchtbarkeit des Bodens 
zur Bearbeitung des Bodens antrieb und ein reicher 
Gewinn an Landeserzeugnissen, denen in den benach- 
barten Städten ein vortheilhafter Markt eröffnet war, 
zu hoffen stand, Nach Ezechiel 27, 17. hatten die Be- 
wohner des früheren nördlichen Reiches auch nach der 
Wegführung durch Schalmanassar für ihre Landespro- 
dukte vortheilhaften Absatz auf dem Markte von Tyrus, 
so. dass also die fruchtbaren Gegenden dort selbst in 
den Zeiten politischer Wirren wohl selten (z. B. nach 
Schalmanassar’s Zug 2 Kön. 17, 25.) unbebaut geblie- 
ben sind. Allein trotz dieses Segens litt das Land doch 
mitunter an längerer Unfruchtbarkeit; man vergleiche 
die malerischen Schilderungen Am, 4, 6—11. Jer, c.14,, 
so wie die Sagen aus der Zeit der Patriarchen Gen. 
12, 10. 26, 1. c. 40 f., und solcher Misswachs galt als 
Strafe Hos, 8, 7., als Fluch des Gesetzes Deut. c. 28., 
daher eine solche Verwünschung, wie sie Ijjob 31, 38—40. 
' ausspricht: 

Wenn wider mich r 
Mein Acker schreit 


79 


Und zumal weinen seine Furchen, 

Wenn seine Frucht ich ass ohne Bezahlung 
Und das Leben seines Besitzers ausblies; 
So gehe statt Waizens Stacheldorn auf 
Und statt Gerste Unkraut. 

Zu den störenden Naturereignissen, welche die 
Fırndte vernichteten, rechne man nun auch die Ver- 
heerung durch feindliche Schaaren, welche die Wein- 
berge vernichteten und die Saat zertraten, Jes. 16, 8, Hab. 
3, 17, 2 Kön.3, 25. Einigemal kam Hungersnoth im Sab- 
bathsjahre vor, z. B. im J. 150 Sel. 1 Macc, 6, 49. 53. vgl. 
2 Macce. 12, 1. Jos. Arch. 14, 16, 2. Namentlich pflegten No- 
maden bei kriegerischen Einfällen das bebaute Feld zu ver- 
wüsten, z, B. die Midianiter Richt. 6, 3. 4. Misswachs 
kam stellenweise auch, wenn die Saat nicht tief genug 
gesät war und die Yoreaenia nach unten gehemmt, 
nach oben zwar sich schnell entwickelte, aber auch 
eben so schnell abstarb, wie schon Quintilian: instit. 
orat. 1, 3. sagt: quae summo solo sparsa sunt semina 
celerius se effundunt; et imitatas spicas herbulae ina- 
nibus aristis ante messem flavescunt. Daher heisst 
es Mt. 13, 5. von dem Saamen, der auf steinigen Bo- 
den fiel: er ging sogleich auf, weil er keine tiefe Erde 
hatte. Sobald aber die Sonne aufgeht (v. 6. vgl. Jagq. 
4, 11.), verwelkt ein solcher Halm, weil er keine Wur- 
zel hat. Ps. 129, 6. 7: „Sie werden gleich dem Gras 
der Dächer, das, bevor es blüht, verwelkt schon ist.“ 
Dachgras wird auch Jes. 37, 27. erwähnt, und parall. 
ist: „Gefild vor der stehenden Saat“ „ap a) TuTW 
Jes. 37, 27. d. i.’ein solches, aus dem noch kein Halm 
aufgeschossen ist, das erst seit kurzem bestellt ist, auf 
welchem nur einige Wucherkräuter, die leicht verwel- 
ken, da sie keine tiefe Wurzeln schlagen, stehn. 97% 
in der Parallelst. 2 Kön, 19, ‚26. ist gewiss entweder 
Schreib- oder Hörfehler, oder Conjectur, aber irrige, 
wie der Parallelismus ausweist, Gegentheils galt Frucht- 
barkeit als ein Segen des Gesetzes Dt. 28., und ein 
fruchtbares Feld war nach der Genesis 27, 27. eines 
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„das Gott gesegnet.“ Wie im ganzen Semitismus und 
so auch im israelitischen Götzendienst der Sonnengott 
Baal als Urheber der Fruchtbarkeit, der Felderzeugnisse 
und Früchte galt (Hos. 2,7. 14. vgl. v.10. Richt. 9, 27.), 
so Jahve als der Geber Alle dieses Segens. Erhöhte 
Fruchtbarkeit war auch immer ein nothwendiges Merk- 
mal der messianischen Zeit, in welcher der Widerspruch 
des: innern und äussern Daseins: schwinden soll (Jes, 
10, 6 £.); das ganze Land soll sich verjüngen, alle 
Wüste soll fruchtbar werden (vgl. Ps. 72,16.) und Cul- 
tur aller Art sich verbreiten, wie umgekehrt die Na- 
tur bei der Verwilderung der Menschen mit ihnen gleich- 
sam leidet und verwildert. Gen. 6, 6, 7. Doch "auch 
jene Frucht glücklicher Friedenszeiten soll der Mensch 
nicht „ohne den Schweiss seines Angesichtes“ genies- 
sen, denn auch im messianischen Zeitalter wird man, 
wie vordem, den friedlichen Beschäftigungen des Acker- 
baues und der Viehzucht nachgehn.. Jer. 31, 24. Ez. 
38, 11. 12. Gott selbst lehrte aber auch den Menschen 
den Ackerbau und Maas und Ordnung darin, So heisst 
es Jes, 28, 26: „so weiset ihn zum Rechten, sein Gott 
belehret ihn.“ Auch Sir. 7, 15. nennt den Ackerbau: 
yewoylav Und ürWiorev Enzuoudvnp, "und bekannt genug 
ist Virgils Ausspruch: prima ceres ferro mortales: ver- 
tere terram instituit, Georg. I, 147 £. 4 

Immer wird es doch nur bei,dem regen Rleisse der 
Israeliten, wozu man noch die Prugalität des Morgen- 
länders rechnen darf (wie denn @ohel. 5,11, der Land- 
bauer als Beispiel der Genügsamkeit und Zufriedenheit 
steht), erst ganz erklärlich werden, wie zur Zeit der 
Blüthe eine so grosse Masse von Menschen auf dem 
beschränkten Flächenraume, der allerdings durch die 
Anhöhen um vieles vermehrt wurde, leben konnte, So 
ist z. B. 1 Chr, 21, 5. vgl. 2 Sam. 24, 4, das Resultat 
der (übrigens an ihrem Orte näher. zu prüfenden) Zäh- 
lung: 1,000,000 waffenfähige Männer in Israel, 470,000 
in Juda. In der That liegt der Grund der grössern 
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Fruchtbarkeit des’ ‚jetzt durch die Indolenz seiner Be- 
wohner sehr zurückgekommenen Landes zum Theil 
wirklich in der Anstrengung und: Sorgfalt mit welcher 
man den Acker bestellte und ein Zeugniss giebt davon 
die Stelle Deut. 8, 17., wo es den Israeliten vorgewor- 
fen wird, dass sie sprechen würden: „Meine Kraft und 
die Stärke meiner Hand hat: mir bereitet dieses Ver- 
mögen“, worunter eben die von v, 7. an geschilderte 
Fruchtbarkeit und Ergiebigkeit des Landes gemeint ist. 
Die Israeliten ‚betrieben den Ackerbau nach Besitznahme 
des Landes mit solchem Eifer, dass selbst Vornehme 
sich ihm unterzogen. Richt. 6, 11. 1 Sam. 11, 5. (Saul,) 
Die früheren Propheten trieben Ackerbau, und Rlischa‘ 
war ein begüterter, wenn nicht. reicher, Feldbauer, 
„vor dem zwölf Gespanne gingen ‘,.1 Kön. 19, 19—21. 


“Uzzijjah hatte grosse Besitzungen; auf: welchen Acker- 


bau und Weinbau getrieben wurden, 2 Chr. 26, 10, 
und die Propheten tadeln häufig die Reichen, die ihre 
vielen Ländereien durch Bedrückung und Unrecht erhal- 
ten haben. 

An Aufforderungen zum Fleisse in der Bestellung 
des Landes und zur Genügsamkeit fehlt es nun auch 
nicht. Der -Sprüchdichter -Sprüch. 44, 4. meint; wenn 
man die Kosten und Mühe scheue, vielRindvieh wegen 
der Bestellung des Landes (und auch wohl wegen der Dün-. 
gung) zu halten, könne man natürlich auch nicht auf 
reichlichen Ertrag desselben rechnen: 

Wo keine Stiere, ist keine Krippe leer, 

Doch genug Ertrag ist durch des Stieres Kraft. 
Andere ökonomische Regeln geben folgende Stellen: 
Sprüch. 24, 27. wird gerathen, Kinder nicht eher zu 


. zeugen, als nach wohlbestelltem, von Aussen durch 


Fleiss und Arbeit gesichertem Hause: 


Richte aus draussen dein Geschäft 
Und mach es fertig auf dem Felde dir: 
Nachher baust du auch dein Haus. 


Der Dichter spricht Sprüch. 13, 23: 


v. Lengerke: Kenaan, 6 
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Spelse genug des Armen Neubruch !) ist, 
Doch mancher ?) schwindet hin durch Unbill. 


Der Dichter will sagen: dass auch ein schweres Feld 
der Arbeit zur Erhaltung des Lebens Genügsamer genug 
giebt, vgl. v. 25. (Zumal der eben nicht grosse Ueber- 
fluss die Lust zur Arbeit mächtig fördert. 16, 26. vgl. 
27, 7.) Spr.:12, 9. (nach der Lesart 737"): 


Besser wer niedrig lebt und zwar für sich arbeitend 3% 
Als wer nach Ehren strebt und brodlos ist. 
Eine Ermunterung zum Fleisse im Felde, ein Bild der 
Folge der Trägheit, bringt das Stück, Spr. 24, 30-34: 
Vor eines Fauien' Feld ging ich 'vorüber e 
Und vor dem Weinberg eines Sinnlosen: 
Sieh, ganz war er in Disteln aufgeschossen, 
Bedeckt mit Nesseln seine Fläche 
Und seine Steinmauer zerstört. 
Da schaute ich, ward aufmerksam, 3 
Ich sah’s, nahm eine Warnung: 
Ein wenig Schlaf, ein wenig Träumereien, 
Ein wenig Händefalten, einzuschlummern: 
Es kommt daher geschritten deine Armuth 
Und all dein Mangel, so wie dein Schildträger. 
Vs. 33. und 34. aus 6, 10. 11. “u 
Sprüche zur Ermunterung zum Fleisse in Viehzucht 
und Ackerbau finden sich auch bei einem Dichter des 
achten Jahrhunderts, Spr. 27, 23—27; 
Wissen du musst das Aussehn deiner Schaafe, 
Richte den Sinn hin auf die Heerden! 
Denn nicht immer dauert der Vorrath, 
Oder die Krone auch für alle Zeiten. ®) 
Das Gras ist eingebracht, es zeigt sich Junges, 
Es kommen ein ’°) die Kräuter von den Bergen, 


Hi 


1) Neuer, schwerer Acker. 

2) Nämlich mancher schlechte, obwohl reiche Mann, 

3) Eigentlich: den Acker bauend für sich, wie 739 eben so 
allein steht Dt. 15, 19. 

4) D h.: sogar die Dauer der Krone wird ungewiss. 

5) ms} d. h. fortgewandert sein vom Felde = in die Scheuern 
kommen. 
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Lämmer sind da, dich zu bekleiden, 

Und einen Acker werthe Böcke., !) 

Es ist genug der Ziegen Milch, 

Um dich zu nähren und dein Haus, 

Es können leben deine Mägde. 
Qohel. 11, 4. spricht: Weder der Sämann, welcher zwei- 
felhaft das Wehen der Winde betrachtet, von dem er 
Zerstreuung und Fortführung des Saamens befürchtet, 
noch der Schnitter, welcher bang nach dem Zuge der 
Wolken. schaut, von denen er Regen befürchtet, richtet 
etwas aus: beide haben von ihrer Saumseeligkeit Nach- 
theil, nicht Vortheil. Der Dichter Ps. 72, 16. giebt 
die Erfahrung, dass auch das Rohe der Erde mensch- 
licher Cultur weiche, Sogar bis an der Berge Gipfel, 
spricht er a. a. O., werde im verhofften, glücklicheren 
Zeitalter das Land die reichsten Früchte tragen und die 
Frucht des stämmigen, dichten Getraides vom Wind an 
allen Bergen so rauschend bewegt werden, wie es jetzt 
nur in den fruchtbarsten Thälern am Libanon (Hos. 14, 7,) 
der Fall sei: r 

Sei Ueberfluss an Korn und Most im Land an Bergesgipfeln, 


Es rausche seine Frucht wie Libanon 
Und Volk und Stadt entblüh wie Kraut der Erde. 


Endlich wird Jes. 32,20, in einem dort bildlich gemein- 
ten Ausspruche ein doppeltes Gesetz für den Landmann 
aufgestellt: überall da, wo Wasser sei, d. h. am gehö- 
rigen Orte, den Acker zu bestellen und Rind und Esel 
gehörig anzutreiben, d..h. fleissig zu sein. 

Es fehlt auch nicht an Beispielen, welche solchen 
Fleiss bethätigen. Das Land wurde, wie wir schon 
S. 50. sahen, zur erhöhten Fruchtbarkeit theilweise we- 
nigstens mit Kanälen durchschnitten, auch wohl reich- 
lich gedüngt (vgl, Spr. 14, 4.), besonders mit verbrann- 
ten Stoppeln und Dornen. 2 Kön. 9, 37. Jes, 25, 20. 
47, 14. Mt, 3, 12, vgl. Plin. XVIIL, 20. Man vertilgte 


1) Einen Acker werthe Böcke, durch deren Verkauf man s0- 
gar einen anderen Acker kaufen kann, 


6* 


84 


die Dornen auf dem Acker gewöhnlich mit Feuer, wie 
noch heutzutage im Orient. Feuer durchläuft den Acker 
schnell, in wenigen Augenblicken ist es aber wieder 
erloschen, und die Dornen sind in Asche verwandelt. 
Jes. 32, 12. Ps. 118, 12. vgl. 58, 10. Die Stelle Ex. 
22, 5. spricht nicht gegen dies Verfahren, 'sondern räth 
nur Vorsicht an und befiehlt im Fall, dass ein Schaden 
dadurch angerichtet werde, denselben zu ersetzen. Di- 
steln, Nesseln und Dornen (An nÜ) oder Dornen 
(nd, auch wohl 2°:p=3 ")), Stacheldornen auf den Aek- 
kern (min) Ijj. 31, 40. (y’p) waren.dem Israeliten, der 
später hauptsächlich Ackerbau trieb, verhasst Mikh. 
7, 4, und, wie sie Feinde des angebauten Landes sind 
(Gen, 3, 18. Jes. 5, 6.), so auch Bild für die Feinde 
des Staates und Volkes Jes, 10, 17, 1 Sam. 23, 6. 7, 
und der Dornstrauch (738) bezeichnet Richt, 9, 15. einen 
Menschen, der nicht nützen, wohl aber schaden kann. 
Dornen waren in dem holzarmen Palästina Brennmate- 
rial ?2), daher @ohel, 7, 6. ein Bild von dem Feuer der 
trockenen Dornen unter dem Topfe hergenommen, vgl. 
Jes. 54, 1. Ps. 118, 12, — Ferner lässt man im Orient 
die Stoppeln (®p) ') beim Abschneiden der Aehren viel 
länger als bei uns stehen, indem sie fast das einzige 


1) Studer zum B. der Richt. 8, 7. 

2) Brennmaterial ist überhaupt im Orient selten (vgl. für Ba- 
bylonier Strabo XVI., 1, 5.) und man musste sich oft Stückchen 
Holz, Reisig (Mia) Ez. 15, 2. u.s. w. mühsam zusammensuchen. 
1 Kön. 17, 12. vgl. Jes, 27, 11. Auch Ginsterstrauch (Ps. 120, 4.), 
Spreu und Gras (Mt. 3, 12. 6, 30.), auch wohl Binsen (Y3%N) 


Ijj. 41, 12. (vgl. Böttcher Versuche in Winer’s Zeitschr. für 
wissensch. "Theol. IL, S. 73 f.) waren gleichfalls zum Topffeuer 
passend. Vgl. Aen. 7, 463: virgea flamna. Horat. Sat. 1, 5, 81. In 
der äussersten Holznoth und in tiefen Wüsten bediente man sich 
auch des Thiermistes und sogar des Menschenkothes zum Kochen. 
Ez. 4, 15, C. le Bruyn voyage en Levant, T. I. p. 230. 

3) Zur Bedeutung des Wortes vn vgl. Meier z. Jo. S. 92. 
Ewald Proph. I. 366. 
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Düngungsmittel der Aecker sind; Zu diesem Zweck 
zündete man sie ohne Zweifel auf einmal an (vgl. Virg, 
Georg. 1, 84 f.) und ein solches Feuer musste ausser- 
ordentlich rauschen und rasseln; daher es bei Jo. 2, 5. 
heisst: „So wie des Feuers Flamme, Stoppeln fressend, 
kracht.‘ Daher sind häufige Bilder entnommen: Ex. 
15,7, Jes. 5, 24. 47, 14. Nah. 4, 10. Obadj, 18. Mal, 4,1. '), 
Unkraut auf den Aeckern ?) riss man sorgsam aus °). 
Aüch!sammelte man die Steine, auf welche der Pflug in 
der Furche des Feldes stiess und las sie:an Einen: Ort, 
Hos. 12, 12. Es spricht @eh.' 3, 5: „eine Zeit (ist's), 
Steine auseinander zu werfen, eine andere, Steine auf- 
zuhäufen,‘“ Das Geschäft‘ die Steine vom Acker aus 
den Gärten u. S.:w. wegzuräumen, ist ebenso 'an eine 
von Gott abhängige Zeit geknüpft,-wie das-Geschäft, sie 
zum: Bauen, Pflastern u. s. w. zusammenzulesen. Auch 
bei’m:Säen. und Pflanzen verfuhr man mit grosser Sorg- 
falt. Man säte das Getraide sehr dünn und pflanzte es 
sogar‘ Jes. 28, 25, vgl. S. 86. So heisst es’ von Isaaq: 
er habe in Einem Jahre 100: Maasse, .d. h. hundertfäl- 
tig, hundert Maasse Saat: für. ein Maas Aussaat geerndtet. 
Im Orient ist dies nicht‘ so auffällig.  Herodot I. 193. 
erzählt, dass die fruchtbaren Gegenden am Euphrath in 
der Regel 200, in den besten Jahren aber 300 Körner 
lieferten: Eben so fruchtbar, sagt er 4, 198. sei die 
Landschaft Kinyps in Libyen. Strabo. sagt, dass in Me- 
sopotämien und Persien die Gerste 100 bis 300fältig ge- 


1) Vgl. Paulsen vom Ackerbau der Morgenl. S. 150. 

2) Unkraut auf den Aeckern ist „usa 1). 31, 40. 4777,80 
genannt vom Wuchern; auch Dass, Ez. 2, 6., wie 1150 28, 24., 
muss eine Art stachlichten Unkrauts bedeuten. 340 Ez. 2, 6. ist 
Nessel, von Brennen, vgl. nd, and, aar, 29%, wie utica von 
urere; dafür 28, 24: aan ip „schmerzende Nessel.“ 

3) Vom Ausreissen der Gewächse steht som Ps. 80,9. in sei- 
ner Grundbedeutung‘, vgl. 1jj. 19, 10. "p» ausreissen, ausrotten 
etwas Gepflanztes Qohel 3, 2; wie im Syr. und Chald. 


Yarı 







sul Saamen de ek sechzichste, j 
dertste Korn bringen. 

Man unterschied das Land nach der Güte 
dens, wie Jes. 28, 25. lehrt, nämlich das best 
= Subst. (von "D der Erste, Fürst), rauhes (jn0) als 
Partic. Niph. von nd = "nd, stechend, borstig sein), also 
schlechteres, unfruchtbareres Land und Mittelland. Vgl. 
S, 94. Der Erdboden Kenaan’s hat eine röthliche Farbe, 
wenn er aufgerissen wird, und eben daher seinen Namen 
nn das „rothe‘, d,i. Aakerlehndi Boden ?). Im Buche 
1jjob ist für nnTN oft 929 (sonst Staub °)) gesetzt: 5, 6, 7,5. 
8, 19. 19, 25. 22, 24. 28, 2. 29,2. 30,6. 39,14. 41, 25. 
und c, 14, 19,: yas "er arockeen Land, Erdreich. ]jj. 
44, 19. Das Wort "2% ist verw. mit “27, von der ono- 
matop, Wurzel "p, ">, "n kratzen, den Boden schar- 
ren, woher "pP, 735, nm (nach Wasser, Brunnen gra- 
ben) ın das Erdloch, die Höhle. Noch erhielt dann 
dieses selbige Verb. norı wegen der röthlichen Farbe des 
aufgerissenen Erdbodens die Bedeutung: roth sein, sich 
schämen. In südlichen Ländern soll dieser Ackerboden, 
wenn er frisch aufgepflügt ist, einen köstlichen Duft 
verbreiten, wie Herodot *) von Arabien erzählt. Daher 
heisst es auch vielleicht vom Isaaq Gen. 27, 27.: „Er 
roch den Duft seiner Kleider — und sprach: Siehe der 
Geruch meines Sohnes ist wie der Geruch eines Feldes, 
welches Gott gesegnet hat.“ — 7 eigtl. Ausdehnung, 
daher Flur, Feld, steht im Gegensatz zu dem Eingefrie- 
digten (99 u. 75), die einzelnen nı7i d.i. Felder, Land- 


1) Strabo XV. ed. Casaub. S. 731. XVI. S. 742. Plin. h.n. 
18, 24, 


9) Credner zum Joel S. 123—128. 

3) 29, in der Bedeutung Staub, und “nn sind Bilder derMenge. 
1jj. 27, 16. vgl. Zekh. 9, 3. Vgl. S. 16. 

4) Herod. 3, 113. Plin. h, n. 17, 15. 


87 


wer Mikh. 2,2. in sich begreifend und ist Gen. 14,1%, 
uth 1,6 Richt. 1, 14. das grössere Landesbesitz- 
thum, B s itz, vgl. das lat. ager Bomanus, Auch yır 
steht überhaupt im Gegensatz zum eingeschlossenen 
eo. also im Gegensatze zu n'2, so Lev. 18, 9, Dt. 
27, 53 oder wie Sid zu 79. So steht es Nah. 3, 8. 
Spr. up 20. mit ni parallel; letztere nämlich sind im 
Gegensatze zu den engen Gassen orientalischer Städte: 
Plätze, weite Räume. Yyır steht also auch überhaupt 
für: das Freie, Au, Flur, z. B. ]jj. 5, 10. und 18, 17: 
yırn »» 5b» d. i. auf weiter Flur. 3 1jj. 39, 4. ist das 
freie Feld. — Der Plural na Dt. 32, 32. Jes. 16, 7,, 
dessen Sing. Jes. 37, 27. erscheint, wird besonders von 
Weinpflanzungen‘ gebraucht. Das Wort ist Jes. ä. a. 
O. mit dem Sing. Verb. verbunden, wie Hab. 3, 17, 
insofern es dem Sinne nach mit 7 „Feld“ gleichbe- 
deutend ist. Vgl. 8. 79. Für Acker, Landgut, 
Erbgut sagt man auch gradezu par Mikh. 2, 4,, vgl. 
»orn-n;n „mein Theil des Ackers“, Ps. 16, 5., auch 
=pbn Hos. 2, 7. Jes. 11, 10. 2 Sam, 14, 30., 78 near 
Ruth 2, 3 Das Wort bedeutet eigentlich, entanmeilea 
dem z&uevog (von z&uvw) bei Homer; etwas Abgeschnit- 
tenes, Abgetheiltes, Theil. Auch 5453 Loos d.i. An- 
theil, Stückland, steht für Acker Mikh. 2, 5,, denn um 
Aecker abzumessen, brauchte man in alten Zeiten Seile, 
2>5sm. Darum spricht der Dichter Ps. 16, 6: „mir fie- 
len Seile in den lieblichsten Gegenden“. Sie wurden 
eben mit der Messschnur vertheilt oder verloost, z. B. bei 
der Vertheilung unter Josua. Für Acker steht Jer. 39, 
10. auch 33} von 3° — 21%. Vgl. 2237 Feldarbeiter Jer. 
52, 16. vgl. 39, 10., auch 2 Kön. 23, 12, Qri. (77%) 2x 
1 Sam, 14, 11. ist eigentlich Verbindung, dann ein 
Paar, Gespann, besonders Joch Ochsen, wie im Griech. 
Ledyog, endlich auch ein Stück Landes, welches mit ei- 
nem Joch Ochsen an Einem Tage umgepflügt werden 
kann: Jochert, Morgen Landes, im lat. jugerum, jugum 
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Me er ee 
bei Varro de re rust.. I. 10,1. F elder hatt 
zeit einen Hüter, „215 Jjj- 27,38%, u Ant 
Die Aecker waren auch mit ei er-Dorn ecke Gonx, vgl. 
H3209 Prov. 15, 19. Jes. 5, 5.) eingefriedigt ]jj. 5, 4. 
Bei den Aeckern, welche aneinandergrenzten *), wurd 
die Verrückung. der Grenze ?) immer als ein Zug des 
härtesten Eigennutzes genannt, indem dadurch nothwen- 
dig die benachbarten Feldbesitzer beeinträchtigt werden 
mussten. Hos, 5, 10. Ijj. 24, 2. Spr. 22,28. Ein Miss- 
brauch, der dann auch im spätern Gesetz. berücksichtigt 
ist. Dt. 19, 14. 27, 17. Die gesetzliche Formel: »os 
oder 5323.38 war eine fertige und kommt überall so 
vor, ward daher auch in das deuteronomische Gesetz so 
aufgenommen. — Ein junger neuer Acker, Neubruch, 
(neuer, schwerer und harter Boden, vgl. Spr. 13, 23.) ist 
=") Hos, 10, 12., wofür Spr- 21,4. 2%) Die Rede- 
weise: ‚sich einen Neubruch brechen.“ (3 =). d. h. sich 
einen ganz neuen Acker brechen, kommt Hos. 10, 4 2, j 
und Jer. 4, 3. als Bild vor und der Sinn ist? sich 
statt der Gesinnung, "aus welcher ‚die Frucht böser 
Handlungen (Dornen, o"x7, bei Jer. a.a,.0.) hervor-' 
gegangen sind, eine ganz neue anschaffen, aus welcher 
sofort nur gute Taten sprossen werden. 2 Kön. 8, 19: 5% 
heisst es: Gott wolle dem David ‚gewähren 1935 “15 d. r 
h. Neubruch’ seinen Söhı en (nämlich 225 on» Ps. E; 
128, 6.) alle Zeit d.h, ein fortwährend neues Hervor- 
gehn einer Generation seiner Söhne aus der andern. 
Der Sinn dieser Formel „. wenn ‚auch nicht des Wortes 
"3, wurde schon 2 Chr. 21, 7. missverstanden; der späte 
u = 
RE Be he PL. Be er 

1) Es grenzt der Acker an einen (andern) d. i. bp by 
2 Sam. 14, 30. a" AN ME, 
. D) biPE) zurückgehend auf den Urstamm 7 ist eigentlich hök- 
keriggetretener, oder in Krümmungen ng (vgl. 
Dt. 19, 14. Hos. 5, 10. Jes. 28, 25.), dann aber auf andere Arten 
Abgrenzung (Num. 34, 11. Dt. 2, 16. 3, 18. Ez.43, 12. 47, 151.) 
und Randumgebung (Ez. 43, 13, 17.) ausgedehnt. 
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Pralmist 192, 47. hat ihn für ebedentoifl mit or 
Leuchte ‘gehalten, sel webt ‚aber über den. richtigen 
Sinn der Rede sart v öllig > im Dunkeln. Die Scholle 
ist 73 Ps. 65 Al. eigtl. "Einschnitt, daher der Rük- 
ken der Furche, auch‘ ‚von ‚jeder Kändgtn Reihe .(z, B. 
der Krieger 3 a) Schollen.. des. Ackers sind "auch 
usa 1jj. 38, 38. oh ist. ihre Vertiefung d.i.Furche. 
PR. n..0. 0. Jjj. 39, 20.; "sw nbmi,Furche‘ des Feldes 
Hos. 10, 4. Furche ist auch Er 1 Sam. 14, 14. Ps. 
129, 3. Plur., wo Qri nuyn als üra&l.: Eigentlich be- 
deutet das Wort, dem Sinne: der Wurzel 739 ‘gemäss, 
die wechselnde, parallel hinlaufende Furche, wie es 
Homer Il. 18, 543. ven den Pflügern : heisst: dwwedorueg 
— 0oro&ıyaoaov av Oyuovg, und I. 11, 67: aumznges 
Zvavzloı ahlmkoıow Oyuov 2Aavvwoı. Die Stelle 1 Sam. 
14, 14: 30 ax mıyn "xna> will besagen: die zwan- 
zig Mann lagen den halbeu Morgen entlang, und die- 
ses entlang wird durch die Furche bezeichnet. — Das 
Wort ;5') bezeichnet überhaupt den Gegensatz gegen 
wildes unfruchtbares Land und enthält zugleich den Be- 
griff des Geschützten, Umzäunten. Im eigentlichen Sinne 








ist es ein Garten mit kleinen Gewächsen, Bäumen, 


Gemüsen 2) us. w. Man vgl, die Zusammenstellung: 
pas j3 Gemüse- oder Kohlgarten Dt. 11, 10. 1 Kön. 
21,2. Aber 75 ist auch eine weite. Trift. mit grossen 
Waldbäumen, Blumen und Wiesen bedeckt, also = 
o772.. So Gen, 2,8 f. Hohl. 6, 2.) Die weiten Gär- 


ten des Orients dienen oft selbst zur Jagd (Xenoph. 
 Cyr. 1,3.) und es weidet der Hirt Hohl. 6, 2, in 


+ 
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DD ya ist, immer masc., nur Gen. 2, 15. fem,, denn der Garten 
in Eden ist mehr ein Land. ! 

2) Gemüse überhaupt ist ” (Kohl) Dt. 11, 10. ı Kön. 21, 2., 

auch HIN Kräuter, ‚Gemüse, eigtl. Lichter 2 Kön. 4, 39. Jes. 

26, 1. Gesenius Thes. u.d. W. — pryyar Sämlinge des Gartens, 


Gemüse Jes, 61, 11. 
- 3). Gesenius Thes. LT, 296. Sy Yu) 
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seinem Garten Ma). Das Paradies selbst Höiket als 
der herrlichste ein Garten Gottes, denn der Zusatz #17 
oder oHbR ‚bezeichnet den höchsten Grad, Auch ein 
„Königsgarten“ (Pet 73) wird öfter erwähnt: Jer. 39, - 
Neh. 3, 15. 2 Kön. 25, 4. vgl. 21, 18, Nach @ohel. 
legte Salomo solche Parke und Gärten an. Das ei Ein . 
liche Wort für einen solchen grossen Park mit Finden 
Bäumen (Neh. 2, 8.) ist aber 0749 Ho hl. 4, 12. @oh. 
9, 5. Neh. 2, 3., aääetabr sanskr. Pi ), „Die 
Scenerie ‘eines solchen Parkes lernen wir aus dem Ho- 
henliede kennen. Es ist ein freier Rasenplatz darin, 
überpflanzt mit Cedern und "Oypressen, denn Sulamith 
spricht 2, 16. 17.: De ii Et 
Sieh, du bist schön, mein Gellebter, a “ 
Auch anmuthsvoll, er > 
Auch ist unser Rn Ei 
Grün; 
Der Deckbalken unserer Häuser 
) Cedern, 
“Fichten 
Unsere Wand. 
Durchschwärmt ‚wird der Park von Hirschen. und Ga- 
zellen, welche oft zwischen den Stämmen schen und 
neugierig herausblicken CHohel. 2, 2): | 
Ich beschwöre euch, 
Töchter Jerusalem’s, 
Bei Gazellen 
Oder des Feldes Hindinnen, 
Wecket doch nicht 
we. Und erwecket doch nicht 
Die Liebste, 
Bis dass sie es will, : x 
Nachts namentlich wurden die schönen und grösseren 
Gärten wohl verschlossen oder verriegelt, „daher Hohl, 
4,.12.: Mu 
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Ein TEN Garten a Bay 
Ist meine Schwester Braut. 5 2 
Rab ehr BEIRHE s rd Bee Bi Er, 
1) Neue Bestätigung dieser Etymologie in der Altg.L. 2. 1841. 
No. 42. vgl. Tuch zur Gen, S. ‚68 f, Ewald zum Ra Ss. 21. 
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Der Aufenthalt in solchen Lusthainen ist des Sommers 
eine Lieblingsneigung vornehmer Orientalen @ohel. 2, 5. 
(man vgl. das Hohelied) '), welche sich ihr Polster (Diwen) 
25%) nachtragen lassen, @oh. 1, 12., während der’ Gerin- 
gere wenigstens seine schattigen Bäume (wohin man eben- 
- falls Polster trägt) nicht entbehren kann. ' Vgl. Gen. 
18, 8. 1 Sam. 22, 6.— Im Gegensatz zu "9° und “am vgl. 8. 
76 u. 36. endlich steht >23 ee Jes. 10, 8. und 


29, 17, und en von UNE . j; eigtl, das Edelste, Vor- 
trefflichste, wie denn der Weinbau der edelste Zweig 
des Landbaues ist. Darum. vergleicht Sulamith Hohl, 1, 6. 
mit einem 043 ihr ‚köstlie stes Gut, ihre Freiheit, die 
an den Gelie ten. verloren ging... Zunächst ist Kör em 
überhaupt eine grosse fruchtbare Gegend, Landgut Hoh. 
8, 1., bebautes Land überhaupt Dt, 22, 9. (wo in der 
Parallelst, Lev. 19, 16. 77%), edles Gartenland Jer. 37, 
30., im besondern Sinne aber Weinberg. Seinen Stand- 
ort mit. einschliessend, ist 092 = }4.n'3 Hohl, 2, 4. 
(wo man.nicht an eine Weinschenke denke!), denn 2 
bedeutet im Allgemeinen einen Ort, daher im syr. 


\As] Auf. Oclgarten, ApG.1, 12. Pesch. Man vgl. den 
Ortsnamen on5 na und o=5 n>2 Jer. 6, 2., nahe bei 
Chebron, d. i. ein Platz, wo ein 243 angelegt ist, und 
man hat zunächst an einen Berg zu denken. vgl. Jes. 5 5,1. 

War der Boden auf die früher beschriebene Weise 
vom Ackersmann ?) gedüngt, so pflügte er (wm), lok- 


1) Für Jer. 50, 16. mag hier bemerkt ‘werden, dass innerhalb 
der Ringmauern Bahel’s viele Gärten und Felder lagen, Diod. 2, 7. 
Plin. 18, 17, ‘Die reichen und üppigen Hauptstädter konnten und 
wollten ‚sie icht selbst bebauen, sondern zweimal jährlich, um die 
Zeit der Fe jdgeschäfte, kamen oft weither Landleute, um sich da- 
für zu verdingen. Darauf geht Jer. a. a. O., wo.der Verf, droht: 
der’ Feind (die Meder und Perser) würden sie vertilgen. 

Pr 2) Der Ackersmann ist Sax (vgl. Ewald $. 330. Meier zum 


Jo. S. 37. y. TORNT WR (wie marzbughn Um); 725 Ooh. 5, 11, 
ist der Bauer, auch a8, 13» Landbauer Gen. 4,2 Spr. 12,1: 
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kerte ihn auf oder durchfurchte ihn Jes. 28, 24. 
(nna wofür dichterisch auch 5» spalten, die Erde 
Ps. 141, 7. = »p3 ebd.) Die dazu nöthigen ; Ackerin- 
strumente waren nöyn7n das Pflugeisen, ferner nx 1 Sam. 
13, 20.,..d, i. Hacke; Karst '), .- Andere. Ackerinstru- 
mente 1 Sam..13, 20..21.. Es ist Gen. 4, 22. Thubal 
(pers. thupal, Erz) — @ain..(Schmied) der Erfinder von 
allerlei scharfen Instrumenten von Erz und Eisen. Qain’s 
Nachkommen erfinden sie, denn dieser war Ackerbauer 
(v. 8.) ?), und Ackerbau wird als ein Fluch auf ihn ge- 
legt. Auch die Aegypter weisen die Erfindung solcher 
zur Ackerkultur und zur Vertheidigung nöthigen Werk- 
zeuge mythisch nach in Osiris Regierungszeit.‘ Diod. Sic. 
1,15. 26. Man pflügte zwar auch mit Eseln (Jes. 30, 24. 
32, 20. Deut. 22, 10. vgl. Joseph, c. Apion. Il. $. 7.), 
aber vorzugsweise mit Rindern ("p22 ö4n) Am. 6, 11., 
auch ‘mit männlichen Deut. ‘22, 10. ?), indess nahm man 
zum Pflügen und Eggen und allen schwereren Arbeiten 
wohl die gemeine Kuh (Hos. 10, 11.), denn das war 
„ein harter Dienst“ (Up nTiay) Jes. 14, 3. Von dem 
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Das Wort 729, im. Aram. von ausgebreitetem Gebrauche,. bezieht 
sich im Hebräischen fast nur auf. Arbeiten des Ackerbaues (vgl. 
mas 729 (2 Sam. 9, -10,) und die damit verwandten, dann auch 
auf Knechtsdienste. Verschieden: von D’S3N ist das seltenere, 
schon im Vorigen 8.87. berücksichtigte Wort n»337» Feldarbeiter, Jer. 
52, 16. vgl. 39, 10. Auch 2 Kön. 25, 12. Ori. Im K’tib ist das 
Jod weggefallen. 

1) Meier zum Jo. S. 179, 

2) Ueber den Sinn dieser Sage vom Qain wird in der Vor- 
geschichte der Israeliten das Nöthige gesagt werden. 

3) Deut. 22, 10. schreibt aber ‘das Gesetz vor: „du sollst nicht 
pflügen mit einem Rinde (A) und einem Esel zugleich.‘“‘ Das 
Gesetz fehlt in der älteren Parallelstelle Lev. 19,19. Das Rind, als ein 
reines Thier, stand wegen des mannigfaltigen Nutzens, welchen 
es dem Landbau gewährt, in grossem Ansehn und durfte also nicht 
zur Gemeinschaft mit einem Esel oder einem anderen unreinen 
Thiere herabgewürdigt werden. 
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pflügenden Rinde wird gesagt: „Das Rind an die Furche 
mit seinem‘ Seile spannen“ Jjj. 39, 10. ' Der Pflüger 
pflegte sich dem Rinde auf den Nacken zu setzen, 
Ps. 66, 12. 129,3 Jes. 51, 23., gemeinhin aber ging 
er'wohl'vor dem Pfluge und den Stieren ‚ denn .es heisst 
1jj. 39, 10.: | ar ; 
Wirst du spannen den Büffel 

An.die Furche mit seinem Seile, 

Oder. ‚egget er die Gründe hinter dir? 


Von der Pflugschaar und (dem Pflügen selbst sind kicht 
selten Bilder entlehnt. In Hab. 2, 7. 71972 ‚‚deine 
Quäler‘ eigentl. „die dich foren liegt das 
Bild von der Pflugschaar zum Grunde. So steht das 
Verb. in der ‚Mischna. :(Scheb. 3, 7. Orla 1, 3.) von 
der Pflugschaar, welche ‚einen Stein losmacht und zur 
Seite wirft. ')  Justinus Martyr Dial, c. Tryph: 88. legt 
aber einen besondern Werth’ darauf, dass Jesus (als 
textov). Pflüge und Joche, als Sinnbilder des thätigen 
Lebens und der Gerechtigkeit verfertigt habe.  Pflügen, 
umackern ‚wird 1jj. 4, 8, vom Bösen gesagt, dessen 
Saamen: man ausstreut,' damit die Frucht anderen schade. 
Spr. 14, 22. einmal vom Guten. Ueberhaupt sind 3; 
»97,,0%p, oder aus dem thierischen Zeugungswesen >an 
“an, 75) sehr geläufige Bilder: das Entwerfen, Vorbe- 
reiten und Ausführen eines Planes (gewöhnlich in bö- 
sem Verstande) zu bezeichnen.” Nach dem Pflügen 
eggte (77% Jes. 28, 24. wo aa. Codd. 77%) und ebnete 
der Ackersmann (73) dann die Oberfläche seines Ack- 
ers (a. a. OÖ, v. 25.). Darauf (im October und Novem- 
ber, aber für die Sommerfrüchte im Januar und Februar) 
säete (em) 2) oder setzte er (vd) Jes. a.2.0. Sorg- 


1) Vgl. Hitzig zu Jes. 27, 8. und zu Habag. a. a. O. 

2) yır=Hat, mar eigtl. streuen, sprühen, blitzen, strahlen. 
Die verba des Bepflanzens und Besäens werden mit doppeltem 
Object construirt und richten sich somit nach denen des Bekleidens 
und Bedeckens, weil die Saat gleichsam das Kleid des Ackers Ist. 
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same Landleute im Orient setzen oder pflanzen noch 
jetzt manche Getraidearten, die man sonst säet, und zum 
Theil erklärt sich, wie bereits im Obigen S. 85. ange- 
deutet ist, daraus die ungemeine Fruchtbarkeit. So fand 
man denn noch im zweiten oder dritten Jahre eine 
kleine Nachlese, vgl. Jes. 37, 30., nämlich den Nach- 
wuchs 20 (vgl. Lev. 25, 5. 41.), eigentl. das Ausge- 
gossene, Ausgefallene, nämlich aus den zufällig ausge- 
fallenen Körnern der letzten Ergdte; o'md oder wWnd 
(Jes. a. a. O. vgl. 2 Kön, 19, 29.) ist aber das Frei- 
gewachsene, ohne Aussaat. ') Bei den verschiedenen Ge- 
traidearten wurde, wie bereits S. 86. angemerkt worden, 
auf die Bodenbeschaffenheit besonders gerücksichtigt. Man 
säete z. B. nach Jes. 28, 25, den Waizen in das beste, 
die Gerste in das schlechtere, rauhere, den Spelt an 
dessen Grenze, etwa zwischen jenem und diesem, ins 
Mittelland. An Getraide war Palästina reich. Das 
_ allgemeinste Wort dafür ist ‘737, von der Menge. ons 
Brodkorn'steht Jes. 28, 26. für Waizen, Gerste, Spelt 
überhaupt. 3% heisst es wahrscheinlich vom Zerbre- 
brechen in der’Mühle, davon vb. denom, “2% Getraide 
verkaufen ?), mit 32%, "3 und 55 Gen, 47, 14, 42, 3. 
Dt. 2, 6, und ohne Zusatz Gen.42, 5. Jes.55, 1. (hier 
auch in Bezug auf Wein und Milch), aber auch ohne 
Zusatz: Getraide verkaufen Gen. 41, 56., wie Tavu- 
ebd. 42, 6. Am. 8, 5. 6, b5R Speise steht vorzugsweise 
für Getraide Gen. 14, 11, 41, 35. 42, 7. Dt. 2, 6. und 
57 (von 57 sich drehen, wälzen) für die kullernden 


So „ar Gen. 17, 10. 30, 25, Dt. 11, 10., auch Richt. 9, 45.; y3 
Jes 5, 2. Jer. 2, 21. Allein Bilder vom Säen hergenommen, sind 
nicht selten. Wohlthun wird mit einem Säen verglichen. Ps. 112,9. 
Ooh. 11, 6. 2 Cor. 9, 6. Gal. 6, 7—10. Säen und Erndten ist 
Bild des» Handelns und der Vergeltung oder der Folgen (des Lei- 
dens.) Hos. 8, 7. Spr. 22, 8. Ijj. 4, 8 31, 7. Ps. 126, 5. @at. 6, 9. 

1) Hitzig zum Jes. S. 432. 

2) S. aber auch Stickel zum Ijjob $. 222, ! 
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Getraidekörner und Getraide. auf dem Halme selbst. 
1jj.5, 5. 15, 29, 20, 15. Ps. 62,11 Jer. 17, 3, (wo es mit 
72 zu verbinden). ') Vom Getraide (53) steht Ijjob 
15, 20.: es schosst (no177) und setzt an (Höyr). Das 
Wort “u% ist wie Ps. 65, 10. speciell vom glücklichen und 
reichen Gedeihen des Getraides gebraucht und hat mit- 
sammt seinen verwandten Stämmen “33 vgl. @oh. 11, 6. 
und "Ux in dem Ansetzen zusammengepresster Herz- 
bätter (x*>) und geradem Aufschossen der Getraidehalme 
seine Grundbedeutung, wovon die anderen: Gedeihen 
haben, reich sein, erst abgeleitet sind. ""Y» der Reiche, 
d. h. ursprünglich der an Cerealien, Getraide und 
Früchten Reiche. ]jj. 15, 29. und 1jjob 27, 19, ist wo» 
vielleicht noch mit einiger Hindeutung auf Fruchtvor- 
rath gesagt: „Er (der Frevler) legt dich reich zum 
Schlafen hin, während nichts fortgeführt wird (vom Sturme), 
seine Augen schlägt er auf und weg ist's.“ Getraide, 
das sich zur Erde neigte (vgl, yıası on 1jj. 29, 15.), 
nannte man nahrhaft (747), wenn die Körner gross 
und nahrhaft waren (Dt. 32, 14.), und fett, nö, wel- 
ches Wort sich auf die Grösse des Getraides, auf die 
Vervielfältigung ‚des gesäeten Getraides bezieht. Vgl. 
Jes. 30, 23. Auch 2 Gen, 49, 20. eigentlich Fettes 
d. h. Nahrhaftes steht von der Speise, dem Brode, vgl, 
on Jes. 25, 6. m52 Jjj. 5, 26. 30, 2. ist das reife, 
nahrhafte Getraide 2), welches 5, 26. hinsichtlich 
seiner vollen Reife (‚wirst kommen in reiferem Alter 
zum Grabe‘) und 30, 2. (‚denen abgeht reifer Kern“) 
seiner Nahrhaftigkeit wegen erwähnt wird. Erhalten 
ist diese sinnliche Grundbedeutung in arab. Wurzeln °), 





1) Stickel a. a. O0. S. 132, 

2) Stickel a. a. 0. S. 121. Nicht ursprünglich das Alter, wo 
die Haut anfängt zu dorren, also hohes Alter, wie Ewald, Hir- 
zel, Arnheim zu ersterer Stelle, auch Hitzig (Ps. I. 13.) annah- 
men, denn diese Bedeutung passt zur zweiten Stelle gar nicht, 

3) S. Stickel a, a, 0. 
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Das Richtige haben zu 5, 26. LXX durch worseo oizog 
ögıuog und ‘Symm, zu 30, 2. durch: n&v rö noög Lonv 
ausdrückt. Im Gegensatz zu diesem vollen und fetten 
Getraide wird 7%, leer vonder Aehre gesagt Gen. 97, 24. 
Hinsichtlich der ' Getraidearten fehlt es dem Lande-an 
Hafer und Roggen, wie denn diese beiden Getraidegat- 
tungen bis 'auf den. heutigen. Tag in ‚Vorderasien: gar 
nicht‘ gebaut werden. Die: edelsten Arten»sind Waizen 
und Gerste, diedaher äuch Jo. 1, 41. statt aller stehen. 


r - © N . S . 
Der Waizen nun f, nun = &bi> hat von ‚seiner röth- 
lich gelben Farbe diese Benennung, wie denn auch das‘ 


arab. Li noch die Bedeutung rubuit aufbewahrt hat. 
Den besten, nahrhaftesten Waizen nannte man Fett, 
Mark des Waizens, non as und vovan ’n Ps. 81, 17, 
147, '14., auch sprach man in diesem Sinne von dem 
Nierenfett des Waizens Jes. 34, 6. Als das edelste 
Getraide ist Waizen auf Münzen Sinnbild des Landes. 

alomo machte dem Chiram jährlich mit Waizen ein 
Geschenk (1 Kön. 6,7.) und grosse Ladungen wurden 
von tyrischen Kaufleuten ausgeführt Ez. 27, 7.; aus 
dieser Stelle ersehen wir auch, dass der beste Waizen 
aus der Stadt Minnith kam, welche zufällig noch einmal 
Richt. 11, 33. erwähnt ist. Die mindergeachtete Gerste 
(mairip eigentl, das Struppige, vgl. hordeum) vertritt im 
Orient und in Afrika, selbst in den europäischen Kolo- 
nieen am Vorgebirge der guten Hoffnung, die Stelle des 
Hafers als Viehfutter und dient zugleich zur Nahrung 
für ärmere Volksklassen, 1 Kön, 4, 28. Richt, 7, 18. 
‘Ruth 4, 17. Jos, Arch. 5, 6, 4. Plin. h. n. 8, 7. Noch 
niedriger stehen die, leichteren Arten Dinkel oder Spelt 
(nne>,) und (}2>2) Dill, Kümmel. Man baute ferner 
Flachs (Sn&2), dessen Knoten 5533 heisst Ex. 9, 31. 
Flachsbau in Kendan wird zu Josuas Zeit erwähnt, 
Jos. 2, 6., wo y27 ’nöp Leinstengel sind'). Man 


1) Vgl. Voss. Mythol, Forsch. S. 291. 
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hatte nach Jes. 19, 9, in Aegypten zweierlei Flachsar- 
beiter und Flachsbau in Aegypten wird erwähnt Ex. 
9, 31. Aus solchem Flachs wurde das "An ge- 
webt, d. i. weisses Linnen (in Prosa 2, aeg. 
Su — Yyı2, kopt. schensch), woraus der gemeine Ae- 
gypter den Leibrock, der Priester die ganze Kleidung 
fertigen liess. Her. 2, 37. Die Edomiter handelten da- 
mit nach phönizischen Häfen. Ez. 27, 16. Von Hül- 
senfrüchten sind zu nennen: Bohnen is v. St. bb», 
also von der runden Gestalt benannt, vgl. lat. bullo, 
holl, bol, Bohne 2 Sam. 17, 28., und Linsen, now», 
nur im Plur, Gen, 25, 29. 34, 2 Sam. 17, 28. Dies 
Gericht Esaw’s war die gemeine Kost der Israeliten, wie 
man aus Ez. 4, 9. und auch aus @or. Sur. II. 61., wo 
dasselbe Wort umde in dieser Eigenschaft genannt wird, 
ersieht. In der That sind auch solche Linsen in Aegyp- 
ten und Syrien noch heutzutage unter dem Namen “Adas 
allgemein bekannt, mundeten aber dem Reisenden Ro- 
binson ') noch als so köstliche Leckerei, dass er es 
ganz begreiflich fand, wie man darum das Erstgeburts- 
recht habe verkaufen können! Doch liegt es auf der Hand, 
warum Esau in der Erzählung so grosse Gier nach der ge- 
meinen Kost zeigen muss, nämlich: um ihn herabzu- 
setzen. Uebrigens ist now» 2 Sam; 23, 11, der Lesart 
o°97>08 1 Chr. 11, 13. vorzuziehen; letztere entstand 
durch Buchstabenverwechselung und Versetzung von 7 
und 4. AufAeckern und Feldern zog man endlich auch 
Gurkenpflanzungen, Sie waren wohl, wie jene 
überhaupt (Ijj. 5, 4.), mit Dornen eingefriedigt, hatten 
aber, wie jene (Ijj, 27, 18. Jer. 4, 17,), einen Hüter, 
der, um sich selbst vor reissenden Thieren zu sichern, 
Nachts auf einem daselbst stehenden Baume sein Lager 
oder seine Hängematte (55%) aufschlug. Jes. 1, 8. 
Ein solches Gurkenfeld heisst Twpn f. nWpn d. i. Ort 


1) Robinson Paläst. I. 275. 
v. Lengerke: Kendan. 7 
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der oıntip Jes. 1, 8 Zur Verscheuchung der Vögel und 
zugleich als Götzenbild (Priap) war in den Gurkenfeldern 
eine Säule aufgerichtet, die Up "nr Jer. 10,5. (Br. 
Jerem. v. 70. erklärt.) ') r 

Die erste Erndte auf den Aeckern und Wiesen war 
die Heuerndte. Die Wiesenschur im Frühjahr hiess 
aber nach Am. 7, 1. die Königsschur, 7597 5, und 
der Plural kann nur die einzelnen Haufen gemähten ?) 
Grases bezeichnen. Ihren Namen ‚„Königsschur“ trägt 
sie aber davon, dass ‘sich im nördlichen Reiche, wie wir 
aus Am. a. 0. . sehen, die Könige das E SBBgnns 
zur Unterhaltung. von Ross und Maulthier 1 Kön, 18, 5.) 
anmaassten; ‚wenn nun z. B. Heuschrecken das Spät- 
gras Cup) wegfrassen, so musste den Unterthanen 
dasH utter für das eigene Vieh gebrechen. Von Getraide 
reiften erste und Flachs früher als Waizen und Spelt, 
denn Bose sind nach Ex, 9, 32, vgl. v, 3l. nibes 
d. d. i. Spätlinge. | Gerste war 2 Sam. 21, 9. 2 Kön. 
4, 42. Ex. >» 31. 32. der Erstling der Prndte w und 


ae. g 
Bar. N y% 


"RE 
e 


nie Phöniz. 1. 572. 662. 


ws 
“ 2) Vom Schneiden des Grases, Schilfes und Rohres steht 
aup 1j. 8, 12. 


3) Das allgemeinste Wort für Erndte überhaupt, namentlich 
aber Getraideerndte, ist =IYD» doch steht es auch für ra d. i. 
 Weinerndte. Jes. 18,1. vgl. 16, 9. mit Jer. 48, 32. und Jo. 4, 13. 
Einmal, 1jj, 39, 12., ‚steht '»'77 Saat dichterisch f. Erndte. „3X 
st ht: vorzugsweise vom Einsammeln der Feläfrüchte Spr. 6, 8. 

un aber auch vom Lesen des Weines Dt. 28, 30. Auch DON 
findet sich vom Einsammeln und Einerndten des Getraides, aber 
auch“ Weines ‚und der Baumfrüchte. Dt. 11. 14. vgl. 123 NON 
auf die Tenne sammeln.“ j. 39, 12. Das Hiphil yp für 
schnelden, erndten, steht einzig Ijj. 24,6. Zwar kommt das Hi- 
phil in dieser Bedeutung nicht mehr vor, aber deshalb ist kein 
Grund ]jj. a. a.;0. dem Hiph. Amy das Qri yaien! impf. Qal, 
wie auch Ps. 126, 5. hat, vorzuziehen. Das K’tib wird dort mit 
demselben :chte bewahrt, wie Ps. 56, Sy 8 IIDEn St. WIDE, S. 
Hitzig’s krit. Note zu Ps. a. a. O. e 
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der Aehren (s38) '). Diese Gerstenerndte im Aehren- 
monate (Joh. 3, 25.), im April, sollte: nach dem 
Passa beginnen, doch fiel sie, wie wir 8. 56. gesehen 
haben, nur im südlichen Lande so früh, im nördlichen 
blieb die Vegetation um. einen Monat zurück. Das 
Wochenfest, das die zweite Erndte, oder Waizenerndte, - 
abschloss, Aal sieben Wochen „seit die Sichel bei der 
stehenden Saat angefangen hatte“ Dt. 16, 9., d.h, nach 
dem Tage, an welchem die re ERRAF RAN STE Gerste 
gebracht worden, also vom Tage nac ı dem ersten Passa- 
sabbathe ab. War die Sichel 2) an die reife, stehende 
pe ("np Deut.16, 9. Jes. 17, 5. 37, 27., yon ljj. 
‚ 8.) gelegt, dann wurde das Getraide in Garben 
Ee. (DER Gen. 37, 7.). So ist Gen. 37, ‚7. von 
Garben (obs, vgl, miznn dl, 42, “29. Am. 2, 13,) 
auf dem Felde die Rede, weniger im heutigen Bent, 
sofern nur die Aehren abgeschnitten werden ‚und 
"das Stroh auf der Stelle verbrannt Mid... "Nach 
Ps. 129, 7. war der zip der Schnitter, der seine 
Hand füllt (indem er die Halme abschneidet) verschie- 
den von dem "9%, der seinen Schooss füllt (indem er 
auf demselben die Garben bindet). So sind bei Homer 
Il. 18, 550. von den Schnittern unterschieden die Auak- 
Aoderngss, welche die Garben binden und hinter “ihnen 
die dgayusvovzeg, welche ihnen die > Schwaden zutragen. 
Die Beschäftigung mit den Garben war me) mehr Sache des 
Hausherrn und seiner Söhne, Mikh, an ‚Gen, 37, 7, 


Eh * 


N: 


1) Für Aehre na, dialectisch bekanntlich n5ad, steht elu- 
mal dichterisch nyavd UÖNT Achrenhaupt. bar. eine 1 
schen Qal und Niph. schwankende Form von Guns hat die ie P 


tung: abgeschnitten werden ‘(von Aehren gesagt). 1jj. 14, 2. 18, 16. 
24, 24. Ps. 37, 2. Auf diesen Stamm en zurück: Zurac Aehre 
Deut. 23, 26, 

9) b3n Jer. 50, 16. nn Dt. %, 9. "Zur Cömposition ‚des 
letzteren Wortes aus nn und wen vergl. die Bemerkungen über 


SYawr bei Maurer zu Ezech. 1, 4. 
q* 
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Ps. 126, 6,, daber der Eigenname des Fürsten Kedor- 
laömer Gen. 14, 1. 9., nach hebr. Deutung: „Bindegarbe‘““, 
eigentlich „Binde (im Schwunge) zur Garhe‘“ '). Das 
Mähen kam den Knechten, den Tagelöhnern (AB) zu, 
wie auch bei Homer Il. 18, 550 f. die Tagelöhner,, &eı- 
$or, die Schnitter sind. Neben den n72» arbeiteten 
aber die 'nin»3 Ruth. 2, 8,, wie bei Homer a. a. O. ne- 
ben 20130: die yvvaixeg. Man nahm aber zu der Erndte- 
arbeit theils freie Knechte, theils Sclaven, und als 
ein solcher Nichtfreier erscheint der ms 35» Zekh. 
13, 5. Ueber die Schnitter war ein Vorsteher (Ober- 
we ‚gestellt Ruth 2, 6., wie bei Homer Il. 18, 558 f. 
die «novxes das Mahl bereiten. Die Schnitter assen 
aber nach Ruth 2, 14. eine saure Brühe (yYzn) mit 
Brot und gerösteten Körnern, >>p vgl. 2 Sam. 17, 28.; 
diess sind die ovlei xgıJ3@v bei Homer, nämlich gerö- 
stete Geträidekörner, und man zerstiess die Aehren zu 
diesem Behufe in einem Mörser Lev. 23, 14.; auch gab 
es Grütze von Gartengetraide 5373 %44 und non Kör- 
ner, die zerstossen werden können, Grütze 2 Sam. 17, 
19, Spr. 27, 22. Bei jener Scene in B. Ruth erinnere 
man sich aber an Homer Il. 18, 550 f., wo die Schnit- 
ter einen geschlachteten Ochsen und eine von den Mäd- 
ehen gekochte Graupensuppe verzehren. Unter einem 
schattigen Baume ward den Schnittern wohl das Mahl 
bereitet, daher der Vergleich ]jj. 7, 2.: 
„Wie ein Knecht nach Schatten lechzt‘* 


Die Vorübergehenden sprachen zu ihnen Gruss und Segen, 
namentlich der Hausherr,. Ruth. 2, 4. Ps. 119, 8.: 
„Jahve’s Segen über euch“ oder „wir segnen euch in 
Jahve’s Namen.“ So steht bei Homer a.a.0O. der Haus- 
herr ($aoı4evg) fröhlichen Herzens bei den Sehnittern 
und schaut der Arbeit zu. Die Nachlese (55% Jer. 


1) S. Böticher Versuche in Winer’s Zeitschr. für wiss. 
Theol. II, 1, S. 78. 1 


101 


6, 9., daselbst auch das Verb. 5219 Nachlese halten, 
vgl. Richt. 20, 45., 11539) ') gehörte mit zur Getraide- 
erndte. Die, welche nachstoppelten oder nachlasen 
(vgl. v5 Dj. 24, 6.), folgten, mit den Schnittern zu- 
gleich auf dem Felde, ihnen auf dem Fusse nach, 
Ruth e. 2, 3. Man sollte nach dem Gebote der Liebe 
erndten, nämlich so, dass man den Armen etwas Korn 
stehen und eine Nachlese liess. Hos. 10, 12. Lev. 19, 
10. Dt. 24, 19—21. Auch Deut. 23, 25. 26.: „Wenn 
du kommst in. den Weinberg deines Nächsten, so kannst 
du Trauben essen, so viel du willst, bis du satt bist, 
aber in dein Gefäss sollst du nichts thun. Wenn du 
kommst in die stehende Saat deines Nächsten, so kannst 
du Achren abpflücken (Mt. 12; 1. Lue. 6, 1.) mit dei- 
ner Hand, aber die Sichel sollst du nicht schwingen 
über die stehende Saat deines Nächsten.“ Es scheint 
nach 1jj. 5, 26., dass die Garbenhaufen (w7}) eine Zeit- 
lang unter freiem Himmel liegen blieben, bevor sie zu- 
nächst auf die Tenne gebracht wurden. Man wartete 
die volle Reife ab, denn es heisst ]jj. a. a. O.: 

Wirst kommen in reifem Alter zum Grabe, # 

Gleichwie man Garben einführt zu seiner Zeit 
Der Vergleichungspunkt ist die Reife und der Nach- 
druck liegt auf iny, denn dieses drückt in Beziehung 
auf das Getraide die Zeit der Reife aus, wie Ps. 1, 3. 
in Beziehung auf Bäume ihre Fruchtzeit und Ps. 104, 
97. in Beziehung auf die Speisung der Thiere die ihnen 
angemessene Zeit der Fütterung. Während der Erndte 
wurden diese im Freien stehenden und leicht gefährde- 
ten Garbenhaufen (vgl. Richt. 15, 5. Ex. 22, 5.) nächt- 
lich bewacht und ein Lager darauf konnte, im Gegen- 
satze zu dem Lager auf dem ausgedroschenen Getraide 
(worüber $. 103,) schr gut als; Bild der gemäch- 
lichen und ungestörten Ruhe gelten, daher Jjj. 21, 
92.: „auf der Garbe ruhn.“ 


1) Hitzig im Begriff der Kritik. 8. 155. 
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Die Garben wurden auf die Tenne gebracht; sie 
heisst 795, aber Jes. 21, 10. auch dichterisch nörTn Ge- 
droschenes d, h. Dreschboden. Sie war auf Höhen ge- 
legen, damit die Spreu (7%) verfliegen konnte und da- 
her die häufigen Bilder von der verfliegenden Spreu 
Jes. 29, 5. Ps.1, 4. 35, 5. 1jj.21, 18. Jes. 41, 15. u. 6. 
Jeder leichte Wind auf den Hügeln Kenäan’s entführte 
von der Tenne Spreu, Staub und Hülsen (Hos. 13, 3. 
Jes. 17, 13.) und war so zum Reinigen der Feldfrucht 
behülflich. Mehre Oerter aber haben von den dortge- 
legenen Tennen den Namen; z. B. 1 Chr. 13, 9. nennt 
der Verf. den Namen des Ortes wo “Uzza starb: 95 
773 d. i. Tenne des Todes '), wie es scheint, die alte 
Benennung, wofür der Verf. 2 Sam, 6, 6., nach seiner 
Weise etymologisirend (vgl. 1 Sam. 6, 18. 7, 11.) den 
Ort 3353 795 „Ort des Schlagens“ (vgl. v. 7. nı man 
pvs>e) nennt. Die Tenne war ein offener fester Platz, 
welcher mit Fleiss eben und rein gemacht ward, damit 
das Korn darauf ausgebreitet werden konnte ?). Dieses 
Ebenen ist 77777 Jer. 51, 33.: d. i. „festtreten, stam- 
pfen.‘“‘“ (,Die Tochter Babels ist wie eine Tenne, wenn 
sie festgestampft wird.“) Man vgl, a. a. O. bei den 
Auslegern die Stellen aus Classikern über das Verfahren 
der Griechen und Römer. Darauf sammelte man den 
Garbenhaufen auf die Tenne (vgl. 745 noX auf die Tenne 
sammeln 1jj. 39, 12.), er stieg auf (vgl. vn mb ]jj. 
5, 26.) d. h. ward auf die Tenne gebracht, welche auf 
einer Anhöhe lag, Man kannte aber nach Jes, 28, 27. 
eine verschiedene Behandlung der Früchte. Die kleine- 
ren, feineren Früchte: Dill, Kümmel wurden mit einem 
Stabe sorgsam ausgeschlagen oder ausgeklopft (vgl. Jes. 
27, 12.) und darauf ist angespielt Spr. 22, 8b. Ueber 
die eigentlichen grösseren Getraidearten zog man zum 
Dreschen (37, WR) auf gröbere Art den Dreschschlit- 


1) Movers krit. Unters. über die Chron. 8. 166, 
2) Paulsen, Ackerbau der Morgenl, S. 133, 


» 


Ba 103 


ten "). Ein solcher heisst YıAn 3912 ‚der scharfe Dresch-: 
schlitten“ Jes. 41, 15. (03719 2 Sam. 24, 22. = on 
- 1 Chr. 21, 23), nach Jes, a, a, O. auch: nen 598 
„bewehrt mit Schneiden “, ', vielspitzig RATE SWar 
nach Jes. 28, 27. 28. mit Rad (jpi8) und Achse 
(5355) versehen, und das beweist auch Spr. 20, 26. 
und anderweitige Nachricht aus dem Orient ?). Den 
Dreschschlitten zogen in späterer Zeit zwar auch 
Rosse (Jes, 28, 28.), vornämlich aber Rinder (Deut. 
25, 4), und zwar Kühe (n539) Hos. 10, 11.  Sol- 
che, das Korn zugleich austretende, Rinder sind Bild 
des Sieges und gewaltsamer Vernichtung Mikh, 4, 13, 
Der Herr ging neben dem Halse des Thieres, dem vor- 
züglichsten Theile der Schönheit eines Rindes, her 
(Hos. a. a. O.) und das Rind, konnte fessellos laufen 
und nach Lust fressen, denn der barmherzige Landmann 
hob dem Stiere das Joch auf während des Fressens (Hos. 
11, 4. Dt. 25, 4. 1 Cor. 9, 3.), sich also lossagend von 
der Sitte anderer Völker: welche dem Tbiere einen 
Maulkorb anlegten, um sie beim Dreschen am Fressen 
zu hindern ?), Auch behandelte der Israelite das Thier 
menschlich im Stalle bei'm Futtern Hos. a. a. O. Die 
ausgedroschenen Getraidehaufen ("n7?, 022 Jer. 
‚50, 26., van nm» Hohel. 7, 3.) schichtete man auf 
(555 Jer. a.a. O.) und sie dienten auf der freien ‚harten 
Tenne zum ungemächlichen Nachtlager für die Drescher, 
Ruth 3, 6. 7. vgl, v. 8. 14. 15., daher der S. 101. schon 
berührte.Gegensatz: „auf der Garbe schlafen“ 1jj. 21, 32., 


1) Nur aus Furcht vor dem Feinde klopft Gideon Richt. 6, 11. 
(vgl. Jes. 27, 12.) sein Getraide mit dem Stabe in der Weinkelter 
(na) aus, welche unter der Erde in einer ausgemauerten Vertie- 
fung oder in einem an der Seite eines Felsens ausgehauenen Kel- 
ler angebracht war. 

9) Chardin voyage en Perse, T. II. p, 100. Paulsen a. a. 0. 
S. 114., wo das Titelkupfer auch einen solchen Dreschwagen zeigt. 
» 9 Winer Realw. I, 324. Hengstenberg’s Mose und Ae- 
gypten S 231. \ 


104 


wodurch die gemächliche Ruhe angedeutet wird, _ Die 
schöne Wölbung, die üppige Fruchtbarkeit des Leibes 
Sulamith’s, lässt ihn aber den König Salomo mit einem 
Waizenhaufen (mar n=49) vergleichen. Er ruft aus: 
„dein Schooss — ein Waizenhaufen!‘ Hohl, 7, 3. Spreu 
und Waizen (vgl. Jes, 23, 28.) wurden dann aber noch 
im Siebe (7732 Am. 9, 9., 23 Jer. 30, 28. d. h. 
Schwinge) gesichtet, geschwungen (937 Jes. 30, 28.) 
oder geworfelt (mr ebd. v. 24.), um; die Körner („ix 
Am. a, a. O, vgl. nin4x Saatkörner ')), das von seiner 
Hülle befreite und gereinigte Getraide (43 eigentl, etwas 
Gespaltenes, Getrenntes), rein zu erhalten. Die Dich- 
ter entlehnen Bilder vom Sichten, Spr.20, 8., und Wor- 
‚ feln ebd. v. 26. So auch die Propheten. Bei Jes. ce, 30, 
28, heisst es: Gott wolle die Heiden in einer Wanne des 
Verderbens schwingen, so nämlich, dass die Heiden als 
Spreu entführt werden und schwinden; während die 
Israeliten als Körner zurückbleiben können. Vgl. Am, 
9, 9. Es gab aber auch Zeiten in denen mit dem Ab- 
fall des Getraides (72 52% Am, 8, 6.), der Spreu und 
dem tauben, leeren Korn, Wucher getrieben wurde. 
Amos a.a. 0. 

Endlich brachte man. das Getraide in. die Vorraths- 
häuser ein. Vom Einkommen der Erndte steht x'a Jes. 
32, 10,, s37 einführen 2 Sam. 9, 10, Auch steht 
ljj. 39, 12. vom Einbringen der Erndte 223, @al mit 
transitiver Bedeutung wie 42, 10 u. 6. Das Qi giebt 
dort das für die transitive Bedeutung gewöhnlichere Hi- 
phil. Von dieser Einfuhr in die Scheuern ist das Bild 
entnommen: Am, 2, 18.: „Siehe ich fühle mich unter 
euch gedrückt; so wie der Wagen drückt, der sich ge- 
füllt mit Garben.“ Die Scheuern oder Speicher aber, 
worin der Ertrag des Feldes und der Gärten niederge- 
legt wurde, hiessen nj=337 Hagg. 2, 19., auch aka r>7>) 


1) Credner zu Joel S. 157 £. Meier ebd. S. 79. 
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Jo. 1, 17. d. h. Oerter, wohin man etwas wirft‘ 
| (GB); vıo72R Jer. 50, 26.; o’noR Spr. 3,10. Dt, 28,8., 
vergl. aram. 308, ST aufhäufen; auch "xix. Jo, 1, 17. 


eigentl. das Eingeschlossene (daher Schatz) = Vorraths- 
haus; parallel mit nı912n. ' 

Der edelste und erfreulichste Zweig des Landbaus 
war der Weinbau, daher wird auch Noach als der neue 
Begründer des Menschengeschlechts nach der Fluth, in 
dem der Anfang einer höheren Cultur gesetzt ist, nach 
der fremdländischen Sage, welche der Ergänzer Gen. 9, 18 
bis 29. verzeichnet hat, der Urheber des Weinbaues '), 
wie auch Dionysos den Griechen, Osiris (Beginner des 
Weinbaues) den Aegyptern den Anfang einer neuen 
Cultur bezeichnete. Dass Noach sich berauscht und ent- 
blösst in seinem Zelte liegt, mag immerhin zugleich 
darauf hindeuten sollen, dass Noach noch mit den Wir- 
kungen des Weines unbekannt gewesen sei, doch soll 
auch zugleich damit gesagt sein, dass der Missbrauch 
des Weines der Würde des Mannes schade, ein Gedanke, 
auf welchen die Spruchweisen oft zurückkommen (vgl. 
Spr. 20, 4. Sir, 31, 31.), wie denn überhaupt die Doppel- 
kraft des Weines, dass er sowohl stärken, als schwächen 
könne, vom ganzen Alterthum anerkannt wird; die stär- 
kende Kraft des Weines wird hervorgehoben Ps,.104, 15. 
(vgl. @ohel. 10, 19.): 


„Wein des Menschen Herz. erfreue.‘* 


„Er erfreut Götter und Menschen“ heisst es Richt. 9, 
13. Paulus schreibt an den Timotheus, seinen treusten 
Anhänger, unter mehren Lebensregeln: „Trink nicht 
Wasser, sondern geniesse etwas Wein, um deines 


ij 


1) Dass Noach der erste gewesen, welcher Landwirthschaft 
überhaupt getrieben habe, ist Gen.9, 20. (wo zu erklären: Noach 
begann zu sein d. h. wurde ein Landmann) nicht gesagt und 
würde auch im Widerspruch mit dem Ergänzer 3, 23. 4, 2. 5, 29. 
(dieser Vers ist eine Einschaltung des Ergänzers In c.5.) selbst stehn 
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schwachen Magens willen“ 1 Tim. 5, 23. Auch Ps, 
78,-65. heisst es: .,„der Herr erwachte wie ein Schla- 
fender und wie ein Held 7a Yaiınn d. h.' der vom 
Weine (gestärkt) jauchzt,“ So spricht auch Hekabe zu 
dem aus der Schlacht kehrenden Hektor Il. 6, 261.: 


Gydgl dE zerunwr uevos ueya olvos age 


und Spr, 31, 4—?. lautet: 


Nicht den Königen, o Lemuel, nicht den Königen das 
Weintrinken 

Und Fürsten nicht?) Methl 

Dass er nicht trinke und das Gesetz vergesse 

Und verkehre das Recht der Duldenden. 

Gebt ein wenig dem Schmachtenden 

Und Wein denen betrübter Seele, $ 

Dass trinkend er vergesse seine Armuth 

Und seines Leidens ferner nicht gedenke. 


Wie in den ersten Worten dieses Spruches die schwä- 
chende Kraft des Weines bei übermässigem Genuss her- 


2) Es wird den Königen nicht der Weingenuss überhaupt un- 
tersagt, vielmehr hat m Bl“ den Begriff: zuviel Wein trinken 
= Wein saufen. Dan. 5, 1. Joel 1, 5. Am. 6, 6. vgl. Jes. 22, 13. 
Man kann auch nicht sagen, dass 49) Gen. 43, 31. (am wenigsten 
Hohesl. 5, 1.) blos bedeute: „sich satt trinken.“ Man kann dort 
immer denken, dass die Brüder sich ein Räuschchen tranken; das 
nom. IH ist, wie sich im Verfolge zeigen wird, überall auch ein 
schweres Getränk. Ein starkes Wort vom Weine ist n5= zer- 


schlagen f. berauschen Jes. 16, 8. vgl. Ps. 74, 6. — Der Idiotismus 
2333 mn „im Becher trinken“ d. h. was im Becher ist trinken, 
findet sich nur im Deutschen nicht, sonst überall. So im Hebr. 
Gen. 44, 5. Am, 6, 6., im Chald. Dan. 5, 2., im Griech. nivay &v 
el Thue. 7, 5. Xenoph. Anah. 6, 1, 4. das. Poppo; im Lat. 
in ossibus bibere. Flor. 3, 4. Apoer. Esd. 3, 6.; im französ. boire 
dans une tasse, dans une fontaine. Das eigentliche Wort für über- 
mässig trinken, zechen, saufen ist NID und N2d ist Wein als 
berauschendes Getränk Jes, 1, 22. Hos. 4, 18. Nah. 10. Seraleiehe 
1, Sam. 1, 14. 

2) ı8 scheint Schreibfehler für x oder N als ABEÜFAUNE aus 


’n wie auch Jjj. 22, 30, und in dem Namen is3ıR . 
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vorgehoben wird, so verbittet sich Hektor a. a. O, den 
Wein, weil er weichlich mache v. 265.: 


un WW Gnoyviwons, weveos T dirns 1e AdIwunı. 


Doch rügen alle solche Aeusserungen, wie gesagt, nur 
den Missbrauch. Der Weinbau blieb der edelste Zweig 
des Landbaues, daher Josephus de b. J, 3, 10,8. Wein- 
stock und Feigenbaum (die so häufig in Vergleichun- 
gen zusammenstehn) als die königlichsten (Baoıkıxwzaza) 
unter ‚den Produkten Palästina’s bezeichnet. Daher 
auch Propheten und Dichter bei Schilderung glücklicherer 
Zeiten oft auf beide zurückkommen. Dass dem Nazi- 
räer (Num, 6, 1—21.) der Genuss des Weines verboten 
war, kam daher, weil der Wein das unmittelbare Selbst- 
gefühl am lebhaftesten erhöht und dieses grade am mei- 
sten zurückgehalten werden musste, wenn der Naziräer 
sich Jahve ganz weihen wollte. Die Enthaltung von 
Allem, was nur vom Weinstock kam, auch der frischen 
und ockanen Beeren, war nur Consequenz der Ent- 
haltung vom Weine. Gleich den Naziräern, so vermied 
der Nomadenstamm der Rekhabiten Jer. 35. ängstlich 
den Genuss des Weines, des Sinnbildes des Foinbrön 
und sesshaften Lebens, und wussten der Versuchung 
zum Weintrinken kräftig zu widerstehen, Zwar war 
den Nomaden der; Weingenuss erlaubt (Gen. 27, 25,), 
auch ein Stück Land anzusäen (Gen. 26, 12, Jes, 32, 20.), 
ohne nach der Erndte sich länger an die Scholle zu 
bannen, Jonadab aber verbot ihnen den Genuss des Wei- 
nes, des Acker- und Häuserbaues, um jeder festen An- 
siedlung dadurch vorzubeugen. Diess strenge Verbot 
findet sich auch bei den Nabatäern Diod, 9, 94., wie 
es sich denn auch auf den ganzen Islam erstreckt hat. 
DieRekhabiten waren aber nicht etwa. der Meinung, 
das Weintrinken verkürze das Leben Jer. 35, 7.; Jo- 
nadab giebt vielmehr dieses Gesetz, damit sie lange le- 
ben u. s. f., d. h. dass sie bei drohender Kriegsgefahr 
sofort fortwandern und dem Unheil sich entziehen möch- 
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ten, wie I ao auch wirklich bei’'m Einfall der 
Chaldäer (605) thaten. 35, 11, So betrachteten bei 
Diod. a. a. ©. auch die Nabatäer jenes Gesetz als Bürg- 
schaft ihrer Freiheit, indem die Ackerbauer leicht un- 
terjocht würden. 

Wie hoch der Weinbau bei den Israeliten geach- 
tet war, zeigt sich nun auch in der Fülle reizender Bil- 
der und Vergleichungen, die überall vom Weinberge, 
Weinstock und den Reben entlehnt werden. Das Volk 
Israel wird oft mit einem fetten Weinberge oder Wein- 
stock verglichen, in gutem und in schlimmem Sinn: 
Jes. 5, 1 f. Ez. 15, 2f. 17,8. Jer.2,21. Ps. 80, 9— 17., 
auch Jes. 27, 2,, wo "71 243, die richtige Lesart, vgl. 
Am. 5, 11. Der Dichter Gen. 49, 22, hat das Bild ei- 


nes fruchtbaren, weitrankenden Weinstocks (Ps. 128, 3. 
:80, 10,) im Sinne, wenn er sprieht: 


Sohn des Fruchtbaums ist Joseph, 
Sohn des Fruchtbaums an der Quelle, 
Töchter (Schösslinge) sprossen an der Mauer hinan. 
Der dem Esau zugedachte Segen, den ihm Jagob vor- 
wegnahm;, lautet (Gen. 27, 28.): 
Gott: gebe dir vom Thau des Himmels 
Und Fettigkeit der Erde 
Und Fülle an Korn und Most 
Die Rebe ist Bild des Hohen und Herrlichen Jer. 2, 21., da- 
her stehen Palme und Trauben neben einander Hohel, 
7, % Der Weinstock ist Bild des Friedens Mal. 3, 11. 
„Vom Weinstock essen‘ ist sprüchwörtliche Redeweise 
f.: „ein langes, glückliches Leben führen,“ Jes. 36, 16., 
so auch 2Kön. 18, 31: „seinen Feigenbaum geniessen“, 
und in demselben Sinne sagt man: „sitzen unter dem 
Feigenbaum,“ Jes, a. a. O. Mikh. 4, 4. Zekh. 3, 10, 
1 Kön. 5, 5. Ueberhaupt stehn Weinstock und Feigen- 
baum, als die beiden „königlichsten“ Erzeugnisse Palästi- 
na’s oft neben einander als Bild einer glücklichen und 
friedlichen Zeit, selbst, wie wir so eben sahen, in 
historischen Büchern, S. noch Hohl, 2, 13. Mt. 7, 16, 


109 


Luc. 6, 14. Ep. Jaq. 3, 123,5 zuweilen steht noch ‚die 
Granate dabei Num. 13, 23. 20, 5. Deut. 8, 8.; mit- 
unter der Oelbaum, wie Richt 9, 43., wo Oelbaum, 
Feigenbaum und Weinstock Bilder edler Geschlechter 
sind, oder es fehlt auch der Feigenbaum Hohl. 7, 13. 
6, 11., oder es stehn blos Weinstock und Oelbaum bei 
einander, wie Ps. 128, 3, 4.: 
Dein Weib wie ein fruchttragender Oelbaum 
Im Hinterraum deines Hauses; 
Deine Kinder sind: wie Oelbaumsetzlinge 
Rings um deinen Tisch. 
Sieh, also wird gesegnet der Mann, 
Welcher den Jahve verehret. 
Um auf die Bestimmung seiner eigenen Person hinzu- 
deuten und auf den Geist seiner Lehre, spricht Jesus: 
„Ich bin der Weinstock, ihr seid die Reben,“ Man 
vgl. die Parabeln von den Arbeitern im Weinberge: 
Mt. 12, 1—11., 80 f. vgl. Jes. c. 5., von den beiden 
Söhnen des Weinbergbesitzerrs Mt. 21, 28—32., und 
die Erzählung von der Hochzeit zu Kana Joh, 2,1 f. 
Im Gegensatz zu jenen lachenden Bildern des Glücks 
lautet es Deut, 32, 32. 33. von den Gottlosen: 
Von dem Weinstock Sodöm’s ist ihr Weinstock 
Und vom Gefilde &omorrhas, 
Ihre Trauben sind Gifttrauben, 
Bittre Beeren bringen sie. 
Drachengift ist ihr Wein 
Und grausames Natterngift. 
Von einem, der sich nicht mehr der heitern Lust und 
dem fröhlichen Genuss seiner Güter hingeben kann, 
wird 1jj. 24,18. aber sprüchwörtlich gesagt: „er schlägt 
nicht ein den Weinbergsweg (der ihn zum Wein- 
berg führt).“ 
Die Israeliten hatten den Weinbau auch in Aegypten 
näher kennen gelernt *). Die Gefilde Moabs, welche 





1) Der Weinbau im alten Aegypten, welchen die Bibel voraus- 
setzt Gen. 40. Num. 20, 5. Ps. 78, 47. 105, 33., steht nicht in Wi- 
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sie auf ihrem Zuge nach Kenäan berührten, zeichneten 
sich durch üppigen Weinbau aus Jes. 16, 8. Auch schon 


derspruch mit den Aussagen des Herodot (2, 77,): dass die Aegyp- 
ter sich nur Gerstenwein bereiten, ov yap opt slow &v ij ywon 
Gurreloı, denn Herodot redet hier c. 77—91. nicht von Aegypten 
überhaupt, sondern wie gleich darauf c. 92— 98. von den Bewoh- 
nern im Marschlande und ihren Sitten, so hier von denen im Saat- 
lande (vgl. besonders c. 77.) ‘Auch sagt Herodot selbst anderswo, 
das$ den Priestern Rebenwein gereicht (2, 37.), dass bei’m Opfern 
Wein gespendet werde (ebd. c. 39.) und dass bei der Festfeier zu Bu- 
dastis mehr Wein daraufgehe als das ganze Jahr (2, 60.); er setzt 
also, auch wo er berichtet, dass aus Hellas und Phönicien irdenes 
Geschirre mit Wein eingeführt werde (3, 6.), wenigstens den Ge- 
brauch des Weines bei den Aegyptern, nicht nur bei den Grie- 
chen daselbst, voraus. Ferner tranken, nach Diod. 1, 70. die ae- 
syptischen Könige ein bestimmtes Maas Wein. Bei Athenäus ed. 
Casaub. I. p. 33. '34. werden die ägyptischen Weine ungemein ge- 
rühmt und eine Menge von Gattungen aufgezählt, unter denen der 
Wein in Thebais und besonders in Captos so leicht sei, dass man 
ihn ohne Schaden auch Kranken geben könne. Ferner bezeugt 
Diod. 1, 36.,.dass die ägyptischen Weinberge vom Nil grade so 
bewässert wurden, wie die Aecker. Dazu kommt noch die ägyp- 
tische Mythe, welche auch zu den Griechen überging, dass Osiris 
den Weinbau erfunden und verbreitet habe und nach Diod. 1, 15. 20. 
ägyptischen Ursprungs war. Ferner aber stellen Bildwerke, 
welche jedenfalls der alten Zeit angehören (nach Rosellini der 
18. Dynastie, während welcher Zeit, wie die Geschichte lehren 
'wird, die Israeliten in Aegypten lebten), alle Geschäfte des Wein- 
bau’s dar, setzten also Kenntniss und Pflege desselben voraus. 
Namentlich werden auf solchen Denkmälern dem Osiris, als Begin- 
ner der Wein- und Kornerndte, mit einer Garbe die Erstlinge des 
Weines dargebracht. Vgl. Rosellini Monumenti- delv’ Egitto e 
della Nubia. Parte II. mon. eiv. tom. I. p. 365 #, $. 8. und dazu 
Tab. XXXVII. Fig. I—-IV. und Tab. XXXVII. Vgl auch Rey- 
nier de P’economie publique et rucale des Aegyptiens et Cartha- 
ginois p. 355. Ferner spricht die Stelle des Plutarch de Isid. et 
Os. ce. VI. nicht gegen Weinbau in Aegypten. Er sagt (nach He- 
katäus) nur, dass die Priester des Gottes zu Heliopolis keinen 
Wein tränken, die übrigen Priester tränken nur Wein in geringe- 
rer Qualität und zwar erst seit Psammetich. Es machte nämlich 
bei den Aegyptern vor Psammetich die berauschende Kraft den 
Wein zum Blute der gegen die Götter ankämpfenden Dämonen 


111 


die Kenaaniter, welche die Israeliten im Lande vorfan- 
den, trieben Weinbau. Num. 13, 23 f. Berühmt waren 
die Weinberge “Aengedi’s unweit des todten Meeres, 
wo auch die Cyperblume reichlich wuchs. Am Fusse 
des Libanon wuchs duftender Wein Hos, 14, 8. Von 
der edlen Rebengattung Schoreq war ein Thal im Phi- 
listerlande psiö >53 Richt. 16, 4. benannt. Das Stamm- 
gebiet Juda’s war aber am reichsten an Wein und Oel; 
besonders wuchsen sie auf den felsigen Hügeln Jerusa- 
lems und im Thale Eschkol bei Chebron Richt. 14, 5., 
woher Josua und Kaleb die gewaltige Traube holten, 
Num, 13, 24, Noch heutzutage wachsen bei Jerusalem 
und Chebron gute Trauben, die aber blos zu Trauben- 
syrup benutzt werden. Ein schönes Bild des Reich- 
thumes Juda’s an Wein und Weideplätzen ist es aber, 
wenn es Gen. 49, 11. 12. heisst: 


und durfte weder getrunken, noch zu Libationen verwandt werden. 
Plut. a. a. ©. Er meldet keineswegs, dass die Aegypter erst seit 
Psammetich den Wein gepflegt hätten. Endlich kann man auch 
die Legende eines Basreliefs, vorstellend Ramses II. libirend, bei 
Champollion gramm. Egypt. p.231. vergleichen und die Inschrift 
in Bezug auf die Eroberung Thutmosis III. ebend. p. 233. Dass’ 
‚ zur Zeit Josephs nach der Genesis Wein in Aegypten getrun- 
ken wird, steht um so weniger mit Plutarch’s Angabe in Wider- 
spruch, da zu jener Zeit keine einheimischägyptische Dynastie 
regierte. Die Aegypter tranken Most, aber die Trauben wurden 
erst bei der Tafel ausgedrückt. Gen. 40, 10., da der ungegorene 
Traubensaft nicht berauschte. Wesseling zum Herod. p. 139, 
Diese Weise, sich den Genuss des Weintrinkens zu verschaffen, 
kommt auch bei den älteren Muhamedanern und den Manichäern 
vor. Oor. Sur. V, 92. XVI, 69. Das eigentliche Wort für dies 
Ausdrücken oder Auspressen der Traube ist das ana£l. um Gen. 
40, 10., dass. im Chald. uno. Das Wort ist verwandt mit ums 
Jugulavit, was,. auf flüssige Dinge übertragen, so viel ist als mis- 
cuit. Vgl. das jugulare falernum bei Mart.1, 19. — In Babylonien 
gab es weder Weinstock, noch Oelbaum, ja in ganz Mesopotamien 

giebt es keine Beben. Hitzig zum Jes. S. 419. Anm. 5. 


ie . 
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‚Er bindet an den Weinstock sein Eselsfüllen 
Und an die Rebe seiner Eselin Sohn. 

Er wäscht in Wein sein Gewand 

Und in Blut der Beben sein Kleid. 

Dunkel die Augen von Wein 

Und weiss die Zähne von Milch. 

Von Salomo’s Weinbergen wird Hoh. 8, 11. nur 
einer als dem Salomo gehörend angeführt: und zwar zu 
Ya >ya = yinx 's in Samarien. Richt. 8, 8. Im @oh. 
2, 4. ist von Weinbergen Salomo’s in der Mehrzahl 
die Rede, Weinberge David’s aber werden erwähnt 
1 Chr. 27, 27, 

Es gab in Palästina Weinstöcke, die ihre Reiser 
in die Höhe trieben und um die höchsten Cedern schlan- 
gen Ps. 79, 11,, vgl. den Gegensatz Ez. 17, 6., und es 
finden sich Reben von kräftigen Aesten gleich Stäben 
Ez. 19, 11. (die Stelle Gen. 49, 11, ist, dichterisch und 
prophetisch, Der Reisende Schulz !) erzählt von einem 
Weinstock, dessen Stamm 1% Fuss im Durchmesser, 
30 Fuss Höhe habe und mit seinen Stämmen und Zwei- 
gen ein Haus von 50 Fuss Breite und Länge beschattete. 
Man vgl. das häufige Bild: „Wohnen unter Feigenbaum 
und Weinstock‘“ Doch ob es gleich manchen ‚,präch- 
tigen Weinstock“ ny78 753 Ez. 17, 8. gab, so galt das 
Holz doch als das unbrauchbarste und schwächste und 
diente nur, ‚um verbrannt zu werden Ez. 15, 3 f, In 
einigen Ländern soll der Weinstock freilich eine Dicke 
und Festigkeit erhalten, dass sein Holz zu allerhand 
Kunstwerken verarbeitet werden kann, Plinius h, n. 
14, 1. spricht von einem Bilde Jupiter’s, von Säulen im 
Tempel der Juno und von Treppen im Tempel der Diana, 
die aus einem einzigen Weinstock verfertigt waren und 
die Dauerhaftigkeit jedes anderen Holzes übertrafen. 
Sonst war der Weinstock in Palästina, im Vergleich 
zu andern Ländern, im Ganzen unbeträchtlich und es 


2) In Paulus’ Samml. I. 106. 
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mochte mancher „hängende, niedrigwüchsige Weinstock“ 
(Ez. 17, 6.) auf den Weinbergen stehen. 

Der Weinstock heisst }23, auch 737 j33 Richt, 13, 14., 
vgl. 295 723 „der fruchtbare Weinstock“ Jes. 33, 12. 
Die reife, nutzbare Traube ist 4:y, 023% Gen, 40, 10. 
Jes. 5, bj entgegengesetzt dem b53x eigtl. Band, Ver- 
bindung von X„, vorzüglich von der Verbindung der 
einzelnen Beeren oder Traube, und zwar Gen. a. a. ©. 
von der noch unvollendeten Frucht (anders Mikh. 7, 1, 
auch Hohl. 7, 8), entweder verbunden mit 2359 Num, 
13, 23. 24,, 323 Hohl. 7, 9., oder auch ohne solchen 
Zusatz Jes. 65, 8. Mikh. 7, 1. Gen. 46, 10. Das Wort 
wird übergetragen auf die der Traube ähnliche Cyper- 
blüthe, indem es zugleich noch die eigentliche Bedeu- 
tung: Verbindung, Gebinde von Blumen hat. Das 
Wort 777 (vom Gähren benannt !)) kann auch in der 
gewöhnlichen Sprache: Weintraube (Cat. de re rust. 
147.: vinum pendens) und Weinrebe bedeuten und im 
Aethiop. wird sogar 7°) sehr häufig für Weingarten, 
Weinstock gebraucht, wie Hohel. 2, 13. in der aethiop. 
Uebersetzung f. dureAwv, und 8, 11. deutlicher 77 y». 
Auch o»>a»n Hohl 7, 8, vgl. v. 9. minus, letzteres 
Traubenkuchen (wovon später), stehn Jes. 16, 7. 
gradezu für Trauben. p4% entspricht Gen. 49, 11, im 
synonymen Parallelismus einem 753 und ist— py oder 
piab (Pl. pypı4b für orpS und dies für n'psS& Jes, 
16, 8.), worunter man eine besonders edle Gattung von 
Trauben, bei den Türken Serki genannt, zu verstehen 
 hat.2). Sie ist aber von der rothen Farbe s6 benannt, 
(Vgl. Gen. 14, 11. im Parall, Traubenblut) ®). Schlechte, 
unbrauchbare Trauben sind vWrä, labruscae, Claret- 
trauben, roth, aber nicht zur Reife gelangend *). Auch 


1) Meier zum Jo. S. 166 £. 

2) Cesenius zum Jes. I. 230, 

3) Tuch zu Gen. 49, 11. Hitzig zu Jes. S. 17. " 
4) Gesenius zu Jes, 5, 2. und in den Nachträgen. 


v. Lengerke: Kendan. 8 
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=oa Jjj. 15, 33. und “03 ist die unreife, saure Traube, 
Heerling d. i, Herbling. Jes. 18,5. Jer. 31,29. Ez. 18,2 
4: mon Jes, a. a. O, ist die reifende Traube, die Er 
nicht zur völligen Reife gelangt. 042 v2 Lev. 19, 18. 
ist das Unreife (die unreifen Beeren) des Weinberges, 
ar. & 5, Für Frucht des Weinstocks steht aber Hab. 
3, 17. dichterisch 723 >13) „Ertrag des Weinstocks.“ 
von der "Weinblüthe ') bemerkt schon Plinius ?), dass 
sie. im ‚Orient einen süssen, aber kurz dauernden, Ge- 
ruch verbreite und dass der Weinstock im April (Nisan ) 
also später als der Feigenbaum blühe °), Daraus erklärt 
sich Hohel, 2, 13: 

* Der Feigenbaum | 


“ ET 3 
Röthet seine Früchte ER 
Und die Reben sind in Blüthe, Fe 
Verbreiten Duft. iz Eu 
“ e & > . 





Der Blüthenduft des Weinstocks gleicht dem Gerı 
der reseda odorata und ist vornämlich am Abend ange- 
nehm,: Er dauert aber nur 24 Stunden, weshalb er oft 
nicht bemerkt wird. Vom Abknospen der „ byune steht 
‚onn Jes. 18, 5. *) 2 
TEEN ar % BR 

1) m) Ist die Weinblüthe Jes. 18, 5. Dj. 15, 39. .„ auch Gen. 
40, 10., wo ar > f. any, wie #5 Spr. 788 denn an dem masc. 
ua haftet niemals die Bedeutung: Blüthe. Auch 49 ist die Blüthe 
des Weinstocks Jes. 18, 5., und vielleicht njaw Jer. 5, 10. 
(sing. m)» nach dem Parall. (Ai Banken) und dem aram. 
NAD zu Jon. 4,6! Vgl. Ewald zu Jer.a. a. 0. Aa, aber 
„Palme (vgl. "nn) In der Umgangssprache führte die Wein- 
hlüthe den ‚besondern Namen 7n%0 Hohl, 2, 13. 15. 7, 12. 


2) Plin. hs.n. 14, 2. 
3) A. a. 0. 16, 25. 


EN Andere Ausdrücke, die hieliir gehören, sind: oY73 mies 
Reste ansetzen“ ‚Ez. 17, 6., 229 Mmioy „Laub treiben“ ebd. 17, 5.72 
Die sprossenden Blätter des Weinstocks sind: nny 890 ebd, v.9. 
Ableger heraustreiben: niase mau ebd. v6. 


Pr 
a 


& 
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Des Wassers bedarf der Weinstock unmittelbar 
nicht, um fortzukommen (357 Jer. 12, 2.); diess geht 
hervor aus Ez, 17,5. und 19,10. '), Er welkte (59) 2) 
wohl leichter, wenn er entwurzelt oder sonst verletzt 
ward, als in der Dürre, Jes, 33, 9./ denn unter Liba- 
non sind dort die Reben desselben gemeint Hos. 14, 8. 
Diese sind der Zerstörungswuth Preis ‚gegeben, Jes, 
32, 10. 16, 89.0 Der Weinstock warf die nreifen 
Trauben (Heerlinge) niemals ab, sondern diese mussten 
abgeschnitten werden, daher darf man Jjj. 15, 33. ‚nicht 
übersetzen: „Er rauft (04m), wie der Weinstock, seine 
Traube,“ auch ist keine andere Aussprache EN 
sondern die Worte bedeuten: „Sauer ist, wie des Yin 
stocks, seine Traube.“ °) Auch schnitt man am all 
u Weinstock (pra 93 oder nnab ’s Hos. 10, i. 


> 8 








1) S. Ewald zu letzterer St. 
2) Dagegen ist 7b Yry der saftige Baum Ez. ia „im Gegen- 


satz zu oa Y Jes. 56, 3. Auch aiug „saftig“, ehe von der 
Pflanze 1) 8, 16, und dieser Sprachgebrauch von 309 EDEN 
aber auch saftig sein) herrscht auch in der Mischnah. ya3 bezeich- 


net ursprünglich das Ersterben der Lebenssäfte in den Pflanzen, 
das dann auf jegliche Zerstörung des inneren, die Existenz bedin- 
genden Bandes, auch in unorganischen ee übergetragen wird, 
1jj. 14, 18. 3 24, 4f. — nn absterben von einem Baume, 


1jj. 14, 8. pr altern ebd. wie senescere Cic, de div. IL. 14. 

3) dan verw. mit Yan, eigt. zusammendrücken, zusammen- 
ziehn, nämlich den Mund (vgl, np, 12P,_Y>p), daher sauer sein! 
Man vgl. Maurer zu Ps. 7, 17. ge; 


4) Banken, Schösslinge und Bastarde des Weinstocks sind: 
D?Yiar Nah. 2, 3. ni Jer. 5, 10. Jes. 18, 5. (dort die Ran- 


ken, woran die Trauben en); nisoho Jer. 6,9= ordrbr 
Jes. 18, 5.5 393 "=m6 Jer. 3, 21.; and Jes, 16, 8.; vom Ran- 
ken steht wu) ebd. "Auch steht arena) (sonst Schössling) 1jj. 8, 16. 


vom Geranke einer Pflanze, des Weinstocks. 
u 5) > 


u 
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dem Winzermesser (7712) ab und das eigentliche Wort 
dafür ist "ar (putare) *) Lev. 25, 3. 4. n45 Jes. 18, 5., 
auch or davonthun, ebd., in weghauen (von sm) 
ebd. Im Sabbathjahre heissen die Weinstöcke Nazi- 
väer Lev. 25, 5., weil sie dann nicht verstutzt und be- 
schnitten wurden und wie das Haar der Naziräer (Num. 
6, 1 ff.) frei wuchsen. Aus der Beschreibung des Wein- 
stocks Jes. 16, 8, ist deutlich, dass man zu Sibma in 
Moab den Reben keine Pfähle gab, sondern sie am Bo- 
den fortranken liess, wie den Weinbau auf dem Liba- 
non auch Dandini), in Marokko Höst vorfand und 
solches auch jetzt in Dammasq der Fall ist’). Die 
Weinberge selbst wurden aber auch mit grossem Fleisse 
eultivirt. Der Weinberg (043) oder die Weinpflanzung 
(vun Jes. 61, 3 = owos Jes, 17, 11, 1 Chr. 4, 23 f. 
sing. 903 1jj. 14, 9,, 092 9an, auch nia1V), worüber 
S, 79. 87.) wurde vom Weinbauer (045) nach Jes.5,2f. 
umgegraben (p7%), ausgerodet 4795 vgl. 7,25.) und ent- 
steinigt (20), nicht, wie jetzt auf dem Libanon, ge- 
pflügt *). Daher steht Joch (ax) Weinberg’s Jes. 5, 10. 
uneigentlich. Die Reben wurden auf Beete gesetzt °), 
Ein solches Beet heisst 17377, von 379 aufsteigen, eigtl, 
. erhöhtes, terrassenartiges Land. Hohl. 5, 13. 6, 2. Ez. 


1) Ueber nr s. Tuch zur Gen. S. 168. Meier zum Jo. S. 


174. Ewald poet. BB. I. S. 24., vornämlich aber Hupfeld in der 
Zeitschr. f. d. Kunde des Morgenl. III. 3. S. 394, 


9) Dandini in Paul. Samml. II. 214. 

3) Ausland Jahrg. 1832. S, 690. 

4) Paulus’ Samml, II. 214. 

5) Vom Setzen der Beben steht Jes. 17,11. auch ar besäen, 


wie obserere, conserere. Sonst steht vem Pflanzen der Bäume, 
auch der Weinstöcke, In Hos. 9, 13. (verwandt nı% ‚and, pnW 


[subsedit] ru) [sedavit sc. sitim]), ferner »u), wovon Yun Baum- 
pflanzung, z. B. Jes. 60, 21. 9u> zered. Frischgepflanztes, ein ge- 
„ Pflanztes Gewächs, wird Ijj. 14, 9. vom Baume gesagt. 


% 
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17, 10, (ni5732 Hohl. 5, 12,?°), Nach der Zahl der 
Rebstöcke ward aber nach Jes. 7, 22. der Werth der 
Weinberge angeschlagen. Kraft jener Stelle war ein 
Rebstock einen Schekel d, i. etwa vier gute Groschen 
werth ?2). Wie in den Feldern (Jes. 1, 8. Mikh, 1, 6.), 
so war in der Mitte des Weinberges eine von Zweigen 
geflochtene Wächterhütte (735) und mit einer solchen 
Hütte, die der Wind zerzaust, wird 1jj, 27, 8. das 
Haus des Frevlers verglichen. Auch stand hier ein 
Wächterthurm, 5732 Jes. 5, 2., zzvoyos bei Mt. 21, 33., 
= — nn =». d. i. Thurm der Wacht Jes. 1, 8. Das 
Wort “9 ist eigentlich Wacht, Wachtort. Zunächst 
steht es von dem ummauerten Ort für Wächter: Warte, 
Wachtthurm, so Jes, a, a. ©. Wachtthürmlein (2 Kön. 
17, 9.), ummauertes Nomadenlager Num. 13, 19. 323 
abes ist. analog der Form 217% Jes. 6, 12. nV u =. 
w. Der Weinberg war aber auch nach Spr. 15, 19. 
Jes, 5, 5. mit einer Hecke von Dornen (no*:x 1jj. 5, 4.), 
genannt 753%» oder Tan, verzäunt (sy von AH 370 
Aohl. 7,3. = yb ]jj. 1, 10.), zum Schutze gegen 
Heerden und nilde Tbiere und, zum grössern Schutze, 
war auch noch eine steinerne Mauer, DYaR 7% Spr. 
24, 31., umhererrichtet ("73 1j. 19, 8). Der Wein- 


1) S. Magnus zum Hohenl. 8, 136. 
2) Deut. 22, 9. steht das Gesetz: „Besäe nicht delnen Wein- 
berg 7942, in der Parall. Lev. 19, 19. Tb) mit zweierlei Saa- 


men (o'853 nur an diesen beiden Gesetzstellen), damit nicht dem 


Heiligthum verfalle die Fülle der Saat, die du ausgesät und der 
Ertrag des Weinberg’s.‘‘ Solche Saat sollte also nicht gesäet wer- 
den, weilman sie leicht etwa zum Zehnten oder zu den Erstlingen 
verwenden konnte‘ und das Heiligthum dadurch entweiht wäre. 
Nach Spencer de legg. hebr. rit. lib, 2. c. 30, liegt dem Verbote, 
zweierlei Saamen auf Ein Feld zu säen, die Absicht zum Grunde, 
abergläubische Gebräuche bei’m Besäen, wie sie benachbarte Völ- 
ker hatten, zu vermeiden. Man pflegte nämlich die vermischte 
Saat verschiedenen Gottheiten zu weihen, um dadurch reichere 
Frucht zu erhalten. 8. auch Rosenmüller zu Lev. a. a. 0. ww 
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berg ward bewacht von einem Hüter (Ijj. 27, 18,) oder 
einer Hüterin (Hohl. 1, 6.), War die Zeit der Wein- 
lese ') ("x2, aber auch einmal "zn Jes. 17, 11., vgl. 
S, 98., auch ganz allgemein y"p Jes. 16, 9.) gekommen, 
die Traube gereift ?) und vom Winzer ("x= Obadj, 
v. 5.) abgeerndtet ’), so trat (777) der Kelterer (77 
Jes. 16, 10. ra 797 Jes. 63, 2.) die Traube „worin 
Segen war“ Jes. 63, 8. in der Kelter, um ihren Saft 
(mz3 Jes. 63, 3.) zu gewinnen. Eine solche Kelter be- 
steht aus zwei Theilen. Die obere Kelter: 377 von 
ap» = 393 hohl sein, verw, mit y> eavus, sanskr. küpa, 
ein Loch in der Erde — Kufe, cupa, #vpn, Kübel u. s. w., 
ist das, was bei den Römern lacus genannt wurde (Co- 
lumella XII. 18.), der neben der Weinpresse sich befin- 
dende und in die Erde, oder an Seite eines Felsens ein- 
gegrabene Trog, in den mittelst einer Röhre der Most 
Cöen) aus der oberen Kelter (n3, von 7%, „>y zer- 
stossen, pressen) geleitet wurde *), Richt. 6, 11, Spr. 





1) Weinlese ist Bild der Verwüstung. Jer. 49, 9. 76, 13. 

2) Vom Reifen der Traube steht ba eigtl. gekocht vom Feuer, - 
dann auch: von der Sonne gekocht = zur Reife gebracht und steht 
so gewöhnlich nur von Trauben Gen, 40, 10., doch auch vom Rei- 
fen des Getraides Jo. 4, 13., indem sich an die Bedeutung des 
Gekochten leicht die des Ausgekochten, mithin Trockenen, Gedörr- 


ten und Zusammengeschrumpften schliesst, wie im Arab. As 
contraxit vultum, YV. coxit und siecavit dactylos immaturos zeigt. 
Niemals heisst ba im Wasser kochen, auch nicht Deut. 16, 7. 
Es ist vielmehr der allgemeine Ausdruck für das Zubereiten der 
Speisen am Feuer. „Im Wasser kochen“ heisst es nur, wenn 
21792 hinzugefügt ist, wie Ex. 12, 3. 

3) san doip Früchte (des Weinstocks) aberndten. Ez. 17, 9, 
Das eigentliche Wort vom Abschneiden der Traube und der Wein- 
lese ist ıxa Lev. 25, 5 f. Das Abschneiden der Trauben ist häu- 
fig Bild für das Niederhauen und Niedermähen der Feinde, Jer. 
6, 9. 25, 30. 

4) S. Gesenius zu Jes. 5, 2. und Kämpfer in den Amoenit. 
exot, p. 377. mit einer Abbildung. 
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3, 10, Mt. 21, 35. #432 ist Jes, 63, 3, ungefähr was na, 
Die ganze Kelter hiess op" Jer. 48, 33., und man 
kann für n52 777 sprechen zsap 773 1j.24, 11., nicht 
aber 29° 777. Die Gärten, worin sich die Ehen und 
Oelpressen befanden, waren mit Mauern umgeben, da- 
her heisst es Ijj. 24, 11.: 
Zwischen Ihren [der Reichen] Mauern pressen sie [die Armen] Oel, 
Die Keltern treten sie 
Und — dursten. } 
Der wilde und fröhliche Ruf der Kelterer war 7 
(777 im ar. lautschreien), 03453 7°" Jer. 25, 30. Jes. 
16, 10; auch bildlich vom Schlachtruf Jes. 16, 9., vom 
blutigen Gestampf der Schlacht Jer. 51, 14. Die Wein- 
nachlese („"x2 n55» Mikh. 7, 1.) war erst nach 
Beendigung der Weinlese gestattet, so auch bei der 
Erndte der Oliven !). Doch liess der Winzer bestän- 
dig in der Weinlese übrig, wie das Bild Jer. 49, 9. zeigt. 
Der Wein hat eine rothe Farbe vgl. Spr. 33, 31.: 
„Sieh auf den Wein nicht hin, wenn er sich röthet“; 
Jes. 63, 1 ff: „Wer kommt da von Edom, hochrother 
Kleider von Bossra her?“ — — ‚Warum hat roth dein 
Gewand, und sind deine Kleider wie eines Keltertre- 
ters?“ ° Auch das häufige Bild Traubenblut führt auf 
rothen Wein, Gen. 49, 11. Dt. 32, 14. Sir. 39, 31. 
50, 17. Apoc. 4, 20; gleichermaassen, dass Antiochus 
Kupator im Kampfe gegen die Makkabäer den Elephan- 
ten Trauben- und Maulbeerblut zeigen liess, um sie 
zum Kampfe zu reizen. 1Macc. 6, 34. Auch die Grie- 
chen und Römer kennen den Ausdruck Traubenblut: 


1) Die Früchte eines Ackers waren nach dem Gesetze erst im 
vierten Jahre zum heiligen Gebrauche bestimmt, Lev. 19, 23 — 25. 
Daher heisst es Deut. 20, 6: wer seinen Weinberg bepflanzt und 
ihn nieht ausgeweiht a brauche nicht in den Krieg zu zie- 
hen, Der Ausdruck b5r „ausweihen‘ kehrt wieder Deut. 28, 30. 
Jer. 31, 5., und der Sinn ist: wer ihn noch nicht zu geniessen an- 
gefangen, ihn nicht umsonst die ersten Jahre bebaut habe. Der 
Ausdruck steht im Gegensatze zum heiligen Gebrauche. 
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aiua Borebwv, wlua Tjg orapvAng, und die Lateiner: 
sanguis terrae oder uvarum frigidus sanguis, "Statius 
Theb. I. 329, Plin. h. n, 14, 5. Schön sagt der persi- 
sche Dichter Rudegi ') von dem rothen Weine: „Wer 
den Trank jenes rothen Weines sieht, kann ihn von 
einem geschmolzenen Onyx nicht unterscheiden: beide 
sind ein Edelstein, nur ist von der Natur der eine ge- 
härtet, der andere geschmolzen ?).“ Aber der Wein hat 
auch eine hochgelbe Farbe im Orient. Daher vergleicht 
le Bruyn den am Libanon wachsenden Wein mit Ma- 
laga °). Noch jetzt pflegen die armenischen Christen 
den weissen Wein durch Brasilienholz und Safran zu 
färben ®). \ 

Frauen und Jungfrauen genossen nicht den gegoh- 
renen, berauschenden Wein (Am. 4,1.) ®), sondern den 
süssen Most, der noch nicht gegohren hat, der den 
Hauch der Anmuth, das frische Roth der Jugend über 
die Wangen ausgiesst.. Darum wird er Zekh. 9,17. 
den Jungfrauen verheissen, dazu Korn (die nahrhafte 
Kost) den Jünglingen. Der van „oder Most“ kann 
aber schon den Kopf einn ehmen, wie das Wort selbst 
(von Wr) besagt. 0°0y von Doy Mal, 3, 21,: das „Zer- 
stampfte“, ist, vom Weine gesagt, gleichfalls der frisch- 
gekelterte Most, der im Orient häufig als Süsswein ge- 
trunken wird. Den gegohrenen Wein (4H), wie auch 
andere Flüssigkeiten, bewahrte man im alten, wie im 


1) In der Anthologia Persica p. 61. 

2) Schön sagt auch der Spruchdichter Spr. 23, 3.: „der Wein 
zeigt sein Auge im Becher“, wo wir sagen würden: .der Wein 
wirft Perlen. 

3) S. Rosenmüller’s Alterthumsk. L 2. S. ‚242. 

4) Olearius Pers. Reisebeschr. S. 801. 

5) Bei der Stelle Am. a. a. ©. kaun man an aegyptische Denk- 
male erinnern, auf denen man Frauen findet in Uebermaas dem 
Weintrinken ergeben, wie sie vor Trunkenheit nicht allein stehn 
und sitzen können, sich ihres Ueberflusses entledigen u. s. w. 
Wilkinson manners and customs of the ancient Egyptiens TI. 167. 
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neuen, Orient in Schleuchen (>33, K3, niaR). Junger 
Wein, in seinem Schlauche verschlossen, gerieth na- 
türlich leicht in Gährung, daher spricht Elihn hei ]jj. 
32, 19. vgl. v. 18: 

Sieh mein Leib 

Wie Wein, der nicht aufgethan wird, 

Gleich neuen Schleuchen 

Zerplatzt er. 
Dieses Bild veranschaulicht aber die Unwiderstehlich- 
keit des geistigen Triebes und Dranges. Jer. 4, 19, 
Am, 3, 8. vgl, Mt. 9, 17. Man trocknete wahrschein- 
lich die Sahläuche am Feuer, um sie dann mit Wein 
zu füllen. Daher Ps. 119, 83: 

„Denn ich bin wie ein Schlauch im Rauche“, 

nämlich so dürr und zusammengeschrumpft, Sonst setzte 
man die Gefässe oder Schläuche voll Wein auch dem 
Rauche aus, damit der Wein desto eher altere t), 
Man pflegte aber den gegohrenen Wein, der oft auch 
in irdenen Krügen aufbewahrt wurde (Jer, 48, 12.), 
im Orient von einem Gefäss aufs andere zu füllen, 
um seinen Geschmack zu verbessern. Daher Jer. a, a. 
O.: „Dreher drehen dich um“, oder: „Schröter die ihn 
ausschröten“, wie schon Luther (mYx ein Gefäss ab- 
wärtsneigen, um es auszugiessen). Wein aber, welchen 
man auf seinen Hefen (077% eigt. Erhalter) beliess 
und nicht von einem Kruge oder Fass in das andere 
füllte, wurde steif und starr, verdiekte sich zu einem 
Syrup und nahm einen starken, bitteren und herben 
Geschmack an, Daraus erklären sich die Bilder: Sseph. 
4, 12, Jer, 48, 11. Auch gab es Traubenhonig (37) 
Gen. 43, 11, Hohl. 5, 1. Ez. 27, 17,, einen diekgekoch- 
ten Saft der Traube, den man von Chebron noch jetzt 
in Menge nach Jerusalem verführt. Ferner ist von 
Traubenkuchen (D&W, 0359 "mu auch mWsWin von 
Sun zusammendrücken LXX, neuuare) die Rede (Hos. 


1) Columella de re rust. I. 20. 
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3, 1. Hohl. 2, 5. 2 Sam. 6, 19.), einer süssen, aus- 
getrockneten Speise, die auch als Götzenopfer, und, 
wie wir S. 70. sahen, als Heilmittel (Hohl. a. a. ©.) 
diente, Solch ein Traubenkuchen heisst auch pınx von 
772% vertrocknen 2 Sam. 16,1. Ausser dem reinen Weine 
(825) gab es ferner auch Mischwein (75%, 70%%, 31% 
Hohl. 7, 3.) oder Würzwein (rmap= 1 ebd. 8, 2.) Es 
war nämlich im Alterthume gewöhnlich, den Wein mit 
wohlriechenden und scharfen Essenzen zu versetzen. 
Plin. h. n. 14, 13. 15. So hatte man gepfefferte 
Weine, mit Rosenöl gemischte, mit Moschus und über- 
haupt mit Salben !); ferner mit Honig, Datteln, Gummi, 
abgekühltem Wasser, selbst mit Wermuth. Er ist das 
x2x200uEv0v Gxoarov Apoc. 14,10., welches nur von ge- 
würztem merum verstanden werden kann ?), "BG ist 
nie ein Getränk vom Weinstock, sondern wahrscheinlich 
der berauschende, schwere (Brausekopf Spr. 20, 1.) 
Palmenwein. Nach Herodot 2, 76. kannten die Ae- 
gypter auch einen Trank aus Gerste, (v9og, oivoc z01- 
„Jıvog Herod, 2, 77. Diod. 1, 20. Xen. Cyrop. 4, 5. 19. 
Auch gab es solches Getränk aus Datteln Plin. 14, 19. 
Vgl. Most aus Granaten. Hohl. 8, 2, 

Der Oelbaum (nr Richt. 9, 9, uU nz Dt. 8, 8. 
125 72) war so hoch geachtet,. dass er selbst in den 
Vorhöfen des zweiten Tempels stand Ps. 92, 14 f. und 
ist ein Bild des Glückes Ps. 52, 10. 92, 13. 14. Seine 
Zweige dehnen sich weit aus und sind mit glänzendem, 
grünem Laub bedeckt (Hos. 14, 7.); sein Blatt bleibt 
immer grün, daher wird er Jer. 11, 16. Ps. 52, 10. 
92, 15. 7292 grün genannt; ungeschickt aber nennt der 
späte Psalmendichter Ps. 92, 11, das Oel selber so, 


'D) So hat man auch die Stelle B. d Weish. 2, 7. verstan- 
den. S. aber das. Grimm. 

2) Ueber Misch- und Würzwein s. Döpke z. Hohenl. S. 209. 
und Magnus 8.196. Hitzig zu Jes. S.55. behauptete, dass on 
immer Mischung von reinem Wasser sei, doch kann dies Getränk 
nicht so berauschen, wie Ps. 75, 9. besagt, 
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da es vielmehr richtiger als Gold (2: eigtl. Glanz, da- 
her Gold Ijj. 37, 22.) gilt Zekh. 4, 12’). Die Nach- 
lese der Oliven war wegen ihrer Kostbarkeit, wie bei’m 
Weine, erst nach der Erndte gestattet. Jes. 24, 13. 
Nachdem fast alle Oliven, um Oel daraus zu pressen, 
unreif abgeklopft worden (wovon van Dt. 24, 20.) ?), 
wurden die wenigen zur Reife gediehenen und essbaren 
Oliven von armen Leuten mit Stöcken heruntergeschla- 
gen, Jes. 17, 6. 24, 13. - Oel °) wurde in Keltern aus- 
getreten (Mikh, 6, 15.) gepresst (vgl. x 1jj.24, 11.), 
aber auch gestossen, letzteres hiess nına 1 Kön. 5, 25. 
d, i. gestossenes Oel und floss, wenn die Oliven 
blos mit der. Keule im Mörser gestossen, nicht unter. 
die Presse gebracht wurden, so dass sie nur das reinste 
und edelste Oel von sich geben konnten. Die Israeliten 
handelten, neben Balsam und Honig, vornämlich mit Oel 
(Ez. 27, 17... Es galt für so köstlich, dass es Spr. 
21, 20. neben „kostbarem Schatz‘ steht, dass es sogar 
von Palästina aus an Könige als Abgabe und Geschenk 
gesandt wurde Hos. 12, 2. vgl. Jes. 30, 6. 57, 9, auch 
an Götzen, so an den Molek. Jes. 57, 9. 

Die aufmerksame Pflege des Feigenbaumes man *) 


1) Man merke folgende hieher gehörige Ausdrücke: 7 "nW 


Oelbaumsetzlinge Ps. 128, 3. Blüthe abwerfen vom Oelbaume ist 1jj. 
15, 33. x bo ; vom Abwerfen des Oelbaumes oder Abfallen der 


Oliven steht Dt. 28, 40. n7 Us; „der Oelbaum wirft ab, eigtl. 
zieht aus“ (nicht intransive: „die Olive fällt ab“); vgl. aleR) aus- 
ziehn, d. i. Ps. 129, 6.: Blüthe und Frucht treiben, wo von einer 
Pflanze die Rede ist. So dort schon Targum. 


2) Varro I. 53. Plin. 15, 8. 
3) nz, auch [r\%) nr Ex. 27, 20. 30, 24. Lev. 24, 2. vom Oli- 


venöl. x) von Hz glänzen (vergl. das Bild Zekh. 4, 12. 
vergl. Ijj. 37, 22.) ist frisches Oel, verschieden von md Oel 
überhaupt, daher in Verbindung mit 77 Num. 18, 12. Dt. 7, 13. 


11, 14. 12, 17. 14, 23. 28, 51. 
4) aeg eigtl. die Zeitigkeit, daher: die Reife, wie MINH 


eigtl. die Zeitigkeit, dann, wo von geilen Thieren die Rede ist, 
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‚ verschaffte in Palästina besondere Vortheile, indem er 
zehn Monate des Jahres hindurch dreierlei Früchte trug, 
die Früh-, die Sommer-, die Winterfeige. Jos. de b. J, 
3, 10, 8., ‚Daher der Spruch Spr. 27, 18.: 

Wer schützt den Feigenbaum, isst seine Frucht, 

Wer seinen Herrn behütet, wird geehrt. 
Ein Leckerbissen war die Frühfeige vor der Obsterndte: 
vr p902 792 Hos. 9, 10. Jes. 28, 1. Mikh,. 7,1 £. 

Jer, 24, 2, Die F eigen reifen nämlich im August, doch 
bringen manchmal gesunde Bäume vor der Zeit, etwa 
im Juni '), ihre Früchte, welche dann als neues vom Jahr 
für Leckerbissen galt, Die kleinen unreifen, im Win- 
ter nachwachsenden Früchte des starkästigen ?) Feigen- 


I 


baumes, heissen 053 (grossi, grossuli, ar, ni ), doch 
steht 3» Hohel. 2, 13. auch von der leckeren Frühfeige. 
aıym stehn Nah, 3,12. auch für Feigenbäume, sonst 
im Plur. nur von den Früchten. Rauhe Feigen 
(ey moaen) sind solche, die vor Schlechtigkeit nicht 
gegessen werden können, Jer. 29, 17. Die getrockne- 
ten, zu einem Kuchen zusammengedrückten Früchte des 
Feigenbaumes heissen 7537 raAd3n. Herod, 4, 23. 
Dieses edle Obst °): Wein, Oel und Feigen, war es 
vorzüglich, welches bei der Obsterndte in Betracht kam. 


die Brunst. Jer. 2, 24. Ewald in den Stud. und Krit, 1828. 
S. 485. dess. Proph. II. S. 39. 

l) Döpke zum Hohenl. S. 24, 

2) Forscal (p. 170.) sagt von dem Feigenbaume Palästina’s: 
Ramis arbor et erescentibus, velut totidem contignationibus, mira 
et grata visa, 


3 DY73m (Hohl. 4, 13. 0153 =D) „das Edle“ wird vorzugs- 
weise vom edeln Obst gesagt. Hohl. 7, 13. vgl. Dt. 32, 13—16, 
Von der Baumfrucht .(vgl. "95 mioy Frucht machen d. i. tragen, 
#upnov zroıtiy Mt. 9, 8.; faire fruits) steht Einmal op (gleichsam 
Brod des Baumes) Jer. ıl, 19: on5= Y? „der Base in oder mit 
seinem Brode“, zu = vgl. 9, 23. 24. yın Obst, vorzugsweise von 
Feigen Am, 8, 1. 2. Jer. 2, 10. 12. 2 Sam. 16, 1. "Der Frucht- 
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Die Obsterndte oder Obstlese heisst Yp Jes. 16, 9. 
98, 4,, os („Weglesen“), daher auch noX Jes. 32, 10. 
33, A. (an letzterer Stelle vom Weglesen der Heuschrek- 
ken), vollständig: ya '»ox Mikh. 7, 1., ovAAöyn oder 
ovyvouldn Tov noonov, vgl. Has, „weggelesen werden‘ 
Jes. 33, 4, vgl. Dt. 11, 14. War das Obst geerndtet, 
so wurde der Segen des Jahres auch wohl in Körben 
aufgestellt, daher Hohl. 7, 14: 


„Die vollen Fruchtkörbe duften, 
Jede köstliche Frucht ist im Hause.“ 


vgl. Jer. 24, 1. van 8717 „Körbe mit Feigen. Hohl. 
a. a. ©. steht 08777 speciell für Fruchtkörbe, wie es 
Dt. 28, 5. heisst: „Gesegnet sei dein Korb und Back- 
trog“, wo „Korb“ ebenfalls in der Bedeutung Frucht- 
korb steht. Solche getrockneten Früchte heissen Hohl. 
7, 14. os“ „alte“, die neueren nY&yz ebend, 

Zur vollendeten Feier der Obsterndte ward das Laub- 
hüttenfest gefeiert. Der späte hohepriesterliche Segen 
Ps. 65. ist nach v. 4. vgl, Lev. 16, 21. am Versöhnungs- 
tage gesprochen, also fünf Tage vor dem noxn An, 
welches auf den funfzehnten des siebenten Monates 
fällt, als der Segen des Jahres in Palästina (v, 5,) ein- 
gesammelt war (v. 10.) und nun die der Erde anver- 
traute Saat des Frühregens harrte (v. 11.) Der Dich- 
ter spricht v. 10—14. 


baum selbst heisst Gen. 49, 22: n=5 73 „Sohn des Fruchtbaumes.“ 
72 steht für Schössling. Frucht wird auch oft bildlich gesagt, 


z. B. Frucht des Mundes, d. h. Frucht, welche aus dem Munde 
hervorgeht, also: Folge der Rede, parall.: Ertrag der Lippen. 
Spr. 18, 20. Frucht der Bäume ist geläufiges Bild für menschliche 
Handlungen: Sap. 4,5. Mt. 7, 17.— Fruchtbäume wurden von den 
Belagerern «nicht selten zu Belagerungsmaschinen gebraucht, So 
z. B. als Titus Jerusalem belagerte (Jos. de b. J. 5, 3.) Das Ge- 
setz Dt. 20, 9. ist dagegen gerichtet, Andere Bäume waren dazu 
erlaubt. 
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Du schautest nach dem Lande und liessest es überfliessen, 
Bereichertest es vielfältig, 

Der Bach Gottes war voll Wasser’s; 

Du machst ihnen zurecht ihre Feldfrucht, 

Wenn du also es zurechtmachst. 

Seine Furchen tränke, 

Seine Schollen drücke nieder, 

Mit Regengüssen schwemme es, 

Sein Gewächs segne! - 

Du hast gekrönt das Jahr deiner Güte; 

Und deine Geleise troffen von Fette. 

Es triefen die Hürden der Steppe; 

Und mit Frohlocken gürten sich die Hügel. 

Es bekleideten sich die Anger mit dem Kleinvieh 
Und die Thäler hüllten sich in Korn. 

Die Leute jauchzen und lobsingen. 


Um dieselbe Zeit sang ein andrer Dichter Ps, 67, RB; 


Die Erde gab ihren Ertrag; 

Uns segnet Gott, unser Gott, 

Uns segnet Gott 

Und ihn fürchten alle Enden der Erde! 


Die hohen Feste waren ursprünglich Erndtefeste; 
die Getraideerndte ein Freudenfest Jes, 9, 2.5; und ein 
frohes Dankfest für die vollendete Weinlese feiern die 
Sikhemiten Richt. 9, 27. im Tempel des Baal-Berith 
(v. 4.), wie die Philister (16, 26.) in dem Tempel Da- 
gon’s ein ‚Freudenfest unter Spiel und Tanz feiern. 
Frohe Erndtefeierlichkeiten begingen selbst die Könige, 
David war gewohnt nach der von Abschalom vollende- 
ten Erndte den Feierlichkeiten beizuwohnen: 2 Sam. 
13, 23 ff. Daher würde es auf David passen, wenn er 
Ps. 4, 8. sagte: 


Du hast Freude mir in’s Herz gelegt 
Mehr als da ihnen viel war Korn und Most. 


Der König würde sagen: sofern sei er, durch des Soh- 
nes Abfall zur Verzweiflung getrieben zu werden, dass 
er vielmehr aus dem festen Vertrauen, das er bei dem 
erlittenen Unfalle anf Gott gesetzt habe, grössere Freude 


127 


schöpfe, als er zu einer Zeit empfunden, da er noch 
den frohen Erndtefeierlichkeiten seines Sohnes beiwohnte, 

Wir haben nun noch die übrigen Fruchtbäume ken- 
nen zu lernen, so wie die wilden Stämme, die Bäume 
des Waldes (9 »2>), welche von Menschen nicht ge- 
pflegt werden, z. B. Cedern; daher Ps. 104, 16. 
„Bäume Jahve’s“ geheissen. Ueber die religiöse Bedeu- 
tung einiger Bäume im Naturkultus wird in der Vorge- 
schichte das Nöthige beigebracht werden. Zu den ed- 
len Fruchtbäumen gehörte noch: der Mandelbaum, ein- 
mal, Gen, 30, 37., 115 genannt, auch, da er mitten im 
Winter, schon im Januar, auf ganz dürrem, blätterlosem 
Stamme Blüthen treibt !), RW Jer. 1, 11. @oh. 12, 5, 
eigtl. wach, wachsam, weil er gleichsam mit er- 
schlossenen Augen die, noch im Schlafe begrabene, 
übrige Vegetation bewacht. Seine Früchte: op wer- 
den Gen. 43, 11. genannt. Der Granatbaum 
Jo, 1, 12. w 6. = ”»%»9 Hohl, 8, 2, wuchs namentlich 
auch am See Tiberias. Seine Früchte sind von schöner 
Rundung und lieblicher Röthe, daher werden Sulamiths 
Wangen mit den „Hälften der Gianate‘ verglichen, 
Hohl, 4, 3, Most (00>) von der Granate wird er- 
wähnt ebd. 8, 2. Auch der Apfelbaum (men) war 
häufig. Seine Früchte werden im Orient für stärkend 
und ‚kräftigend gehalten ?). Avicenna (bei Harmar) 
bemerkt: dass die syrischen Aepfel besonders wohlrie- 
chend seien, auch Ovid. Met. 8, 675: et in palatis re- 
dolentia mala canistris, daher Hohl. 7, 9.: „Und der 
Duft deines Odem’s gleich Duft von Aepfeln.“ Der 
Nussbaum (riss Hohl. 6, 10. LXX. xvole), der 
in Gärten wuchs (Hohl, a. a. O.), ist zwar das Erzeug- 
niss eines nördlicheren Klima’s, allein auch Josephus °) 


1) Plin. h. n. 66, 25. 16, 42. 
9) Faber bei Harmar in dessen Beokhb, I. 370: 
3) Joseph. d. b. J. 3, 10, 8. 
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erzählt von der Gegend des See’s Tiberias, dass die 
gemischte Temperatur des Klima’s sowohl Nussbäume 
als Palmen, die eine Gluthhitze lieben, hervorbringe, 
dass dort überhaupt leicht fremde Gewächse fortkom- 
men und der Nussbaum ohne Cultur gedeihee Auch 
Schulz !) fand dort Wallnussbäume, Niebuhr ?) sogar in 
Jemen. In Palästina sehr häufig, aber gering geach- 
tet und daher Jes. 9, 9. 1 Kön, 10, 27. der Ceder 
entgegengesetzt, war die Sykomore (=np%), die in- 
dess ursprünglich aus Aegypten stammte. Ps. 78, 47. °) 
Im Aeussern ist sie dem Maulbeerbaume (W005) gleich, 
aber mit feigenartigen, unverdaulichen und nicht sehr 
gesunden Früchten, welche dem gemeinen Manne eine 
wohlfeile Kost waren Am.7,11. Sein Holz, fast unver: 
weslich, wurde zu Bauholz und Mumiensärgen verwandt. 
Jes.9, 9. ist indess von Bauten aus dieser Holzart nicht 
die Rede, vielmehr wird im zweiten Gliede jenes Ver- 
ses der Staat mit einem Baume verglichen. Beachten 
wir nun zuförderst die „Bäume Gottes“ Ps. 104: 16., 
so waren der Libanon und Karmel vornämlich reich an 
Cedern (8) Jes, 2, 13.,, Platanen oder Ahorn 
(ah 13) Ez. 31, 8. und Crorokkel Carina) Jes. 37, 24. 
Zekh, 11,2. Ez. 27, 5. Die Cedern sind den Fichten ähn- 
lich, aber von ungemein wohlriechendem, starkem Holze, 
weshalb es Salomo und die nachexilischen Bauleute zum 
Tempelberge verwendeten, vgl. Hohl. 1, 17.; auch lie- 
ferte der Libanon Schiffsbauholz Ez. 27, 5. Eine be- 
stimmte Art der Ceder vom Libanon war “ıör Ez. 27, 
6. und zwar, da “sun Ez. 31, 3. damit identisch sein 
muss („Aschur, der höchste Cedernbaum des Libanon“), 
die höchste ihrer Art, da gewöhnliche Cedern nach 
‚v. 8, nicht an diese reichen. Auch ist wohl ıWan auf 


a — 


1) Schulz Leitungen des Höchsten, V. 189. 190. 197. 278. 
297. 305. 

2) Niebuhr Arab. S. 148. Reisen I, 410. 

3) Prosper Alpinus de plant. Aeg. p. 23. 
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dem Libanon Jes. 41, 19. 60, 13., dasselbe Wort, das 
Aa. aber für Buxbaum, Lärchenbaum erklären. Allgu- 
mimholz kam nicht vom Libanon, wie 2 Chr. 2, 7. un- 
genau angiebt, gegen besseres Wissen 2 Chr. 9, 10, 2) 
Eine besondere Gattung von Tannen und Fiehten, aus 
dem Cederngeschlechte, welche Plinius ?) beruta oder 
bruta nennt, LXX zu Hohel.1, 7. xUTR0EL000L, Cypres- 
sen, war der genannte öis2f. n‘“2 Hohl, a.a. O, — Die 
Waldungen bestanden nicht nur aus Eichen Cy7b& Richt. 
3; 13., aber auch 15x Jos. 19, 33. d. i, Eiche oder im 
Plur. Eichenhain Gen. 12, 6. vgl. Dt. 11, 30., nach einem 
Wechsel von 53x und bb), sondern auch aus Terebin- 
then,>®s Gen. 14, 8. 5 Jos. 24,26., doch werden die 
Formen yı5s und nbx mitunter (Richt, 9, 6. vgl. Gen. 
35, 5. Jos. 24, 26.) schon verwechselt, °) Terebinthen 
dienten auch zu Grenzbestimmungen. Gen. 14, 6. Fer- 
ner wuchs die Akazie (mu f. 7033), *) von der man 
gewöhnlich zwei Arten, die zum Geschlecht der Mimo- 
sen gehören, unterscheidet. Sie hat mit den bei uns 
wachsenden sogenannten Akazien nichts als einige 
Aehnlichkeit im Aeussern gemein, Die Palme oder 
Dattelpalme (an, eigtl, die Hohe, Wipfelnde, vgl. 
nö Jer. 5, 10, daselbst Hitzig, von "9 = "ns, vgl. 
bam von 521) erreicht ein ausserordentlich hohes Alter, 
daher las, oder vermuthete der Uebersetzer in den LXX 
ljj. 29, 18. statt 573 (wie Sand): rs. d. i. das arab. 


das ‚ palma phoenix dactylifera, und übersetzte or&le- 
205 gpoivixog. Die Trauben der Dattelpalme, die gegen 
hundert Beeren in der Grösse einer Zwetsche enthalten 
und von weisser Farbe sind, hat man Hohl, 6, 11. in 


1) Vgl. Movers krit. Unters. über die Chr. S, 31. 

2) Plinius h. n. 12, 17. 

3) Gesenius Thes, p. 50 51. 

4) Meier z. Joel. S. 186, w 


v. Lengerke: Kendan. 9 „x 
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dem Wörte ossnSn finden wollen. Ebd. 7,8, sind aber 
bestimmt Weintrauben ‚gemeint, s. v. 9. Die Laub- 
krone, welche bekanntlich, da der Stamm schier bleibt, 

oben an der Spitze wächst und unter denselben die 
Trauben trägt, wird von den- Griechen x«@AAvvzgov „der 
Besen“ genannt, wie die LXX Lev. 23, 40. 42, n23 

‚proan übersetzen. ° Auch wurden aus den dürren Pal- 
menreisern Besen verfertigt, Horat. ‘Sat. II. 4. 68. 
Martial. epigr. XXV, 62. Talm, tr. Oketzin}I. $. 3. Da- 
her beissen eben die Zweige oben’ am Dattelbaum auch 
22128 (sing. 7128) von 310 fegen, reinigen. Mit der 
Palme wird Hohel, 7, 9, 5, 15. Ps. 144, 42. der schlanke 
Wuchs verglichen, wie häufig bei den Arabern. ') Sie 
grünt beständig (Ps. 92, 13.)’und war deshalb das Bild 
der Majestät, der Pracht, des Glückes und des Sieges 
(Lev. 23, 40. Jes. 9, 13. 19, 15. 1 Macc. 13, 51. Apoc. 
7, 9. Mt. 21, 8.). Auf makkabäischen Münzen ist die 
Palme Symbol Israel’s und ihr Ast des. a. a, O.), wel- 
cher hoch am Gipfel haftet, Bild des Hohen und Vor- 
nehmen, gleich der Ceder Zekh. 11, 1. vgl. Ps. 29, 5. 
Die saftigen Palmzweige ?) sind ein Lieblingsfrass der 
Heuschrecken, daher Jo. 1, 12. die Palme von Heu- 
schrecken erstiegen und en wird, so dass sie 
verdorrt. Ein ganzer Palmwald von 100 Stadien Länge 
war bei Jericho (Richt. 1, 16. Dt. 34, 3.), wo sich 


1) Magnus zum Hohenl. S. 186, ; 

2) ma» Palmzweig steht 1jj. 15, 33. einmai für Zweig 
überhaupt, 77xp Zweig eines Baumes 1jj. 14, 9. 18, 16. Ps. 80, 12. 
Aeste eines Baumes sind auch nis Jer. 11, 16. Gezweig schos- 
sen, Zweige treiben ist: m) mis 1jj. 14, 9., Gezweige nach- 
treiben: akiatz ebd. v.7., auch vom eines Baumes 
v.9. Blatt ist may. Laub oder Zweig ist: nyy Ez. 19, 10. 
Adj. my 2 B. 239 793 „belaubter Weinstock.“ 22Y midy 
Laub treiben (vom Weinstock) Ezech. 17, 8. 
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jetzt überall nur steinige Gegenden, besonders Feuer- 
steine finden, Den Reichthum der Dattelpalme in der 
Wüste Juda’s am todten Meere, wo das alte Chassaron 
Thamar d.i. amputatio palmarum, das spätere Aengedi lag'), 
rühmt Josephus Arch. 9, 1, 2. Plin. 5, 15. 
Bilder von Bäumen hergenommen, sind nicht sel- 
ten. Das Pflanzen der Bäume steht von Menschen, 
‚welche feste Wohnsitze erhalten, in denen sie dauernd 
bleiben. Jer. 24, 6, 42, 10. Am. 9, 15. Ps. 44, 3.; an 
diesen Stellen ist su), als eigentliches Wort vom Pflan- 
zen der Bäume im Gebrauch, doch steht es auch vom 
Einschlagen des Zeltpflockes Dan. 11, 45. und in bei- 
den‘ Bedeutungen @ohel. 12, 11. Bilder, als: Wurzel, 
Stamm, Schössling ?) u. s. w. zur Bezeichnung mensch- 





” 

l) Credner zum Joel S. 135. 

2) WW ist Wurzel eines Baumes vom Stamme WW, 
nach Maurer’s scharfsinniger Vermuthung verwandt mit vau; 
also bedeutet fo 0) eigtl. Gewürm, Gewimmel, dann Wurzel, von 
der Aehnlichkeit. Das Verb. Wi „wurzeln‘“ kommt in allen 
Stellen nur im uneigentlichen, nirgends im eigentlichen Sinne vor, 
In den abgeleiteten Formen steht es einzig von Menschen-s. v. 8, 
wurzeln d. i. sich befestigen, gedeihen. 1jj. 5, 3. Jes. 27, 6. 
40, 24. Jer. 12, 2. Auch Ps. 80. 10., wo unter Weinstock das 
Volk Israel zu verstehen ist, steht es in diesem uneigentlichen 
Sinne. . Man vgl. Knobel in den Stud. u. Krit. 1842. S. 490 £. 
Vom Verschlingen der Wurzeln steht an, 1jj. S, 16. >73, der in 
der Erde zurückbleibende Strunk, ist mit WS eines Baumes iden- 
tisch z» B. 1jj. 14, 8. Jes. 11, 1. Schössling, Sprössling ist „x>_ 
Jes. 11,1., mp9 Dj. 14. 7., aber auch überhaupt für Sprossen, 
Saaten ebd. 15, 30. vgl v. 29., auch vom Geranke einer Pflanze, 
ebd. 8, 16. Analog dem np7% ist 73 und nina Gen. 49, 22. vgl. 
Ps. 80, 16. — 7% und 453 Sprössling ünd Schössling d. i. 
Kind und Enkel, gehören zu jenen assonirenden und daher stets 
vereint gebrauchten Wörtern (Gen. 21, 23. 1jj. 18, 19.), die in 
jeder Sprache angetroffen werden. So Ijjob a. a. O. „nicht Sohn 
(33) bleibt ihm und nicht Enkel (753) in seinem Volke,‘‘ wofür 


Mal, 3, 19: „weder Wurzel noch Zweig lassen.“ 
— 9% 
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licher Abstämmung und Verwandschaft sind in allen 
Sprachen gewöhnlich, ) Von einem Glücklichen wird 
‚gesagt: dass er tief wurzele und blühe wie der gesundeste 
Baum 1jj. 5, 3, Ps. 52, 7 f.; das Glück des Gerechten 
wird auch sonst sehr häufig mit einem festgewurzelten, 
an wässerreichen Orten gepflanzten and darum grünen- 
den und blühenden Baume verglichen: Jes. 17, 8 Ps. 1, 
8. 128, 3, 92, 13. vgl. Sir, 24, 13 —17,5 man vergleiche 
nur das Bild vom Baume, der nicht abstirbt Ijj. 29, 1%: 


Meine Wurzel offen dem Wasser, 
Wird Thau 
Uebernachten in meinem Gehtweigh 


Keine Wurzel in die Tiefe treiben,“ ist gewöhn- 
liches Bild der Haltlosigkeit und Schwäche, vergl. 1jj. 
48, 16. Sir, 23, 25. 40, 15. Weish. 4, 5. Mt. 13, 5. 
Luc. 8, 13., so wie die Affirmation des Bildes Festig- 
keit und Dauer bezeichnet. Gegentheils wird der Frev- 
ler, und die seiner wartende Strafe mit einem Baume 
verglichen Ps. 37, 35. 36. 1jj. 15, 32. 33. 18, 16. Jes. 
1, 29 f, Weish, 4, 3, 

Wir wenden uns zu den kleineren Gewächsen, den 
Wasserpflanzen, Blumen u. s. w. Im Jordan, wie be- 
reits $. 42. nachgewiesen worden ist, wuchsen Pa- 
pyrus (875) undLotus (o'5x%), an den Bächen Wei- 
den (bra-'any) vgl. 1jj. 40, 21. 22,, wo der Dichter 
seine Schilderung wohl von heimischen Flüssen, nament- 
lich dem Jordan entlehnt. Die Gebirge waren reich an 

allen Erzeugnissen des Pflanzenreiches, namentlich an 
duftenden Blumen und Kräutern (Hos. 14, 7. Hohl. 4, 
41.). Herder ?) bemerkt nach Hasselquist und Pococke: 
alle Reisebeschreiber meldeten, ‚dass die schönsten 
Blumen (o'=23 Hohl, 2, 14.), Tulpen, Anemonen dort 
wild wuchsen und Thal und Feld und Füsse der Hügel 


I) Gesenlus zum Jes. 11,1. Ba. 1. S. 417. 
2) Herder zum Hohenl. 2, 1, 
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zieren.“ Darum ruft die Geliebte im Hohl. 2, 16. aus: 
„Du Hirt unter Lilien!“ Vgl. 4 Chr, 27, 29, Die Li- 
lie (röid, rd, WW), bei den Persern Symbol, der 
Beinheit und Freiheit, wächst auch nach Mt. 6, 28. auf 
den Feldern wild, darum nennt sich Sulamith Hohl. 2. 
1, bescheiden: „eine Lilie der Thäler.“ Rothe Lilien 
gedeihen vorzüglich in Syrien, aber auch in Palästina; 
Sulamith Hohl, 5, 13. spricht von ihrem Geliebten: 
„Seine Lippen sind Lilien!“ Gleich üppig wuchert die 
Narzisse oder Tulpe n5x37 *). Von Stauden ist die 
Kapper (mais) zu nennen, die plötzlich aus. ihrer 
Kapsel heryorspringt. Q@oh, 12, 5. Ein Gewächs, dem 
das Morgenland eine geheime Liebeskraft beilegte, wa- 
ren die own, ein Kraut, Liebesäpfel auch bei uns, 
Gen. 30, 14. 17. ?), etwa das Griech. giAroov, LXX; unla 
uovdoryog@v, Mandragoraäpfel. Gemeint ist eine Pflanze 
vom Geschlecht der Belladonna mit kleinen, weissen 
und rothen Aepfeln, welche im Mai und Juni (also na 
van "ep Gen. a, a, O.) reif werden. Bei Jen Ara- 
bern heissen sie Satansäpfel, bei den Griechen _cir- 
cäische, Diese Pflanze hat ausserdem eine lange 
rübenähnliche Wurzel, welche oft mancherlei Gestalten 
gewinnt, Die Früchte dienen im Orient zu Philtris oder 
Liebestränken und der Aberglaube geht dahin, dass 
schon der Besitz der Pflanze Liebe einflösse. Im Alt- 
deutschen heisst sie Alraune .d. h. allwissende Pflanze, 
von raunen, runen, d, h. wissend sein. Im Mittelalter 
wurde sie unter abergläubischen Gebräuchen gegraben, 
zu einem Männchen zurechtgeschnitten und galt als 
Hausorakel. Solche Alraunen hiessen dann Heinzel- 
männchen. Reich ist Palästina endlich auch an kostba- 
ren aromatischen Gesträuchen, duftenden Gewürzstauden 





1) S. Hitzig zu Jes. 35, 1. 8. 405. und Magnus zum Hohel. 
S. 72. über das Wort. 

2) Hohel. 7, 14. sind sie gewiss nicht ‚gemeint, S. auch Mag- 
nus zum Hohenl. 8. 194. 
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und Kräutern, (v’rpy%2 Hohl. 5, 13., oiva Hohl. 5, 13. 
vgl. oiva 5, 1), Gräsern, Harzen, so wie an medizini- 
schen Kräutern. Die Cyperntraube (557 55UR), die 
traubenartiggestaltete Blume der Alhenna der Araber, 
wuchs besonders in den Weinbergen der weit südlich 
gelegenen Stadt Aengedi Hohl. 1, 14. Die Ableitung 
von Cypern ist nicht gewiss. Dass sie bei Jericho 
wuchs, bezeugt Josephus; Plinius sagt, !) dass sie in 
Syrien sehr häufig‘ sei, Es wurde eine kostbare Tinctur 
(0453 Hohl. 4, 13,) daraus bereitet. Krokus oder Sa- 
fran (0543 Hohl. 4, 14.) war, wie in Aegypten 2), so 
auch in Palästina baute Gewürzrohr oder edler Cal- 
mus (32, vollständig nYa =;2) ‚,wohlriechendes Rohr“ 
Ex. 30, 23. wuchs am Libanon °), vgl, Hohl. 4, 14. Zu 
nennen sind auch Zimmet.7in:p *) und 743 ein wohl- 
riechendes Bartgras. Hügel und Berge lieben, nach 
Theophrast °), Weihrauch, der ungestützt auf Beeten 
wächst °) und Myrrhe (7%), vgl. Hohel. 4, 6.: „. Möcht 
ich hin doch zum Myrrhenberge und Weihrauchhügel!“ 
Aus der Myrrhe, einem akazienähnlichen Strauche am 
Libanon (Hohel. 1, 13,), besonders auch in Arabien zu 
Hause, wurde köstlicher Balsam bereitet. Weisser Weih- 
rauch (7:35 gr. Außavog), welcher der beste ist, war nach 
Hohel. 4, 6. 14. auch Erzeugniss Palästina’s, bezeichnet 
aber dort vielleicht eine ähnliche balstinisähe Pflanze, 
da dieser Weihrauch nach andern Stellen aus Arabia 
kommt. Jer. 6, 20. Jes. 60, 6. Das Wort heisst nicht 
„vom Libanon‘, wie Hieröhyilnms Inerren denn dort 


1) Jos. de b. j. 4, 8, 3. Plin. 14, 24. 

23) Niebuhr Reise I 142, 

3) Theophr. IX, 7. Das feinste Gewürzrohr zum Rauchwerk 
im Tempel kam aber aus Indien. (Cels. Hierob, IL. 325 f. Bo- 
chart Hierog. II. 687.) nach Dioscor. 1, 17. 

4) S. Ewald zum Hohl. S, 120. 

9) Theophrast. bei Cels. Hierob. 1, 245. 

6) Nach Justin. 36, 2. und Plin, h. n. 13, 3. 
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wächst er nicht ), Ein kostbares Product des Landes 
war aber der Balsam 2, von Gilead bezogen, Gen. 
37, 25. Jer. 46, 11,, und zu. heilenden Salben verwen- 
det, Jer. 8, 22, 51, 8.5; gemeint ist das griechische 
ßaroauov, das nach den Klassikern reichlich in Palä- 
stina gewonnen und nach Dioscorides zu medicinischem 
Gebrauch verwandt wurde. Josephus ?) giebt an; die Bal- 
samstaude sei erst durch die Königin von Saba aus Arabien 
nach Judäa verpflanzt; diese Angabe stützt sich aber ein- 
zig auf 1 Kön. 10, 10. und ist ohne Bedeutung. Eine 
der Balsamstaude ähnliche Pflanze ist x92;5 sie wird Ps. 
84, 7,, mit Anspielung auf das Weinen (22) genannt, 
weil die Staude, wenn man ihr ein Blatt abschneidet, 
ihren Saft in weissen, scharfen Thränen herabperlt. 
Dass ein Thal bei Jerusalem wirklich den Namen 
„Balsamthal“ geführt habe, lässt sich aus Ps, a. a. 0. 
nicht erweisen, Es scheint jedes wüste Thal gemeint 
zu sein. Vgl. Ps. 23, 4. Der kühne, dichterische 
Ausdruck: „durchziehend das Balsamthal“ (ähn- 
lich wie Ps. 87, 7.) will also sagen; in ihrer, religiösen 
Freude erscheint ihnen. selbst die Wüste wie eine la- 
chende, schönbewässerte Gegend. In der Makkabäer- 
zeit, als sich die Bewohner Palästina’s, ‚ausserhalb der 
Städte (die vorzüglich den Handel trieben), mit, dem 
Ackerbau beschäftigten °), pflegte man besonders die 
Balsamstaude und die Palme in der Gegend von Je- 
yicho %). Auch Ladanum (v5), von den Blättern der 
Cistenrose wird genannt. , Gummi-Tragakanth (n823), 


\1) Dass Alo® (vbsR) ein einheimisches Gewächs sei, geht 


aus keiner Stelle, auch nicht aus, Num. 24, 6., wo der Baum Alo& 
genannt ist, hervor. Das Wort ist ein fremdländisches und geht auf 
sanskr. agara zurück. Gesenius u, d. W. und Stern und Ben- 
fey: Monatsnamen der Hebr. S. 125. 

2) Jos. Arch. 8, 6, 6. 

3) 2 Mace. 12, 1. Strabo, S. 756. 

4) Strabo 8. 762. 800. 
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vom Astragulus, eiriem Strauche, der in Syrien, besonders 
auch auf demLibanon noch jetzt gewonnen wird, schon 
im Alterthum offieinell, war Handelsartikel Palästina’s 
Gen, 37, 25. 43, 1. Eine harzige Pflanze, die Storax- 
staude, ist nach Einigen auch #535, durch deren Rinde ein 
Gummi oder Harz dringt; nach Anderen ist darunter wahr- 
scheinlicher die Weisspappel verstanden ’), — Zw den 
Giftpflanzen gehört un“ Ps, 69, 22., unfehlbar Mohn (von 
den Köpfen so genannt), also Opium, was auch trefflich zu 
Ps, a. a O. passt, wo der unschädliche y»r dabeisteht. 
Wermuth, 335 (Am. 5, 7. 6, 12, Dt, 29, 18. Jer, 9, 
15. Spr, 5, 4,) ist eine gegen zwei Fuss hohe, zum Ge- 
schlechte Beifuss gehörige Pflanze (Artemisia ab- 
sinthium L.), welche einen sehr festen, mit mannigfaltigen 
Zweigen versehnen Stengel, gräuliche Blätter und fast 
runde herabhangende, aber kleine Blüthen zeigt. Sie ist 
von einem bittern (Spr. 5,4.) und salzigen Geschmack. 
Wermuth scheint aber zugleich als Gift im Orient be- 
trachtet zu werden; man vgl. Dt. 29, 17. 32, 32. 38. 
und Apoc. 8, 10., wo öayıvdog, ein Gift, dafür steht, 
daher nennt ihn Jonathan Deut, 29, 17.: » Wermuth des 
Todes.“ Bitterkeit ist dem Hebräer aber überhaupt 
Gift, daher 74% Ijj. 20, 14. f. Gift, Wermuth eignete 
sich, wie schon $. 70, nachgewiesen ist, im medieini- 
schen Gebrauch zur Abtreibung der Würmer, erregt 
aber dem Orientalen, welche mit diesem Uebel häufig 
behaftet sind, in der Aeusserung seiner starken Wir- 
kung häufige Anfälle von Epilepsie und mag sich als 
Gift zeigen. 

Nicht minder mannigfaltig als das Pflanzenreich 
war neben den Hausthieren auch das übrige Reich der 
Thiere, die sogar ein Volk genannt werden, z.B, 
die Ameisen Spr. 30,25., die Schakale Ps. 74, 14. vgl. 
44, 20. Nach alter Vorstellung entstanden die Thiere 
aus der Erde (Gen. 1, 24. 2, 10. @ohel. 3, 20.) und 





1) S. Tuch zur Gen. S. 452, 
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empfingen ihren Lebenshauch (n}7 @oh. 3, 19 f., sonst 
»» 1jj, 12, 10.) von Gott (Ps. 104, 30.). Daher lösen 
sie sich auch wieder in Erde auf, Ps. 104, 29. @ohel, 
3. 20. Eben so ward der Mensch aus Erde geschaffen 
und erhielt seinen Lebenshauch von Gott (Gen. 2, 7.); 
aus diesem Grunde muss er auch wieder zu Erde wer- 
den (Gen, 3, 19, Sir. 10, 11. 41, 10. vgl. Ljj. 10. 9. 
34, 15. 146, 4. @ohl. 3, 20.) Die Vorstellung aber, 
dass die Körperwesen ursprünglich aus Erde geworden 
seien, bildete sich aus der Erfahrung, dass sie bei ih- 
rer Verwesung sich mit Erde vermischen. Gott selbst 
hat uns nach Ijj. 35, 12. durch die Thierwelt in jeder 
Klasse ihrer Geschöpfe Beispiele seiner Weisheit und 
väterlichen Fürsorge vor das Auge gestellt: 

Der sich uns lehrt 

Durch das Thier der Erde, 

.. Und durch den Vogel des Himmels uns unterweist.“ 

und Jjj. 12, 7—9. sind die nina, nmör nı9 und 
oz %7 als die den Menschen immer gegenwärtigen 
Wesen genannt, durch deren Einrichtung diese überall 
an den Schöpfer erinnert würden. Wenn sich nun im 
Ganzen seltener bei den Dichtern Bilder von der 
Pflanzenwelt entlehnt finden, so borgt die hebräische 
Naturpoesie doch gern ihre Gleichnisse von der Thier- 
welt und nennt sehr gern Menschen und Menschenklas- 
sen ihren Merkmalen nach mit Namen der Thiere ’), 
namentlich der wilden Thiere ?), der stolzen Raubthiere 
(yrıö »= 1jj. 28, 8), von denen das Land besonders 
in früherer Zeit sehr geplagt war. Richt, 14, 5. 6. 
1 Sam. 23, 20. Von wilden Thieren, die sich heiss- 


D) ua ist Thier überhaupt, häufig aber von wilden Thieren. 

2) Im Gegensatz der nı9bx“ si, der zahmen Hausthiere, 
heissen alle vierfüssigen, wilden, umherschweifenden Thiere: 
mom ns 53 „alles Wild (nicht: alle Thiere) des Feldes“ Gen. 
6, 19., kürzer 3 b3 7. 4 = wünmma Ps.8,8., 19 nm 
Ps. 50, 10, parallel mit Ayars. Auch si ini Jes. 56, 9. 


‘ 
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hungrig auf ihre Beute werfen, ist zur Schilderung der 
Wuth und Grausamkeit hergenommen die Redeweise: 
„fressen das Fleisch (den Körper) jemandes“, d. h. je- 
manden grausam behandeln, entweder thätlich, Ps. 27,2. 
(vgl. zarsoIieıv Gal.5, 15.), oder durch verläumderische 
Reden. Vgl. carpere oder discerpere aliquem conviciis. 
Daher gradezu f. verläumden im Chald. Dan. 3, 8. 
6, 25., ebenso in der Peschito für das griechische dia- 
BeAhsıv, z, B. Luc. 16, 1,, und der Teufel, ö dıaßodog, 
heisst in der Peschito „der Fleischfresser“ Mt. 4,1. 
Luc. 4, 2. Auch -Ijjeb 19, 22. sind die Worte: „ihr 
werdet meines Fleisches nicht satt“ zu. erklären: ihr 
werdet nicht satt mich zu zerfleischen durch höhnende, 
verläumderische Reden. Dasselbe Sprüchwort im Arab. 
(Gesenius’ Thes. u. >>) und ähnlich sprechen wir 
von einem Zahne der Verläumdung. Eine bildliche 
Rede, vom Raubthier hergenommen, ist auch 1jj, 29, 17: 
„Ich zerschlug das Gebiss des Ungerechten und aus 
seinen Zähnen riss ich den Raub.“ Vgl. Ps. 3,8, 58,7. 
„Das Haupt in den Staub stecken“ ]jj. 16, 15. (= das 
Haupt mit Asche besprengen, vgl. 1jj. 2, 2.) ist Gegen- 
satz zu: „sein Horn erheben, emporstrecken“ Ps. 75, 7. 
und das Haupt, als der hervorragende Theil des mensch- 
lichen Körpers, wird mit dem Horne des Büffels oder 
Stieres verglichen. Nicht selten sind auch Bilder von 
Zähmung eines wilden, unbändigen Thieres  entlehnt, 
z. B. des Rosses, das man mit Geschirr (Zaum und Zü-. 
gel) bändigt Ps. 32, 9., oder des Büffels, dem man ei- 
nen Ring, woran ein Zaum, in die Nase legt, 1jj. 40, 26,, 
vgl. Jes. 37, 29. Ez. 38, 4. Wilde Bestien waren aber 
auch häufiges Bild für persönliche und politische, ge- 
waltthätige und blutdurstige Feinde; namentlich Löwen, 
Ps..7,.3..10, 9. 17, 12, 22, 143 £.:35,.17._57,,3,.,58, 7. 
68, 31. Daher heisst Sir. 21, 2. die Sünde eine Schlange 
„die beisst wie der Löwe“ vgl. Ps. 58, 7. Aber der 
Löwe, „der Held unter den Thieren, der umkehrt vor 
keinem“, Spr. 20, 30., das „edelste unter den Thieren“ 
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(ferarum generosissimum, Plin. h. n. 10, 24.) vgl. @oh. 
9, 4, ist auch oft Bezeichnung des Hohen, Mächtigen. . 
So wird z. B. Jahve (Hos. 13, 7. Jes. 38, 13. Klagl. 
3, 10. Ijj. 10, 16,) oder der Messias (Apoc. 5, 5.) ein 
Püowe genannt, vgl, Ijj. 28, 18, Auch junge Stiere 
(2’"5) oder erwachsene, n"38 „die stärksten,‘ (poet, f. 
Stiere) sind übermächtige, drohende Feinde Ps. 22., wie 
die Büffel (ou) Ps. 22, 22., auch die wilden und 
bissigen Hunde (0'255) Ps. 22, 17. (vgl. das Homer. 
xvveg), und weil die herrenlosen Hunde im Morgenlande 
den Tag über im freien Felde umherschweifen, Abends‘ 
aber mit hungrigem Geheul sich in die Städte ziehn und 
jeden Wanderer angreifen '), so sind sie Ps. 59, 7. ein 
treffendes Bild, wüthender Belagerer, welche Nachts 
die Stadt umzingeln. Ein Held wird mit einem starken 
Esel verglichen Gen. 49, 14. Mit dem edeln, majestä- 
tischen Ross vergleicht Salomo- seine Geliebte Hohl. 
4, 9, ?). Mit Vogelnamen heissen insbesondere erobernde 
Fürsten: “U}, 0, Jes. 46, 11. Ez.17, 3. Das gotterge- 
bene, israelitische Volk ist 77in „Jahve’s Turteltaube“ | 
Ps. 74, 19., flüchtige Verfolgte sind "ex Ps. 11, 1. °). 
In den Wäldern traf man reissende, wilde Thiere, beson- 
ders Bären (277 epicoen.), Panther (3, naodakıg, Luth. 
Pardel Hohl, 4,8.), Wolf. (ax7) Eber rn Ps. 80, 14.) 
und Löwe. Der weibliche Löwe ist 2b — Löwe, 
leo, Leu, wie es scheint, semitischen Ursprunges, gleich 
As = © *), immer gen, fem., auch x»35 Ez. 19, 2%., 
nöch grimmiger als das männliche Thier Jes. 5, 09, 
Der alte Löwe ist #48 und synon, damit steht 1j, 4, 10, 
dichterisch br eigtl. Gebrüll, daher Brüller. Muthige, 
reife junge Löwen, Jungleuen sind o’7'a2 „Reiflinge“, 





i) Harmar’s Beobk. I. 198. 

2) Excerpt. Hamas. Schult. p. 364: „der Hengst seiner Zeit.“ 

3) Man vgl. viele Beispiele "aus Segenssprüchen und Strafre- 
den in @lassii Phil. S. ed. Dathe I. 1156. 49. 

4) Hitzig zum Jes. S. 362. Meier zum Joel 8. 147. 
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vgl. niys 299 Richt. 14, 5., und das Junge vom Lö- 
wen ist IN >33 Nah. 2, 12. plur, n7%3 v. 13. Nament- 
lich war, wie früher nachgewiesen ist, die Jordansaue 
reich an Löwen, deren Beiwort Ps, 57, 5. vun d.i. 
„die Leckenden“ ist. Oft mussten sich die Hirten ge- 
gen solche Thiere vertheidigen, wie noch jetzt die Ara- 
ber, nur mit einem Stocke bewaffnet, einen Löwen ab- 
wehren, Richt. c. 14. 1 Sam. 17. ’). In den Wüsten 
findet sich der Waldesel x», bei 1jj. 39, 5. erklärt 
durch 54% „der Flüchtige“ Der junge Waldesel ist 
=), von "19 „aufgeregt, hitzig sein“, vgl. 1jj. 11, 12.: 
na 2°9 „junger Waldesel‘ und das Bild dort: „ein jun- 
ger Waldesel wird der Mensch geboren“, nämlich so 
ungestüm. Der Waldesel ist nirgends im A.T. Reprä- 
sentant des Unverstandes und der Dummheit, sondern 
unbändiger Wildheit und rohen Ungestümes (Gen. 16, 12, 
Ijj. 24, 5. 39, 5.) Das erstere ist weder der Fall ]jj. 
41, 12. (daselbst Stickel), noch auch Ps. 32, 9., denn 
nach letzterer Stelle sind die gezähmten Thiere, Ross 
und Maul, wie Jes. 1, 2. Ochs und Esel (ninn), Ver- 
treter des Unverstandes, wie im Arab.?) Einen Men- 
schen, der seinen Kopf für sich hat (sui cerebri homi- 
nem) und auf keinen Rath hört, nennt man aber im, 
Arab. ein Waldeselein das für sich ist, weil sich 
dieses nicht bändigen lässt ?). Daraus erklärt sich Hos. 
8, 9: 55 7572 85 (wie) ein Waldesel der für sich 
bleibt. Die Werte sind auf die Widerspenstigkeit 
Ephraim’s zu beziehen, das jeden guten Rath ver- 
schmäht. Die Flüchtigkeit des wilden Waldesels be- 
schreibt auch Xenophon (Anab, 1, 5, 2.). Das Thier 
ist völlig unzähmbar, von der Grösse eines Rehes, zier- 
lich und windschnell, nur mit einem grossen Kopfe, 
Jetzt findet sich es nur in Persien und in der Tar- 


1) Thevenot II. 113. 
2) Stickel zum Hiob S. 136. 
3) Bochart Hier. II. 31, Schultens ad 5j. p. 291. 
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tarei. Neben Kameelen (0%5%5) wird auch oft der ge- 
meine Esel,); der von seiner rothen Farbe “inn heisst, 
genannt. Als Reitthier war er geschätzt, namentlich 
der weissgefleckte, scheckige, Richt. 5, 10. 10, 4. vgl. 
12, 14,; er war das bescheidene Reitthier des Friedens, 
Zekh. 9, 9. 2 Sam. 19, 27., nicht so das Maulthier 
(723), welches auch im Kampfe geritten ward 2 Sam, 
18, 9. Maulthiere kamen den Phöniziern aus Armenien 
(Togarmah) zu. Ez. 27, 14, Aber auf das verschiedene 
Naturell des “jan und x43 macht 1jj, 39, 5—8, auf- 
merksam. Der ,knochige Esel, (043 nn) malt Gen. 
49, 14. vgl, v.15, den kräftigen, aber trägen Lastträger, 
im Gegensatz zu xy3. Das Wort oxQ oder on bezeich- 
net anerkannt den Büffel, nicht das Einhom. Er 
erscheint überall als ein starkes, rüstiges, unbändi- 
ges Thier, Jjj. 39, 9. 11. Jes. 34, 7,, namentlich als 
ein solches, das durch seine Hörner furchtbar ist, vgl. 
Deut. 32, 17. Ps. 22, 22. 92, 11. Als ein solches rüs- 
tiges Thier erscheint er auch Num, 23, 21 f,, wo zu 
übersetzen: „Seine Rüstigkeit (n}ssin Anstrengungen, 
eigtl. das was müde macht, von 99°) ist wie eines Büf- 
fels.“ Solchen unbändigen Thieren, wie dem Büffel, 
legte man einen Ring, woran ein Zaum, in die Nase. 
Jes. 37, 29. Ps. 32, 9. 1jj. 40, 26. vgl. Ez. 38, 4. 
by das „Höhlenthier“ ist überhaupt allgemeiner 
Name für das Fuchs- und Schakalengeschlecht, nur 
dichterisch haben die Schakale den besondern Namen 
om „Heuler“ Jes. 13,22 '), auch o’3n ?). Schakale oder 
Füchse pflegten in ganzen Schaaren sich einzustellen 
und die Weinberge zu vernichten Richt. 15, 4. °) Hohl. 
2,13 f. Ein lustiger Zecher fordert hier in einem 
Trinkliede auf, die Feinde der Weinberge, die (jungen) 
Füchse frühzeitig abzuhalten, weil ihm durch Verderb 





1) F. Benary 1. d. Berl. Jahrbb. 1841. S. 155. 
2) S. aber noch Studer z, B. d. Richter 8. 330, 
3) Hasselquist Reise nach Paläst. 8. 277. 
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Der Hirsch Es) ist oft Bild der Schnelle, davon das 
a nos Hindin und 537 als fem. von Yyn Steinbock, 
ebrauch f. Gemse (Spr. 5, 19.) Plur. ardan Ps, 104 18. 
Ab schnellsten ist „das Junge der Hindinnen“, 59 v9 
— niben "35 1jj. 39, 1. Hohel. 2, 9. 45% ist dem Ho- 
henliede eigenthümlich. ) Die leichte Geburt der Stein- 
böcke und Hindinnen wird hervorgehoben Ijj. 39, 1—4. 
Die Hindinnen gebären, durch Gewitter, erschreckt, 
schneller Ps. 29, 9. Imrialkeis Moall. v.76. Der Dana 
hirsch. ist‘ 73» (von der braunrothen Farbe) Deut. 
14, 5. 1 Kön. 5, 3. Eine Gazellenart ist 2x, welche 
sich meistens heerdenweise in Syrien, Arabien und der 
Berberei aufhält ?), namentlich an Meeresufern °) und sie 
ist, wie schon die Etymologie anzeigt, eines der lieblich- 
sten und reizendsten Thiere' Spr. 5, 19. Die Gazellen 
sind schlank und zierlich, ihre Augen sind gross und 
schön, dabei zärtlich, am Rücken sind sie röthlich braun, 
am Bauche weiss, selten ganz weiss, sie haben lange 
dünne Beine und grosse geringelte Hörner, ihr Hals 
ist schlank, ihre Bewegungen höchst anmuthig; über- 
haupt sind sie ausserordentlich gewandt und schnell 
(2 Sam. 22, 34, 1 Chr. 12, 8. Jes. 35, 6. Hab. 3, 19, 
Hohl. 2, 16. 6, 14. Spr. 6, 5.), daher, wie: ‚die HER. 
liche Hindinn“, so ‚‚die Hl Gemse‘“ oder „Gazelle“ 
wegen der Schlankheit ihres Wuchses und der Schwärze 








ihrer Augen ein Bild körperlicher Schönheit im ganzen 


Ey 17 £‘ 
1) Ewald zum Hohenl. S. 81. 
2) Paulus’ Samml. I., 214. 
3) Semilasso in Afrika A., S. 287. N 
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Orient ist. Man vgl. das E ‚Man schwur, wie 
der Araber, bei der Gazelle 2 
lerung giebt "Hohl. 2, 8, 
sa Busenpaar ‚ein 
Pärchen Yor vi) ingen der KuzeRn h'ipr Dt. 
| eine ö enart; so 
auch ebendas Koh) 7 (von BT, wer "hüpfen, springen) 
und x oder x a a. 0, Jes, 51, 20,; wahrscheinlich 
die (scheu sich zurückziehende) Gazelle ?). ‚Zu 
dieser Art gehört endlich auch "77 a. a O. An re 
Thiergattungen sind der Hase (n338) Lev. 11,5. Deut, 
144, 7. (von IR rupfen, abfressen und 3% Suross) und 
Dana rar. Spr. 30, 31.. zu nennen, Letzteres vielleicht 
eigtl, der Lendenenge, Schmächtige, daher das Wind- 
spiel, nach Aa. de is Streitross. Endlich der Springhase, 
oder die Bergmaus in | Felsen Ps. 104, 18. 28 d.i, mus 
jaculus und die Eidechse, Chamäleon, nun, eine an- 
dere Art auch n’nnv (8. d. WBB.), endlich der Igel 
“»p, der in Sümpfen hauste. 
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Zu den Behemoth, zu welchen, nach der Einthei- 
lung Ijj. 12, 7 f. in Behemoth, Vögel des Himmels und 
Fische des Meeres, alle die genannten Landthiere ge- 
rechnet werden müssen, sind nun auch die zahmen 
Hausthiere zu zählen, welche den Viehstand des He- 
bräers ausmachten. Ein grosser Theil des Landes war 
zur Viehzucht vorzüglich geeignet: die Stämme jenseits 
des Jordan bewohnten ein bequemes Weideland, Num. 
32, 1..in aller Ruhe des Hirtenlebens und zogen grös- 


seres Vieh (Stiere Baschan’s), Die Stelle Gen. 49, 14. 15. 


setzt im Ausgange der Richterzeit das Hirtenleben des 
nördlichen Stammes Issakhar voraus (‚Freue dich Issa- 
khar deiner Zelte‘) und preist Spihe Auen und an Vieh- 
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VRRRRCPAESENENNE a ‚mi 
% dr BR x 
D) Gesenius u. d‘ W. »3%, Umbreit zu den Sprüch. Sal. 
5,19. Magnus zum Hohenl. S. 15. ) 
2) Böttcher, Proben alttestl. Schrifterkl. $. 298. 
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weiden reichen Ebenen, und so stand es um Issakhar 
auch in der Königszeit Dt. 33, 18. Auch Judas Antheil 
im Lande war nach Gen. 49,12, reich an Weideplätzen. 
Südöstlich von Jerusalem in der Gegend von Thegoa 
und in den südlichen Gegenden des Landes, welche sich 
für den Ackerbau überhaupt nicht eigneten, lebten Hir- 
ten Am. 7, 14. 2 Chr. 26, 10. 32, 28, 29. Viehzucht _ 
muss, nach vielen Stellen in den Propheten und nach 
ihrer und der Dichtersprache, die so häufig auf sie 
Rücksicht nimmt, weit verbreitet gewesen sein in den 
bezeichneten Gegenden und auch an anderen passenden 
Orten, wie z, B. in der Niederung am Meere, in der 
Ebene Saron, Rinder weiden 1 Chr. 27, 29, vgl. Hohl. 
2, 16. Die Israeliten waren, wie die Geschichte des 
Volkes lehren wird, vom Hirtenstande ausgegangen, 
und das Zeltleben blieb auch fortwährend in'Achtung '), 
wogegen Am, 7, 14. nicht spricht; noch zur Zeit, als 
das Königthum ein Ende nahm, zeltete der Nomaden- 
stamm der Rhekabiten im Lande, Auch die Könige 
Israel’s wandten der Viehzucht ihre Aufmerksamkeit zu. 
Dass sie auch Heerden besassen, geht hervor aus 1 Chr. 
27, 25 f. vgl. 1 Kön. A, 23. 8, 63. @oh. 2, 7. und wie 


1) Die noch bestehende Sitte orientalischer Herrscher jährlich 
einmal in einem anmuthigen Striche unter Gezelten zu wohnen, 
wobei Pracht und Glanz nicht gespart wird, (Morrier zweite 
Reise in Persien S. 223. Jaubert voyage en Perse p. 334.) dür- 
fen wir wahrscheinlich auch bei dem prachtliebenden Salomo vor- 
aussefzen nach Hohel. 1, 5., wo Sulamith spricht: 

Lieblich bin ich 
Wie Vorhänge (n39'9") Salomo’s. Vgl. c. 6, 15. 
Solche Seitenwände oder Vorhänge. nıPN=2, richtete man auf, um 


die Wohnung (28) zu theilen. 8. n}y1=1 Jer. 10, 20; 2 Sam. 


7, 2. vgl. mit 1 Chr. 17,1. Man vgl. hs quod pone est oder }) 
continuit, also eigtl. velum, dann Zelttuch, Vorhang, aber auch 
Zelt selbst Hohl.1,5., wie namentlich auch im Syrischen ER 
Döpke zum Hohenl. S. 68. 
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“Uzzia Kai in der Niederung (n5333) d. i, im west- 
lichen Theile des Stammes Juda besass, auch nach 
2 Chr. 26, 10: 322 in der Ebene d, h. wie wir S; 
33 len: im Stammgebiete Ruben’s. In der Heerde, 
"72 (Mikh. 2, 14. von Schaafen) '), bestand der Besitz 
(mp7) der Nomaden und der ganze lebende Besitz wird 
im Gegensatz zur todten Habe (wWr>"), z.B. Gen. 12, 5., 
im Pentateuch umschrieben durch =:p% (Besitz d. i. 
Heerde) und wsy (Sclaven). Bei Homer wird die Ge- 
sammthabe eines Mannes in noch deutlicherem Gegen- 
satze' eingetheilt in zeuunlıa re nooßaoiv re (Od.2, 75.) 
d. i, das Liegende und das Wandelnde, oder das Todte 
und das Lebendige, mit einer Anspielung auf no0ßar« 
(von rrgoßatvew). «Mit W357 gleichbedeutend ist yp. 
So stehen Gen. 34, 23. zusammen: ap, mspn und mama, 
denn dort wird nicht ein dreifaches unterschieden, 
sondern das zu letzterem Worte hinzugesetzte 55 zeigt 
an, dass hier nur eine Unterart besonders hervorgeho- 
ben werden solle. Der Sinn ist also; „ihr Vieh und ihr 
(übriges) Eigenthum und (namentlich) alle ihre grossen 
Hausthiere.‘“ Eben so wird pn und #23 unterschie- 
den 2 Kön. 3, 17., und Num., 32, 26. steht gleichfalls 
das 55 bei =nr=. Endlich finden sich Gen. 36, 6. alle 
drei Wörter wieder und y'5p, zum deutlichen Erweise, 
dass es = %n9“ sei, wird erklärt durch:, „was sie er- 


1) Bilder vom Hirten und der Heerde entlehnt sind häufig. Gott 
wird oft ein Hirte genannt: Ps. 23, 1. 80, 2. 95, 7. Jes, 40, 11. 
Ez. 34, 15. vgl. Mikh. 7, 14. Jer. 23,4. Das Volk ist ınx Ez. 
36, 28. 2 Sam, 24,17., daher die Fürsten DIN Dan. 8, 3., daselbst 
meinen Comment. S. 367. Wie die Lehrer der Gemeinden Hirten 
genannt werden, Qoh. 12, 11. vgl. Zekh. c. 11., so werden die 
Frommen mit den ‘Schaafen bezeichnet Ev. Joh. c. JO, mit den 
Böcken dagegen die Gottlosen. Der Grund liegt darin, weil die 
Böcke dem bösen Princip, dem Mars-Typhon oder Molek heilig 
waren wegen ihrer Ausgelassenheit, Geilheit und Widerspenstig- 
keit, vgl. noch Ez. 35, 17--19, Mt. 25, 34-40. und das. Schött- 
gen zu v. 39. 

v. Lengerke: Kenäan. 10 
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worben hatten (süyN)“. Später hat pn, wofür auch 
' masbn 1 Sam. 15, 9,, gradezu, z. B. 2 Chr, 31, 9., die 
Bedeutung Vieh (n'r2 gedehnt aus „r2 von 93 abwei- 
den, daher verzehren und, da das Feuer ebenfalls 
verzehrt, bedeutet es, von diesem gesagt, brennen.) 
Das Wort >p=: kommt aber nur im Sing. vor, selbst 
in piy’pa, 22° Gen. 30, 23., ähnlich wie bei ma 
und aa. WW. mit Sufl, Die grösseren Hansthiere er 
sen im speciellen Sinne 7%72, von 072 verstopfen, a 
brutum, dumpf, sprachlos und gedankenlos. Vgl. zur Be- 
deutung 1jj. 18, 2,3. mit Ex. 11,5. Ps. 36, 7. Jer. 
31, 27, 82, 43. 33, 10, 12. Doch war der Begriff von 
=nm2 schwankend und fasste auch wohl die kleineren 
Haustbiere in sich, wie man aus Lev. 1, 2. ersieht, wo 
Rx und Spa darunter gemeint sind, Ein solcher Besitz 
oder solche Heerde konnte bei reichen Besitzern aus 
Kameelen, Eseln, Rindern, Ziegen u. Schaafen 
bestehn. Gen. 32, 15 f. 1jj, 1, 3. 42, 12, Am gewöhn- 
lichsten unterschied man aber in der Heerde: “22 und 
jnz und theilte sie in drei Klassen nach ihrer Güte ein, 
Man vgl. 20%, 0®:ö% 1 Sam, 15, 9, und aa nb39 
„Kuh dritter. Ordnung“, als Ortsname einer Stadt am 
rothen Meere J es. 45, 5. (nicht Prädicat zu Ssoar, wie 
man ersieht a us Jer. 48, 24.). Daraus erklärt sich auch 
Richt. 6, 25. vgl. 26, 28.: mr s» das zweite junge 
Rind, d. i. das gemästete, LXX. wus6oxov ousenzor, 
So erläutert die chald. Uebersetzung: „welche 7 Jahre 
gemästet worden sind.“ 

Im allgemeineren Sinne wird == also eingetheilt 
in "p2? 78%, vgl. 1 Sam, 15,19, “p2 ist eollect.: Rind- 
vieh, Rinder und wird als solc hes mit dem fem, plur. 
construirt Gen. 32, 6. 1jj. 1, 1: Das einzelne Rin 
ist „18, doch Gen. 32, 6. einmdß collect. wie "p2. Rind- 
vieh sind: Büffel, Farren, Stiere,/Jes, 34,8., Kleinvieh; 
Lämmer, Böcke, Wii Ex ebd. v.7, Diese & Unterschied 
(wie im Lat. armenta und pecudes) kennt auch Homer, 
Er nennt 11. 18, 524.: wjda xal Boss; und ujie wird 
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1. 10, 485. Od. 9, 184, ausdrücklich erklärt"durch‘ diee 
»al aiyss, In Od. 14, 105, werden sogar die Ziegen 
allein ujA& genannt. Man sieht also, dass der Name 
a potiori auf alles Kleinvieh übertragen wurde, Klein- 
vieh und Rindvieh. waren die Hausthiere, obs Ps. 8, 8, 
als. weibliche Dt. 7, 13, 28, 1. und deren Junges: au) 
2m» Deut. a. a. ©. Sie bildeten gleichsam eine un- 
rste dienende Klasse Jes, 50, 24., und waren, so Gen, 
', 24., der PART Im entgegengesetzt, wie in anderer 
Weise Ps. 8, 7. mx (— ;jke) und o’aby im Gegensatz 
stehen zu den wilden, frei umherschweifenden Thieren: 
oO nmm2 (= mon mn). Vom Collectivum pa (apa 
2-22), Rindvieh, mit Horn (34p) und Klaue (042 
vgl. mara mıo“2 Ez. 32, 13.), erscheint der Plar. nur erst 
2 Chr. 4, 3. und bloss anscheinend Neh. 10, 37.; aber 
Am. 6,12, ist ohne Zweifel statt o’p23 mit J. D. Michae- 
lis und Hitzig zu lesen: no: “p22, Ein junges Rind, 
welches Stier ist, heisst Sy, na "id Ps. 69, 32,, ach 
blos => Gen. 32, 16.; eine junge Kuh ist 743 Gen. a. 
a, ©. Ijj. 21, 10., oder -p2 n»:% Deut. 21, 3., wofür 
v. 4, blos mb39%. Kühe waren in der Traumdisciplin der 
Aegypter und Inder Symbol der Erde > und. des Acker- 
baues. Clemens Al. d) sagt von den Aegyptern: ovußo- 
kov. ‚che TE adeng al yewpyiag al z0ogn Ö 6 Boöc. So 
war" auch bei den Indern ?) und der Nil, der Befruch- 
ter des "Ackerlandes, hatte selbst als Symbol den heili- 
gen Stier). Kühe, welche im Traume Pharao’s, Gen. 
41,1. und 18, aus dem Nile steigen, sind daher Sym- 
Tat: nicht sowohl ‚des Jahres überhaupt, als vielmehr 
für Fand wire aftliche Jahre, die feisten für er- 
giebige, die mageren für ‚Misswachs. Wenn aber das 
mächtige Waschbecken i im Tempel (1 Kön, 7, 39,2 Chr. 
4, 9.) auf 12 ehernen Rindern ruhte, deren Köpfe nach 






Sr Fear ä 


1) Strom ah: ed. Sylbury. % 
9) v. Bohlen A. Ind. IL S. 253 £. 


3) Jablonsky Panth, Aeg. II. 215 f. 10% 
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Aussen, und zwar je drei und drei, nach den vier Welt- 
gegenden gewendet waren, so bezeichnen diese zwölf 
Rinder die Monate, welche. die Träger für die Ordnung 
der ewig fliessenden Zeit sind. Der Stiere Hörner 
o'=p, (denn plur. fem, n1S7 steht von Hörnern, die 
nicht von Horn) ') sind oft Bilder der Kraft und der 
Uebermacht Am. 6, 13. Dt. 33, 17, 1 Kön. 22,11. Die 
Redensart }4p vo“ „das Horn erheben“ bedeutet: 
Kraft, Stolz, Uebermuth bewähren, Ps. 75, 5. 89, 18. 25, 
92, 11, 148, 14.; vgl, Horn geben f. Macht lassen 
1 Macc. 2, 48.; ferner: „ein Horn jemandem spries- 
sen lassen (& jp mnxm) d, i. einem Kraft verleihen. 
Ez. 29, 21. Ps. 132, 17. Ein ungezähmter junger Stier, 
der daher sehr wild und störrisch ist, heisst: „ein nicht 
gelehriger Stier“ Jer. 31, 18. vgl. 2, 20.; daher 
367 >39, Kuh die schon zum Dreschen geschickt ist 
Hos. 410, 11. Rinder, namentlich weibliche, wurden, 
wie wir S. 92. gesehen haben, bei’m. Pflügen, männ- 
liche namentlich bei’m Dreschen verwendet. Durch den 
Ochsenstachel, 37397, 7277, auch abp, (stimulus, x&vzoov ?) 
und durch den Ochsenstecken. (p37 aan Richt, 3, 31.) 
wurde das Rind gelehrt, in den rechten Gang gebracht 
und gezüchtigt, wenn es widerspenstig war und hinten 
ausschlug (%2» Dt. 32, 15, bildlich). Daher ist der Och- 
senstachel @ohel. 12, 11, Bild der Weisheitlehre als 
Mittel der Belehrung und Unterweisung, und desshalb 
heisst 7277 im Rabbin, ?®) auch gubernator, moderator 
und 20 *) sowohl pungere, stimulare als ducere. Man 
vgl. das genannte “57 eigtl, Lehre, dann Ochsen- 
stecken, und 37% °) Ochsenstachel. Das Wort Tun 
kommt aber vom Ziehen des Pfluges oder des plaustrum 


1) Hitzig zu Jes. 11, 8. 

9) Hitzig zu Hos. 13, 14. Ewald Gr. $. 4%6. 6. 
3) Nach Buxtorf Lex. chald. p. 572. 

4) Nach Buxtorf a. a. O. p. 1530. 

5) Buxtorf a. a, O. S, 1253. 
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vor Dt. 21, 3. und im Bilde @ohel, 2,3. vom. Ziehen 
des 254, indem der Verstand daselbst gleichsam als 
Kutscher auf dem Bocke sitzt und den Leib ziehen soll. 
(Wie man auch wohl im Deutschen sagt: ‚Vorspann 
nehmen“ von einem der zu viel nippt.) Zum Pflügen 
wurden den Rindern aufgelegt: Geräthe der Rinder 
pr 22. 2 Sam. 24, 22., d.h. die Stränge des Krumm- 
ee AITAR Jes. 58, 6.9,, die Krummhölzer oder Joche: 
nu% Jer, 27, 2. (syn. :mit by. v. 8) = b> nioh, Lerv. 
26, 13,, d. h. die zwei Hölzer des Joches, welche 
durch die ni70% „Bande“, die ‘a. a. ©. daneben stehn, 
verbunden sind, so dass der Kopf im 53 steckt. Jes. 
10, 27, ‚Die Pflugrinder zogen. junctis humeris, als 
wenn die beiden Schultern nur Eine wären und zogen 
daher einträchtig die Furche, Daher heisst es Sseph. 
3, 9: Die bekehrten Völker werden Jahve’'s Namen 
anrufen und ihm dienen: 7% 23% „mit Einer Schulter“ 
d. h. einträchtig; wo die LXX, erklärend übersetzen; 
drzo Lvyov Eva. So vergleicht Hom. Il. 13, 702 f. die 
beiden einmüthig und dicht neben einander kämpfenden 
Ajas mit Pflugstieren. War das Rindvieh auf dem Felde 
beschäftigt, so konnte es wohl das Grüne „ablecken“ 
(3772) im Munde eines Hirtenfürsten Num, 22, 4.; ein 
Ausdruck, der an die sinnliche Anschaulichkeit in den 
Reden der Wilden erinnert. Beim Dreschen war es 
gleichfalls, wie wir bereits S. 103. sahen, Humanitäts- 
gesetz, den Rindern keinen Maulkorb vorzubinden, wie 
andere Völker thaten, so dass sie also frei fressen 
konnten. Im Sommer waren die Rinder auf der Weide, 
1 Chr. 27, 29. vgl. Hohel. 2, 16.; diess kann man aber aus 
“pa (Rinderhirte, ‘von "p3) .Am. 7, 14, nicht folgern, 
da die Lesart dort falsch und mit LXX. ph zu lesen 
ist '), Das Rindvieh, welches als Mastvieh (ya Am. 
6, 4.), als „sein Fleisch“ ]jj, 31, 31., d. h. als das 
Schlachtvieh eines, oder um vor den Pflug gespannt zu 





) Hitzig zu Am. 7, 14, 
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werden, und das Rindvieh überhaupt, welches zur Win- 
. terzeit im Hause gehalten wurde, blieb im Stalle (SIaR% 
‚. Jer. 50, 26., Ort wo d128 steht). Selbst Könige, wie 
Hisgijja hatten Ställe ( AMas, nis) für allerlei Vieh 
mar2 2 Chr. 32, 28,. wo nııs5 ors4Rı Versetzung für 
299795 ment), Im Stalle hatte das Rind seine Streu: 
D?na4 Hab. 3, 17., und dort erhielt es in der Krippe 
(D728) 2) sein Futter (820% Gen. 24, 25.), und zwar als 
zuträglichstes und angenehmstes nach Jes. 30, 4: ya Dan 
d. i. gesalzenes Futter. Man pflegte nämlich dem Fut- 
ter Salzkräuter einzumischen (?>2 Richt. 19, 21.) oder 
Salz, oder es mit Salzwasser °) zu besprengen. So nach 
Jes. 30, 24., wo sonst kein Zweck des Worfelns (==7) 
abzusehen wäre. Das in» Ps. 104, 27. drückt in 
Beziehung auf das Thier die ihm angemessene Zeit der 
Fütterung aus. Rinder frassen aber Stroh (727) Jes. 
11, 7,, denn yan ist nicht blos das lange Stroh zur Un- 
terstreu (Hab, 3, 17.), sondern auch das bei’m Dreschen 
zerschnittene: Hecksel Gen, 24, 25. Auch fressen sie 
mx d, i. Gras und Kraut ]jj. 40, 15. 

Nicht das Rindvieh, sondern das Kleinvieh blieb 
Hauptgegenstand der Viehzucht, weil es auf dürren Wei- 
den am besten fortkommt *), Es heisst Ne °), ma& oder 
Nı®, das einzelne: = °), Zur nähern Bestimmung steht 
Deut, 14, 4: om» 9} o’aws mid Schaafvieh und 
Ziegenvieh, denn ’kx umfasst Ziegen (no'ry) und 
Schaafe (292%, transp. aus Dr3>, fem, mivaa oder v3). 
Vgl. Gen. 30,20. Lev. 3,6.7.12. Num, 4, 32, Jes. 11, 6. 
Bei genauerer Angabe wird die Zahl der Jahre hinzu- 


\ 


1) Movers Unters. über die Chron. 8.79, 

2) Vgl. Hitzig zu Jes. 1, 3. Böttcher’s Versuche in Wi- 
ner’s Zeitschr. f. wissensch. Theol. Th. H. I. S, 56. 

3) Voss zu Virg. Landbau 3, 395. S. 631. 

4) 1. H. Michaelis von der Schaafszucht der Morgenländer in 
“dessen vermischten Schriften, Bd. 1, 

5) Maurer zu Ps. 49, 15. 

6) Maurer a. a. 0. Ewald $. 195. a. E, 
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gefügt, ohne dass dabei das Geschlecht in Betracht 
käme; daher die Bestimmungen: 'ein einjähriges, drei- 
jähriges, fünfjähriges Schaaf u. s. w., vgl. Num, 7, 18.. 
17. 23. u. ©. Daneben hat die Sprache besondere Wör- 
ter für die Begriffe Lamm: 54 (wofür auch gradezu 
035 Gen. 30, 40.), 73 ein fettes Lamm, von “=> hü- 
pfen; m. vgl. die Bilder von, hüpfenden Lämmern auf 
der Weide Ps. 19, 9. 114, 6.; Mutterschaaf ist Den; 
Widder ist: 58 und Schaafbock Sin», eigtl, der Ge- 
rüstete. Es fand unter dem Kleinvieh, wie überhaupt 
in den Heerden, ein richtiges Zahlenverhältniss zwischen 
den weiblichen und männlichen Thieren statt. Gen, 
32, 15 ff. 1jj. 1, 3. 42, 12. Das Verhältniss zwischen 
den Böcken und Ziegen, den Lämmern und Widdern 
(Gen. a.a. 0.) ist grade so wie eins zu zehn, und diess 
ist oft das Verhältniss unter den Heerden 2 Chr. 17,11. 
Auch Varro !) giebt dies gradezu als die beste Ordnung 
an. Wie bei den Weibern überhaupt, so galt auch 
unter dem. Vieh die Mutter bei weitem mehr als die 
"Kinderlose, daher es in dem Segensspruche an Israel 
Deut, 7,14. heisst: „nicht wird in dir sein ein Unfrucht- 
barer, noch eine Unfruchtbare, auch nicht in deinem 
Vieh (72722)“; und der Wohlstand wird Ijj. 21, 10. 
mit diesen Worten geschildert: 

Sein Ochs belegt 

Und verträufelt nicht, 

Wirft seine Kuh, 

So verkalbt sie nicht. f 
Daher werden Hohl. 4, 2. unter den Lämmern preisend 
die Zwillingsmütter genannt. Das Schaaf wirft in 
wärmern Gegenden zweimal des Jahres Lämmer, aber 
von nicht gleicher Grösse ?), und hieraus erklärt sich Gen, 
30, 41. 42,; man hat also unter den }sx nı“nös Deut, 


1) Varro de re rust. II. 3. 
2) Darüber schon Columella de re rust. IL 2. Plin. VIIE 72, 
Bochart Hieroz, I. 514. 
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7, 13. (d. i. wie veneres = amores gregis, soboles, An- 
wuchs) Frühlings- und. Herbstlämmer zu verstehen. 
‚Die Frühlingsschaafe sind (Gen. 30, 41.) die starken 
Schaafe, ninwpn, eigt. die gebundenen, aber die WW. 
die ein Binden bedeuten, werden im Hebräischen und 
den verwandten Sprachen bekanntlich oft auf Stärke 
übertragen, denn Festbinden (die Muskel) macht stark, 
Solche Frühlingsschaafe heissen auch die „prächtigen 
Schafe‘, jkET 798 Jer. 25, 34.36. vgl. Ez. 34, 16. 20, 
und Jer, 25, 34. 79H »73 „liebliche Lämmer“, denn 
dort ist wohl nach LXX, nyarpı 1253 st, nn 9553 zu 
lesen, wie denn auch von dem Verf. von Jer. 51, 40. 
650, 27.) wirklich geschehen ist. Vgl. pm ma 
„das fette und das starke“ Ez. 34, 16. und ms Sid 
„fettes Schaaf.“ Im Gegensatz zu diesen „einen Acker 
werthen Böcken“ Spr. 27, 26. d.h. durch deren Verkauf 
und Tausch man sogar einen Acker kaufen kann (im 
nomadischen Handel), stehen die "Herbstlämmer „die 
schwachen Schaafe“, D’auyT Gen. 30, 42., genannt 
RE 2% Jer, 49, 20., nach Vorgang von Zekh, 11,7: 
nen >. Vgl. n»m „schwache Schaafe“ Ez, 34, 4. 
und 714 „ip „magres Schaaf“ Ez. 34, 20. Bildlich von 
den Hausthieren, namentlich den Schaafen hergenom- 
men, fallen nun auch die Begriffe von Fett- und Reich- 
werden zusammen, sowie umgekehrt Magerkeit für Ar- 
muth gilt. Sprüch. 11, 25. 13, 4. 28, 25. Ps. 22, 30. 
Jes. 10, 16. 17, 4. Die in der Frzählung Gen. 30, 37—43, 
liegende Erfahrung, dass die zur Zeit der Brunst (18H) 
und Begattung erregte Einbildungskraft auf die Gestal- 
tung des Fötus Einfluss habe, ist dem ganzen Alter- 
thume hinlänglich bekannt ') und besonders in Bezug 
auf das Schaafvieh noch in neuerer Zeit als bewährt 
erfunden ?), In Spanien hielt man den Rossen bei der 


D) Plin. h. n. VII. 10. 
2) Bochart Hieroz. lib. 2, c. 49. Michaelis verm. Schriften I. 


8. 61. und andere bei Winer RWB, 8, 618. Rosenm. Morgen!. 
1. 150. 
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Begattung Bilder von edeln arabischen Thieren vor; 
gleiches geschah von Taubenliebhabern bei Tauben mit 
bunten und gemalten Tauben ?). Oppian a. a. 0. erzählt 
von den lacedämonischen Weibern, dass sie in ihren 
Schlafzimmern Gemälde des Apollo, des Narziss und 
anderer aufgehängt hätten. Michaelis a. a. O. berichtet, 
dass noch neuere ‚Schriftsteller über Schaafszucht em- 
pfohlen hätten, in "den Schaafställen weisse Gegenstände 
in die Krippen zu legen, die Ställe recht ausweissen 
zu lassen, weisse Tücher aufzuhängen und aa. Die 
Schaafe sind im Orient fast immer nur weiss und dar- 
aus erklärt sich die List Jagob’s Gen. 30, 32 f. Bunte _ 
und schwarze Schaafe (on) kamen seltener vor, und 
noch weniger waren sie zu erwarten, wenn die Begat- 
tung der mehrfarbigen und schwarzen mit den normal- 
einfarbigen Thieren durch sorgsame Trennung (Gen. 
30, 36.) verhindert ward. Die bunten Schaafe waren 
=>3 d. h. gesprenkelt, w5u geflickt d, h. gefleckt, 79 
(Gen. 30, 39.), gleichsam bandartig, von py binden; 
vgl. ninanan Jer. 13, 23. und oY742 Gen. 31, 10, 12. 
(noch Zekh. 6, 3. 6. von Rossen), eigentlich: „die mit 
Hagelkörnern, 92, bedeckten“ d.h. wohl: mit weissen 
Flecken auf schwarzem Grunde. Das Weiss der 
Wolle wird bei orientalischen Dichtern zur Bezeich- 
nung eines hohen Grades von Weisse angewandt, so 
bei Jes. 1, 18., wo die weisse Farbe der Wolle noch 
über die Farbe des Schnees oder doch ihr gleichgestellt 
wird. Darum werden Hohl. 4, 2, die blendendweissen 
Zähne der Geliebten mit den Lämmern verglichen, die 
eben aus der Wäsche kommen, und um den Lichtglanz 
Gottes zu malen, ist Dan. 7, 9. das Haar seines Haup- 
tes weiss wie reine Wolle. Schaafe, die geschoren zu 
werden pflegten (nix3=» Hohl. 4, 2.), also Schaafe in 
der Wolle, wurden gewaschen nach Hohl, a. a. O. und 


1) Oppian in Cyneget. Lib. I, 327. 353., vgl. Hieron. Quaest, 
in Gen, a. a. 0, 
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die Schaafwäsche ode Schwämme hiess mx ebd. Das 
Fest dei Schaafschur (Gen. 31, 19. 38, 12.) oder Läm- 
merschur (ovwa3 73 1jj. 31, 20.) war nicht mit Einem 
Tage abgethan, wie es denn z. B. den Laban mehre 
Tage vom Hause entfernte. Gen, 38, 12. 2 Sam. 13, 23.- 
Eine eigenthümliche Art von Schaafen mit Fettschwän- 
zen kannten auch die Alten 'J, Man legte den Fett- 
schwanz (hs) auf einen kleinen zweirädrigen Wagen, 
den das Schaaf mit nach sich z0g ?). Dieses Schwanz- 
stück war: ein ausgesuchtes Opfer. Lev. 3, 9, 7,8. 
8, 25. 9, 19, 

Zum Kleinvieh gehörten ferner die Ziegen (o’rY). 
Widder und Ziegenbock sind: bs, "ar, Um, auch si 
„der haarige“, vollständig o*r> “"yip; ein Böckchen ist 
23 oder o"7» 73. Die Ziegen (angorische oder Kämel- 
ziegen) hatten schwarzes, seidenartiges Haar (gleichfalls 
ums Ex. 26, 7. 36, 14. 1 Sam. 19, 13.), den Haaren 
der Menschen nicht unähnlich (vl. Gen. 27, 19.) und 
es wird im Orient zum künstlichen Ersatz des Möhschäh. 
haares verwendet. Solche Ziegen weideten z, B. am 
Berge Gilead Hohl. 4, 1. Dort vergleicht der Dichter 
das Haar Sulamith’s mit einer Heerde von glänzend- 
schwarzen Ziegen die an einem Berge herabkommen 
und, von der Sonne beschienen, einen lichtvollen Glanz 
von ihren schönen Haaren Werfehi 
Deine Locken 

Wie eine Heerde Ziegen, 


Die herabhüpfen 
Vom Berge Gilead. 


Schulz ®) sah auf dem Gilead Heerden der sogenannten 
Kämelziegen, deren Haar sich durch ausserordentliche 
Weichheit (Gen. 27, 16.), Länge und Kopfschwärze 


1) Herod. 3, 113. Diod. 2, .54. 


2) Bochart Hieron. I. S. 491 f. Rosenmüller’s Morgen. 
in. 118. 


3) Schulz in Paulus Samml. VII, 108. 


ı 
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(1 Sam. 19, 13.) und einen Glanz auszeichnet, der, 
wenn die Sonne darauf scheint, kaum erträglich ist, 
Ziegenböckchen waren ein Lieblingsessen (man »>nn 
bei Jjjob), wie wir aus Simsons Geschichte wissen und 
auch Jagob setzte ein solches dem Vater in Stelle des 
Wildbratens vor. 


Man nutzte am Vieh auch besonders die Milch, 
Süsse Milch ist sb, anders aber verhält es sich mit 
ann oder mar, Diess Wort hat man nach dem Vor- 
gange der LXX. und aa. alter Uebersetzer früher oft 
irrig durch Butter, die der Morgenländer nicht kennt, ') 


wiedergegeben; vielmehr bedeutet es, von [/S opissum 
fuit lac: geronnene, sauer gewordene Milch (nicht 
Käse), so auch Spr. 30, 33.: „Druck der Milch bringt 
Chemah.“ Doch steht es auch für Sahne, Rahm, ]jj. 
29, 6., und im dichterischen Parallelismus mit br zu- 
sammen Jjj. 20, 17. Jes. 7, 15. Dt. 32, 14. Daher bild- 
lich: ninana Bahmworte f. Ben, Ps. 55, 225 
nach der Form mipnyn. Molken ist 34 ]jj. 10, 10. 
und von dem Gerinnen derselben steht xop ebend. Aus 
der sauer gewordenen Milch (vgl. ns} 1jj. 15, 16.) be- 
reitete man aber “pa niou 2 Sam. 17, 29. d.i. nach den 
hebräischen Auslegern: Kuhkäse, nach Abulwalid: 
Schnittchen geronnener und käsiggewordener Milch. 
Oft wird bekanntlich Palästina, insofern es ein geseg- 
netes, fruchtbares Land ist, geschildert als ein Land: 
„das von Milch und Honig fliesst“, allein mit Unrecht 
hat man Ijj. 21, 24. so verstanden, als werde dort der 
Ueberfluss an Glück beim reichen Viehbesitzer geschil- 
dert durch die Worte: „Seine Tröge sind voll Milch.“ 
Man erklärt bei dieser Uebersetzung 7'2y, nach dem 
Chald. 70372, von jus deponere, durch: Trog (zur Milch). 
Allein diese Auffassung verstösst gegen den Parallelis- 


D Jahn Archäol. 1. S. 301. 
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mus. Besser nach den Vss.: ‚‚seine Seiten sind voll 
Schmeer,“ 


! 


Wählte der Hirte gute Schaafe, zum Opfer oder 
zum Schlachten, als Schlachtkleinvieh (bsan jnz Ps. 
44, 12.) aus, so trieb er die untauglichsten mit seinem 
Siocke ab, daher Ez. 20, 37.: us nnn 337 „vor- 
Ah ekieneöt unter dem Stabe“, in Bezug auf die guten 
Schaafe. Ebend, v, 28. von der Absonderung der Un- 
tauglichen: 493 „sondern.“ Die männliche Erstgeburt 
unter den Rindern und dem Kleinvieh durfte 'man keine 
Arbeit verrichten lassen, denn sie war dem Herrn heilig 
Deut. 15, 19 f£ Auch gebot die Liebe dem Israeliten 
selbst dem Thiere nicht das gerechte Mitleid zu ent- 
ziehen. ‚Ein Gerechter weiss um seines Thieres Seele,“ 
heisst es Spr. 12, 10. Humane Gesetze, wie man sich 
zu verhalten habe, wenn sich das Thier eines Anderen 
verlaufen oder Schaden gelitten habe, schreibt Dt. 22, 
1—4. vor. Zwang gegen das Rind beim Dreschen und 
Füttern ist verboten Dt. 25, 4. Hos, 4, 4. 1Cor. 9, 3, 
wie 8.103. schon bemerkt worden ist. Kranke Schaafe 
wusste man zu heilen Ez. 34, 4, 


Wo der Hirt Weide ) fand, schlug er mit Zelt- 
pflöcken (mm) sein Zelt auf (son Gen. 21, 25., spn 
DramR Jer. 6, 3., zunyvuw B; d. W. 11, 2. LXX. Gen. 
26, 25. 35, 21. Jes. 18, 1.) und spannte das Zelt aus 
(D5mS sn» 2 Sam. 16, 22. Jer. 10, 20). Ein solches 
Zelt (d8, vgl, 578 zelten Gen. 13, 12. 18. und Hiph. 


1) Weideplatz ist nn, daher trop. '7 ıN& „Heerde der 
Weide“ von der Gemeinde: Ps. 79, 13. 80, 2. 95, 7. 100, 3.; ge- 
tränkte, saftige Weide ist Run Ez. 45, 15., weiter Anger ist 
an 3 Jes. 30, 23.; eine Trift: u ee =n%») 2 Sam. 7,8 
= 357 Mikh. 2, 15. Jes. 5, 17. bay nach gewöhnlicher Auffas« 


sung: Weideplatz, Trift, auch in mehreren geographischer Namen 
Gen. 50, 10. 11. 1 Kön. 15, 20, Richt. 11, 33, 7, 22. Num. 33, 48. 
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Jes. 13, 20.) als Behausung der Hirten ') hiess auch 
„2, wofür mit einer seltenern Feminalform, wie sie 
das Buch Jjjob liebt, 1jj. 8,5. auch „1%, im Plur, 
nix), wofür einmal Sseph. 2,6. nı3 (Ewald $.'228, a. 
E.). Jes. 33, 20. und ]jj. 5, 24, steht es neben YaR, 
welches Gen, 4, 20. Jer, 35, 7, die Hirtenwohnung En 
zeichnet. Dann schliesst das Wort aber auch wohl, 
wie unser Gehöfte, den Anger, die Trift mit ein, 
wo die Wohnung steht: Hos, 9, 12, Sseph. 2, 6. Ez. 
34, 4. Dörfer, welche von einer Menge von Zelten 
gebildet wurden, heissen nı"2 Gen. 25,16. Jes, 42, 11. 
(daher o®sen und mmaen, Dt. 1, 1. 2, 23, auch Name 
einer Gegend), auch nin eigtl. Leben, en einen 
gelagerten Stamm, ein Zeltdorf; z, B. die Zeltdörfer 
Jair’s Num. 31, 41. Deut. 3, 14. Jos, 15,30; auch 7o 
von 38, eigtl. = "x festhalten, Suhliden, umschlies- 
sen, ist im Allgemeinen septum, daher Schaafhürde, 
Hütte, Hüttendorf Gen. 25, 16. Ez.25, 4. Num. 31, 10. 


1 Chr. 36, 29. (54) Ps. 69, 26. Vgl. ja5. Diese 


Zeltlager der Nomaden waren oft sehr gross und weit- 
läufig ?) und in späterer Zeit scheinen sie selbst in 
feste Städte umgewandelt, denn die dreissig Städte (2%) 
‚der Söhne des Richters Jair nannte man x) nın Richt. 
10,4. Soist auch "9 (Stadt) selbst eigtl. ‚der Wiächter- 
oder Wachtthurm 2 Kön. 17, 9., vgl. S.117,, wie denn 
Jer. 4, 26. a5 für 0573» steht. Man baute solche Thürme, 
um die etwaigen Räuber schon in der Entfernung bemer- 
ken zu können, oder auch um einen bestimmten Punkt 
zu besitzen, nach welchem man sich auf der Reise 
richten konnte, damit der Weg nicht verloren ging. 


1) Doch wohnten sie, wie wir S.160. sehen werden, bei länge- 
rem Verweilen, auch in einer Hütte von geflochtenen Zweigen 30, 
(Am. 9, 11. für nı3). Diese Hütten und Zelte hatten wie die 
Beduinenzelte oben eine runde Gestalt. Vgl. "77 Jes. 38, 12. 


9) Arvieux Beduinen Ar. S, 80. 
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‘Uzzia z. B. baute sie in der Steppe, wo seine Heerden 
waren 2 Chr. 26, 10. Eigentlich ist das Wort “9 wei- 
teren Begriffs, denn es hezeichnet zugleich auch den 
vom Thurm unzertrennlichen (Richt. 8, 9. 17,)-"2n, wo- 
hin man das Vieh trieb, wenn der Wächter auf dem 
Thurme Feinde gewahr wurde, die sich (vgl. 1jj. 1, 
15.) der Heerden bemächtigen wollten. Im gemeinen 
Leben sprach man gewöhnlich: n4x5 5752 2 Kön. 17, 
9. oder "79 573% Gen, 35, 21. (bei Bätlechem) Mikh. 
4,8 8o steht 9» denn auch für Nomadendorf, No- 
madenlager Num. 32, 16, 24. 26. Die Beduinen legen 
diese Dörfer oft ganz versteckt an, um von da aus den 
vorübergehenden Wanderer leicht überfallen und aus- 
plündern zu können Ps. 10, 8 Die Zeit gegen Morgen 
ist aber vorzugsweise die Zeit der räuberischen Finfälle 
der Beduinen; daher 1jj. 24, 14,, „gegen re 
‘erhebt sich der Räuber“ u. =. f. 

Aus der alten Zeit des Lebens der Nomaden el) 
vrsss2 Richt. 8, 11.) stammen vom Wohnen in den 
Zelten viele Ausdrücke her. Der Ausdruck ovbas 38 
„Zelte bewohnen“ bezeichnet das Nomadenleben. selbst 
Gen. 4, 20. 25, 27. = a2 j502 Gen. 9, 27., vgl. 
Ijj. 11, 14. Ps..15, 1. 61, 5. Daher nun bildlich: „im 
Zelte leben“ d. h. in sicherer Wohnung, im Glück, 
vgl. Ps. 52, 7. das Gegentheil; ferner: „Lass nicht 
wohnen in deinen Zelten Frevel“ 1jj. 11, 14.; „entferne 


Unrecht aus deinen Zelten“ Jjj. 22, 23. und dahersteht _ 


Richt. 5,.24.: „vor Weibern sei im Zelte gesegnet“ 


zur Bezeichnung eines Nomadenweibes. Vgl. 8, 4. Gen. 
4, 24. Der Ergänzer will Gen. 9, 27. mit den Worten: 
„und er (Japhet) wohne in Sem’s Zelten“ das 
ungestörte gute Vernehmen der Völker japhetitischen 
Stammes mit den Semiten bezeichnen. Ein anderer 
hierhergehöriger Ausdruck ist: „das Volk zu seinen Zel- 
ten entlassen (o’bs5 m>w)“ Richt. 6, 8. und noch vom 
Volke unter Salomo heisst es: ombmab 155» 1 Kön. 8, 
66. — , Wie Jagob sein Leben geradezu non, das 


rs 
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Herumirren eines Nomaden nennt Gen. 47, 9., so’ isi 


die Vergleichung des Leibes mit einem Zelte im Alter- 
thume sehr häufig, Bei Jes. 38, 12. heisst der Körper als 
Wohnung der Seele: "7%, eigentlich das wandernde No: 
madenzelt, von der runden Gestalt so benannt. Aehn- 
lich nennt Jesus seinen Leib einen Tempel Joh. 2, 
19. 21. Der Körper wird ferner mit einem Nomaden- 
zelt, das man abbricht, verglichen; die schwindende 
Seele mit einem Zeltstricke, welches losgelassen wird: 
1jj. 4, 21. Jes. 38, 12. 33, 20. und Jer. 10, 20., wo es 
heisst: „Alle meine Stricke sind abgerissen, an denen 
mein Zelt (Seele, Leben) ausgespannt war“; dann: 
„keiner spannt noch mein Zelt und richtet meine Vor- 
hänge auf.“ Besonders lieben die Pythagoräer und Pla- 
toniker dieses Bild vom Zelte. ’) Bei den Hebräern 
war es wohl nur Bezeichnung des Unstäten, Flüchtigen 
und Vergänglichen; bei den griechischen Philosophen im 
B. der Weisheit ‘(9, 15.) enthält dasselbe noch eine 


' Hindeutung auf ein anderes, das eigentliche und wahre 


Leben des Menschen, im Vergleich mit welchem das 
jetzige Leben nur eine Wanderschaft ist. ?) ImN.T. 
endlich (2 Cor. 5, 4. 2 Pet. 1, 12. 13.) enthält das 
Bild, ausser dem so eben angegebenen Sinne, auch noch 
eine ‘deutliche Hinweisung auf den neuen himmlischen 
Leib mit dem die Seele nach dem Tode umkleidet wer- 
den soll. — Ein anderes Bild, von der Beschaffenheit 
eines Zeltes entlehnt, ist das von ihrer Lampe, Eine 


solche (3), welche in der Mitte herabhängt, ist ein 
'Haupterforderniss jedes Zeltes. Daher ist das Fort- 


scheinen der Leuchte oft Bild der Fortdauer und des 
Bestehens des Glückes, Ps. 18, 29. 132, 8. ı1 Kön. 11, 
36. 15, 4. 2 Kön. 8, 19,, dagegen das Erlöschen der 
Leuchte Untergang und Verderben bezeichnet. 1jj. 21, 17. 
Spr. 13, 9, 20, 20. 24, 20. Auch Ijj. 18, 6. heisst es: 





1) S. Wettstein zu’2 Cor. 5, 4. 
2) Baumgarten -Crusius: bibl. Theol. S. 328. 


= 


AL 


160 


„das Licht wird dunkel in seinem (des Frevler’s) Zelte 
und seine Lampe löscht über ihm aus,“ wozu Schul- 
tens trefflich das arabische Sprüchwort vergleicht: ‚das 


Missgeschick iöschte meine Lampe aus und vernichtete 


meinen Wohlstand.“ 

Das Kleinvieh blieb gawöhnlich unter freiem Him- 
mel, auf den Angern der Ebene, aber auch auf den 
Bergen. .Jer. 50, 6. 1 Kön. 22, 17. vgl. Hohl. 4, 1. 
Auch Esel und Kameele waren auf der Weide’ ]jj, 1, 14. 
Den letzteren geben die Araber auf der Erde zu fressen; 
eine Streu machen sie ihnen nicht. Die Nomaden und 
Hirten bedienten sich oft der eingefallenen Gebäude 
zum Obdach für das Vieh, auch der Ruinen einer Stadt, 


El 


wie man wohl aus Ez. 25, 4. 5. schliessen darf.: Wenn’ 


sie einen guten Weideplatz fanden und daselbst zu ver- 
weilen gedachten , machten sie Umzäunungen von Strauch- 
werk für die Heerden, welche n1>0, genannt werden. 


Gen. 33, 17. In diese n1>0 wurden die Thiere gewöhn- - 


lich. Nachts getrieben, um sie vor wilden Thieren und 
Dieben (Ex, 22, 11. 12) zu schützen und in Sicherheit 
zu bringen. Als eine solche, nach dem Parallelismus 
mitten auf der Trift stehende, Hürde, erscheint auch 
ya Mikh. 2, 15., sonst Name einer edomitischen Haupt- 
stadt, a.a. O. aber, als Appellativum (Pferche), gewähl- 
terer Ausdruck. Auch bei aufsteigendem Gewitter trieb 
man die Schaafe da hinein. Wie andere Alte !), so be- 
obachteten aber auch die Hebräer, dass manche Thiere 
z. B. Rinder, Schaafe von einem heranziehenden Ge- 
witter Kunde haben und diese auf .mannigfache Weise 
durch Geberde, Schreien u. s. w. kund geben; daher 
1jj. 36, 33.: 

Ihn (den Jahve im Gewitter) kündet an sein Dröhnen, 

Die Heerde — schon den Aufsteigenden, 
Es wurden aber auch Wohnungen von Steinen und 
Mauerwerk für das Vieh gefertigt, wohin auch wohl 


1) Virg. Georg: I. 372 £. Plin. h, n. 18, 35. 
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die Schaafe zur Schurzeit getrieben wurden, Sie heissen 
jsz nin7ı Sseph. 2, 6. Num, 32, 16. 24. 36., wofür Jer. 
49, 3. blos nian, vgl, Jos. 15,36. 747} als Städtename 
(vgl. 7x2). Die 1777} (wofür auch Sbsn, nin5>n Hab, 
3, 18. Ps. 50, 9. 78, 70. &vAn) waren nach Num. a.a 

O. in der Nähe der oY4%, oder der nix, und so auch 
die oın»Wn, worüber sogleich im Verfolge. Weil aber 
die Hirtenwohnung auf dem Anger neben den 3x2 m773 
(Sseph. 2, 6,) oder on»swn stand, so umfasste sie diese 
bald im Sprachgebrauche eben so mit wie 57:2 den “rn, 
denn bald in solchen n74%7s, bald in den ns) liess man 
die Heerden sich lagern. Sseph. a. a. O, Ez. 34, 14. 
Ps. 23, 2. Sie waren, wie die o“n»®n, doppelt oder, 
getheilt, daher der Städtename: nn473 Jos, 15, 13. 
Die onınaV oder oınz&n waren nämlich Hürden für das 
Kleinvieh in zwei Abtheilungen für die verschiede- 
nen Arten des Viehs (daher die Dualform); es waren 
grasige, angenehme Plätze am Wasser, zwischen de- 
nen, „an Wassern der Ruhe“ (ninyin a Ps. 23, 2, 
das Vieh sich ruhig lagern konnte !), die Hirten mit 
ihren Heerden, welche zusammenweideten (vgl. 59 
09 Jes. 11, 7. ’o »m 5b» Dj. 1, 14.), in sorgloser Ruhe 
des Friedens genossen: Gen. 49, 14. 1jj. 5, 16. und 
daraus wieder Ps. 68, 14, Die auf lebendige Quellen 
gegrabenen Brunnen (nj“x2) waren Gemeingut, aber 
Cisternen (72, "82) gehörten demjenigen, der sie ge- 
graben. Gen. 11, 25. 19, 3. 27, 15. Ueber beide Vor- 


1) Vom Kleinvieh, das auf dem Lagerplatz (RE v2 Ez. 
25, 5.) müde niedersinkt, ist der eigentliche Ausdruck nn Ps. 
49, 15. 73, 9. d. i. sich niedersetzen, niederlassen, in der 
ersten Stelle sidere, in der zweiten sedere. Vom. Lagern der 
Schaafe ya Jes. 14, 30. (vom Niederkauern der vierfüssigen 
Thiere überhaupt Jes. 11, 6,), Hiph. y>ay „lagern lassen“ Hohl. 
1,7. Vom Lagern des Kleinviehs steht auch = Mikh. 5, 3. 
vgl. 4, 4, »pF) Hohl. 4, 1. vgl. dazu Meier zum Jo. 8, 171, 


v. Lengerke: Kensan, 11 


10 

richtungen ist schon 8, 50 ff. das Nöthige an seinem Orte 
beigebracht worden. Aus dem Brunnen schöpfte man 
mit einem Eimer (57) in die Tränkrinnen. v'u77- Gen. 
30, 38. Ex. 2, 16. = vn Gen. 24, 20. 30, 38), bei 
denen die Hirten sich gern lagerten und erzählten. 
Richt. 5. Am Mittage ruhte der Hirt und die Heerde; 
dann pflegten die Hirten einen Baum oder eine von 
Bäumen umschattete Quelle aufzusuchen, unter deren 
Schatten sich die Heerde lagern konnte ( Theoer. 1, 14. 15. 
6, 1. 16, 38. 39, 25, 216. Virg. Ecl. 7, 1.); die Weiber 
gingen dann aber hinaus, um sie zu laben, darum ruft 
Sulamith Hohl. 1, 7. aus: 


O sage mir an, 

Du den liebet 

Mein Herz, h 
Wo weilst du? 
Wo denn 

Lagerst du am Mittag? 

Auf dass die Hirten 

Nicht glauben, ich fragte-zum Vorwand. 


Cither, Schalmai und Gesang vergnügten die Hir- 
ten und Hirtinnen, wie denn die Erfindung der musika- 
lischen Instrumente selbst Gen. 4, 20. 21. mit dem An- 
fang des nomadischen Lebens in Verbindung gebracht 
wird. Jubal (Bruder Jabal’s) wird genannt: ‚Vater 
aller derer, welche Cither und Schalmai handhabten.“ 
Wie die Griechen von Pan die Hirtenflöte erfunden 
sein lassen und den Apollo Nemius zum Gott der Hir- 
ten machen, so wird a. a; O, auch Cither und Schalmai 
von den Hirten abgeleitet, nur dass hier zwei Brüdern 
(Jabal und Jubal) mit wenig abweichenden Namen bei- 
gelegt wird, was sich dort in Einer Person vereinigt 
findet. Abends wurden die Heerden nach Gen. 29, 7. 
gleichfalls gesammelt und zusammengetrieben (vgl. 37 
719 Jes. 56, 8. Jer. 31, 10), um sie, nachdem diess 
schon einmal am Tage geschehen war, noch einmal zu 
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tränken. Ex. 2, 16.') Auch die Frauen pflegten, wie 
noch jetzt, dann auszugehen, um Wasser zu schöpfen 
Gen, 24, 11. 29, 2 f. Ex. 4,0. vgl. mit 1 Sam, 9, 11. 
Hom. Od, 7,29. Wegen der zu grossen Hitze weiden 
die Hirten im Orient aber oft auch des Nachts. Luc. 2, 8, 
Man kannte auch den Schäferkarren, denn das bedeu- 
tet wahrscheinlich 09% nA> Sseph. 2, 6., von ">" „ 


eigtl. Nester... Durch diese Erklärung würde daselbst 
(nach Ewald) ein schöner Gegensatz bewirkt: da wo 
jetzt glänzende, schöne Häuser sind (v.7,), sollen dann 
bloss Triften mit Schäferkarren und Schafhürden (n7775) 
sein. Oft gab man den Heerden Hunde zur Bewachung; 
vgl. Ijj. 30, 1. ;n8 »355 0 on und Jes, 56, 12. Es 
war schon in den ältesten Zeiten bei verschiedenen Völ- 
kern Sitte, Hunde bei der Heerde zu halten (Hom. N. 
10, 183 £.), die sonst als unrein und verächtlich galten 
(1 Sam. 17, 43. 24, 15. 2 Kön. 9, 10. 38). Die das 
Vieh hütenden Jungen oder Knechte hiessen: 279937 
Gen. 37, 2, 1jj. 1, 15.; doch auch Hirtinnen weideten 
‚Heerden, Ex. 2, 16., vgl. Gen. 29,, woselbst sich Hir- 
ten und Hirtinnen um den erquickenden Born gelagert 
haben, als die liebliche Rachel mit den Schafen ihres 
Vaters daherkommt. Die Hirtinnen trugen keinen 
Schleier, wie noch heutzutage die Frauen der Beduinen 
kein Bedenken tragen, sich mit offenem Gesichte zu 
zeigen, Die Sykomore (np®) erscheint Am. 7, 14. 
als Speise der auf der Trift sich aufhaltenden Hirten, 
denen Brod eine Seltenheit sein mochte. Man vgl. a. 
a. O. die Antwort des "Amos zu der Aufforderung des 
Königes: „iss Brod.“ Da der Hirte beständig im Freien 
verweilte, trug er wohl, wie bei den Aegyptern ?), einen 
Schaafspelz, den er beira nächtlichen Frost (Gen. 3], 40.), 


1) Bochart Hier. I. 2, 46. Arvieux Bed. Ar. übers, von 
Rosenm. $, 125. 
2) Hitzig zu Jerem, $. 243. 
11* 
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bei unfreundlicher, kalter Witterung überhaupt, um- 
legte, (Jer. 43, 12., inanz 7092, LXX. pIegileı), 
‘däs Vliess von diesem agreste duplex amiculum (Nep. 
Datames c. 3.) nach innen kehrend (vgl, auch Juven. 
14, 186.: qui summovet curos, pellibus inversis), Der 
Besitzer von 78x, genannt 7p% '), zählte nach Jer, 33, 12., 
um den Hirten über seinen Antheil (17), vgl. Jer. 6, 3. 
7 799 „seinen Antheil weiden“) zu controliren,. die 
Schaafe, und ohne Zweifel zweimal (Virg. Eclog. 3, 24.: 
bisque die numerat ambo pecus, alter et hoedos): bei’m 
Austreiben (vgl. jxx now 1Jjj. 21, 11) und wenn die 
Heerde heimkehrte, 
War die Trift abgeweidet, so brach der Hirte auf, 
d. i. pinya (mom) „das Zelt (von einer Stelle zur an- 
dern) fortrücken“; ferner 79x Jes. 33, 20.; »0:, eigtl. 
ausreissen (die Zeltpflöcke, nimm) Jes. a. a. O. 38, 12. 
orsan ps Jes. 33, 20. oder Dann „die Seile abreis- 
sen.“ Dann zog der Hirt weiter, seinen Stationen 
(28% Gen. 13, 2.) nach. Bei’m Aufbruch einer Noma- 
denhorde bediente man sich der Esel und Kameele (der 
„Schiffe der Wüste“) zum Reiten und Transporte; denn 
“mm 5% waren Lastthiere Jes. 21,7. vgl, Zekh. 14, 15. 
Das Wort o»»WU= frühthun, sich früh aufmachen, bedeu- 
tet eigentlich: die Schulter (23%) belasten; by onY 
Gen. 44, 13. ist: die Kameele oder Esel belasten, eigtl, 
heben, daher aufladen, gleichsam die Last auf ein 
Thier heben. A. a. O. steht das Verb. ganz absolut 
‚ohne Object (etwa: das Gepäck, die Last). Die feuri- 
gen und leichtfüssigen (Jer. 2, 23.) Kameele (zum Rei- 
ten) waren reich geschmückt (Richt. 8, 21.), Von der 
spätern persischen Sitte einer von zwei Kameelen ge- 
tragenen Sänfte findet sich keine Spur; aber für Wei- 


1) ni, welches Wort die LXX zu 2Kön.3, 4. nicht zu deu- 
ten wussten, geben sie Am. 7, 14.. wo sie richtig TR statt "Apia 
lesen (vgl, 1, 1. und 7, 15.), angemessen wieder durch elmuAos, 


’ 


t ü 
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ber und Kinder war ein besonderer Kameelsattel oder 
ein Zeltchen (=>) auf demselben (Gen. 31, 34.) ange- 
bracht ’. Auch nnans ist nach Ewald’) = 
ein Kameel- oder Mauleselsack (zu Reisebedürfnissen). 
Das Wort, das nur in der Genesis: c. 42, 27. 
za nA 12 185 21. 22.723,07 44,=172.78. 18. 712. 
vorkommt, ist von pd vgl. 42, 35. mit v. 9, 
so verschieden, dass es specieller den Sack bedeutet, 
den das Lastthier trägt. Säugende Kameele (vgl. Gen, 
32, 16,) wurden für viel köstlicher gehalten als andere, 
weil die Orientalen die Kameelmilch trinken ?), Die 
weiblichen Esel (n13n2) waren nur der Milch willen 
vorzugsweise gesucht und ihr Besitz wird daher neben 
dem der männlichen Thiere (Gen, 12, 16. ]jj. 1, 3.) 
noch besonders erwähnt. Vornehme ritten auf Eseln, 
wie bereits S, 141, angemerkt worden ist (Richt. 5, 10. 
10, 4. vgl. 12, 14. Zekh. 9, 9. 2Sam. 19, 27.). Zu den 
Reitdecken nahm man auch Gewänder Mt. 21, 7., 77% 
Richt. 5, 10., ninp4 Ps. 45, 15., und solche weiche Ge- 
wänder zum Reiten (73345 Ysh ?752) oder Reitdecken 
brachten Araber nach Ez. 27, 20. auf den phönizischen 
Markt. 

Wir wenden uns nunmehr nach der Eintheilung 
1jj. 12, 7 f. zu den „Vögeln des Himmels.“ Das 
allgemeinste Wort für Vögel ist niy als Collect,, nur 
Einmal (Jjj, 22, 7.) für „Vogel“ mit dem Sing. Um- 
fassend ist auch der Ausdruck: n35 °>>2 Spr. 1, 18. 
@oh. 10, 20. Auch "isx steht Ps. 8. 8. für Vogel 
‚ überhaupt, sonst bedeutet das Wort den kleineren Vo- 
gel, daher Sperling Ps. 84, 4,, besonders Gesangvogel, 
von ”>% zwitschern, stärkere Aussprache von "n1, Für 
die einheimischen sorgte selbst das Gesetz (Deut., 22, 


1) v. Bohlen zur Gen. S. 308, 
2) Ewald Compos. der Gen, 8. 121. 
3) Rosenmüller A. u, N. Morgent. I, 159. 
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6. 7), damit nicht eine Art völlig ausgerottet werde, 
Die Vögel werden 1jj. 28, 7. als die scharfsinnigsten 
Geschöpfe erwähnt und sind Ps, 11,1. Bild der Schnelle, 
die schnelle Flucht anzudeuten. Die Tauben (n:i') wur- 
den hinter Gittern (nia48) gehalten, wo sie aus und ein- 
flogen, Jes. 60, 8 Die Taube wurde wahrscheinlich 
als Briefbotin gebraucht; daraus würde sich die Tonart 
Ps. 56.:: die stumme Taube der Fernen, d.i. der 
Fernwohnenden (Ps. 65, 6.) erklären, Tauben, die her- 
beieilen, nennt der Dichter Ps. 68, 14. statt Tauben 
selbst (Hos. 11, 11.), vielmehr a potiori „Flügel der 
Taube“, vgl. 1 Kön. 9, 18. und Salomo nennt Tauben 
die Augen Sulamith’s (Hohl; 1, 15.), weil sie heiter und 
schön sind, munter sich hin und her bewegen. Die 
‚ Turteltaube (in) ist ein Zugvogel und kommt im Früh- 
linge wieder, Hohl, 2, 12, Die Taube erscheint oft als 
Bild einer scheuen, wilden Flucht, eines schaarenweise 
heimwärts eilendenZuges. Ps. 55, 7. (68, 14.) Jes. 60, 
8. Jer. 43, 28, Ez. 7, 16. Hos. 11. Hom. Il. 21, 492, 
Im Girren der einsamen Taube findet der Dichter wie 
aus schmerzlichem Gefühle stammende, klägliche Töne 
Jer. 7, 16. Die wilde Taube nistete gern in Felsri- 
tzen und Felslöchern Jer. 48, 28. Hohl. 2, 14. und we- 
gen ihrer grossen Reinlickeit liebt sie wasserreiche Ge- 
genden, daher, die Augen des Geliebten mit reinen Tei- 
chen vergleichend, spricht das Mädchen Hohl. 5, 10,: 
Seine Augäpfel Tauben 
Auf Wasserflächen. 

Bei den spätern Palästinensern (nicht im A. T,) war 
die Taube ein religiöses Symbol und galt als heiliges 
Thier. Vgl. Tibull. Carm, Eleg. VIl, 17. 18. dess. 
Eccl. I, 8, 18.: Alba Palaestino sancta columba Syro, 
Targ. zu CC. 5, 2., daher sie auch Jesus als Symbol - 
der arglosen Unschuld gebraucht Mt. 10, 16. und das 
Herabschweben des heiligen Geistes bei der Taufe 
Christi gedacht wird als das Herabschweben einer Taube, 
Me. 1, 10 f. vgl, Luc. 3, 22, Mt. 3, 16. Dass aber der 
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göttliche Geist überhaupt unter dem Symbole eines 
Vogels erscheint, hat seinen Grund in gewissen Deu- 
tungen von: nann mind 14 Gen. 1, 2. (Daselbst die 
Ausl.).. — Zu dem, auf höchsten Felszacken nistenden 
(1jj. 39, 27. 28. Obad. 4), Adler (m&3) vgl. man die 
Bilder Hos. 9, 11, 10, 5. 8 Mikh. 1, 15. wo von der 
breiten Glatze desselben die Rede ist. Man hat 
den vultur flavus L., aber zugleich den allbekannten 
in Aegypten und Syrien fast familiären Aasgeier, vultur 
porenepterus (d, i. 074, 7am2'), so benannt von der 
Liebe zu seinen Jungen (vgl, 7707), der einen ganz kah- 
len Vorderkopf hat, zu verstehen, denn was 1jj. 39, 30. 
vom Aasfressen als Gewohnheit des "U) (s. v. 27f.) ge- 
sagt ist, gilt eigentlich nicht von diesem, sondern vom 
Aasgeier, der aber, als dem Adler sehr nahe kommend, 
von den. Alten zum Adlergeschlechte gerechnet wurde, 
daher in der Bibel unter der Benennung "W, dezog, 
Luc. 27, 37. Mt. 24, 28., mitbegriffen ist. Wie der 
Schlange wegen des Abwerfens ihrer Häute, so ‚schrieb 
man dem Adler, der seine Federn wechselt, Verjüngung 
zu, Jes. 40, 30. Ps. 103, 5.°?). Erinnernd an die bei 
den Griechen schon mythologisch gewordene Erzählung 
von dem stets die Leber verzehrenden Geier ist die ein- 
fache, aber ans Mythologische streifende Anschauung 
von den jungen Adlern (705 "2) und Raben, die nach 
dem Tode des seinen Aeltern Ungehorsamen seine Au- 
gen immer aufs neue aushacken. Spr. 30, 17. Allgemei- 
nes Wort für Geier oder Weihe ist y13% &» „der bunte 
Geier“ (vulg. discolor) Jer. 12, 9. Adler- und Geier- 
arten sind auch: 593 ossifraga, Meeradler, Beinbrecher; 
m>yt9, nach Hieron: Meeradler, vom scharfen Gesicht 
benannt (77? = yi8 scharf sein) vgl. 1jj. 39, 29.5 fer- 


1) Wegen des Tones auf penult. ss Ewald krit. Gr. S. 322. 
» Not. 4. Gramm. (A. 3.) S. 338. 
2) Terent, Heaut, 3, 2, 11, Abulf. hist, anteist, p. 20, 5—8. 
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ner 87, Lev, 11, 14., ein schnellfliegender Raubvogel, 
LXX you, Geier, vulg. milvus. Auch Deut. 14, 13. 
ist statt 78% zu lesen ‚x7 wie Lev. a. a. O,'); davon 
‘verschieden Dt. 14, 18.: 7 die Weihe (ebenfalls vom ' 
schnellen Fluge); 2:38 (Dt. 14, 17. Lev, 11, 19,) LXX 
xagadoıög, Strandläufer. Nach Bochart eine Adlerart 
(der Zornige). Der Habicht ist MAR, wahrscheinlich, 
eine besondere Art, vom Geschrei so benannt, also — 
ss; auch y2 ist eine Art Habichtart. 1jj, 39, 26. wird 
sein Zug nach Süden erwähnt. Das Börehtikie: n9977 
(s. WB.). 
Es gab verschiedene Arten Raben oder Krähen 
(a9 wofür Zeph. 2, 14. an), wie man aus Dt. 14, 14. 
sieht. Die Schwärze des Haares wird damit vergli- 
chen Hohl. 5, 11. Es gab auch verschiedene Arten 
Pelekane. Eine Art heisst 5)>5, so benannt von dem 
Beutel i im Kopfe, ein in Trümmern wohnender Vogel 
Ps. 102,; der Sturzpelekan (zaragdxıng, Pelecanus Bas- 
sanus) -ist Tr Lev. 11, 17, Dt, 14, 17., wahrscheinlich 
ist auch DRP Ss. v. 2a Pelekan Lev. 11, 18, Dt, 14, 16. 
Sseph. 2, 14, ein Bewohner wüster Gegenden Jes. 34,1, 
Ps.102, 8. Der Reiher (s, Gesenius i. WB.) ist gy2y, 
weniger richtig Jes. 24, 11. yiG5 ?); die Seemöve nnW 
Cvulg. larus), von der Magerkeit so benannt onö—=HnD). 
xp, der Rufer, ist das Räphuhn d.i. Rufhuhn, LXX, 
Jer. 17, 11.: zreodı&. Was den Sinn der letzteren Stelle 
betrifft, so ist zu merken, dass das Räphuhn nach dem 
Glauben der Alten fremde Räphühnereier raubt und dann 
von den ausgebrüteten Jungen verlassen wird.. Hieron. 
zu Jer, a, a. O.: Ajunt scriptores naturalis historiae, 
hane perdieis esse naturam, ut ova alterius perdicis, id 
est, aliena, furetur et iis incubet foveatque, quumque 


1) Schreibfehler zwischen 7 und = finden sich auch sonst Jes: 


14.4. eseeyg statt Sag; Ps. 18, 11, N727 statt 8997. 
2) Vgl. Hitzig zum Jes. $, 400. 
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foetus adoleverit, avolare ab eo, et alienum patrem re- 

linquere, Noch kommen von Vögeln vor '): die Schwalbe 
79), die Eule ("IiW*, Zeph. 2, 14,, vgl. Jes. 13, 31, 

34, 11.). 35% scheint nicht Wachtel überhaupt zu be- 
deuten, sondern Wachtelmutter oder Wachtelkönig; we- 
nigstens entspricht dem Worte in allen Fällen seines 
Gebrauchs bei den LXX. ögzvyounvoa, welches auch 
B.d. Weish. 16, 2. gesetzt ist; aber wahrscheinlich hatte 
die Sage das Ereigniss in der Wüste ins Wunderhafte 
ausgeschmückt und sah in den einfachen Wachteln lau- 
ter Wachtelkönige, daher B. d, W. va yeveoıg ögvewr. 
spon die fromme (gegen ihre Jungen liebreiche) 
ist Name der Störchin (als Adj. 1jj. 39, 13. ge- 
braucht: „ist’s storchfremme Schwinge und Flaum?“). 
Sie nistete auch auf Bäumen Ps. 104, 17, Die Straussin 
oder Straussenhenne heisst ihres  klagenden Gesc reies 
dljj. 30, 29. Mikh.1, 8.) willen: 7395=n2 Deut, 14, 15., 

auch o5:4 1jj. 30, 13., eigtl. Geschrei. Ijj. a a. 0. 
v. 14, 15. wird bemerkt, wie die Straussin ihre Eier ’) 
sorglos der Erde und dem Zertreten durch den Fuss 
von Menschen und Thieren überlasse. Auf dem Sande 
lässt sie die Eier sich erwärmen (a. a. O, v. 14.: „und 
auf dem Sande brüten lässt‘) und überlässt es der Sonne 
sie auszubrüten, daher es v. 16. heisst: „hart ist sie ih- 
ren Kindern, wie nicht eigenen: sei umsonst ihre Mühe, 
das schrecket nicht“; und daher wohl heisst auch der männ- 
liche Vogel Strauss: onnn „der gewaltthätige“ Deut, 
14, 15. Grund dieser vermeintlichen Lieblosigkeit und 
Gleichgültigkeit des Strausses ist nach Ansicht des alten 
Orients seine Dummheit; denn diese ist sprüchwörtlich 
Dj. 39, 17., daher „lieblos wie ein Strauss“ (Klagl, 4, 3.) 


1) Den Vogel Phönix sahen erst Rabbinen und Neuere (E wald 
und Hirzel) in Yin 1jj.29, 18. S.aber Stickel zum Ijjob S. 268. 
2) Kinder, n1J3, steht 1jj. 39, 16. dichterisch für Eier, wie 


im Syr. Töchter des Vogel’s f. Eier. S, Peschito zu Luc, 11, 12. 
des. 10, 14, 
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und „dümmer als ein Strauss“, vgl. Schultens und 
Umbreit zu ]jj. a. a. ©. Uebrigens beruht das von 
der Lieblosigkeit der Straussin Gesagte auf unvollkom- 
mener Naturanschauung. 8. Hirzel zu 1jj.39, 17. Die 
Straussin wurde aber, wie auch jetzt, mit Pferden ge- 
jagt, daher es 1jjob’ 39, 18, heisst: 


Zur Zeit, wo in die Höhe sie sich peitscht, 
Lacht sie des Rosses, wie seines Reiters, 


 Mancherlei Ungeziefer an Insekten, z. B. das 
schwirrende 'Thierchen, die Grille (brbx Dt. 28, 4, 
nicht 5x5 wie nur in Pausa), war den Baum- und 
Ackerfrüchten schädlich. Auch ist es im Orient eine 
unerlässliche Vorsichtsmaasregel, den Boden erst genau 
zu untersuchen, ehe man sich niedersetzt, um sich nicht 
durch darin Beh orfenes Ungeziefer, Schlupfwespen, 
Ameisen, Seorpionen ') (ampy eigtl. Fersenstecher), 
Schlangenbrut (Jes. 11, 8.) u. sw. in Gefahr zu setzen. 
Daraus erklärt sich Jjj. 11, 148.: „du durchsuchst den 
Boden, in Sicherheit legst du dich hin,“ Im Einzelnen 
zählen zu den Insekten überhaupt: die Motte: (Ws), Bild 
der'Gebrechlichkeit und leichten Zerstörbarkeit 1jj. 27, 18. 
vgl. 8, 14. Nach Hitzig Ps. II. 65. dürfte aber für 
wy> daselbst einst W2595 gestanden haben. Als „die 
kleinsten (Thiere) von der Erde und doch die allerwei- 
 sesten“ werden Spr. 30, 24— 28. neben Bergmaus, 
Heuschrecke und Eidechse: die Ameisen, ns, genannt. 

ilde Bienen (2437) werden Ps. 118, 12. erwähnt. 
Honig und Honigseim ass man gern. Spr. 23, 13. Auch 
nach Joseph. de b. J. 4, 8, 3. gab es in Palästina viele, 
sowohl wilde, als zahme Bienen; daher war der wilde 
Honig (&37) häufig. Schulz ?) bemerkt, dass der Ho- 
nig der wilden Bienen sehr oft aus den Nestern dersel- 
ben in Felsspalten oder hohlen Bäumen herausfliesst 


1) Burckhardt Syr. II. 814. 
2) Schulz Leit, des Höchsten, V. 133. 
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und dem der zahmen Bienen nicht nachsteht. Ist die 
Stelle Richt. 14, 8. wörtlich zu nehmen, so. bereiteten 
Bienen selbst in dem Leibe (Gerippe) eines Thieres 
Honig, obwohl sonst die Bienen das Aas fliehen (Bo-. 
chart Hieroz. IV, « 10. Tom, IL p. 505.) So erzählt 
Horodot 5, 114. von den Bienen, die sich im. Schädel 
des Onesibus, den die Amathusier über einem ihrer 
Stadtthore aufgehenkt hatten, anbauten. Doch liegt 
Richt, a a O. wahrscheinlich die mangelhafte Vorstel- 
lung vor, dass Bienen sich selbständig in dem Leich- 
nam erzeugten, wie sich diese Vorstellung bei Griechen 
und Bömern findet, Vgl. Studer zu Richt. S. 318 f, 
Auch Bienenzucht kommt vor. Man' lockte die Bie- 
nen -durch Zischen (FI) auf die Stöcke, JIes. 5,26, 
Ziekh. 10, 8. vgl. Jes, 7, 18, Honig als Arzenei ge- 
braucht, wird erwähnt Spr. 16, 24, Jonathan ‚steckt 
die Honigwabe, Way n72, 1 Sam. 14, 27. auf seinen 
Stock. Dafür steht abgekürzt vom wilden Honig I 

Hohl. 5, 1., von u künstlich verflochten sein, 
davon ist der Honigseim (und der Wald) benannt. Auch 
Bilder sind vom Honig entlehnt. So heisst es Hohel. 
4, Al., vgl. Spr. 5, 3.: „Von Honigseim träufeln deine 
Lippen, o Braut“, und es ist darunter der „Speichel“ 
zu verstehen, der auch in den Liebesgedichten der Ara- 
ber hoch gepriesen wird *). Das Wort "774 wird im 
Talmud. vom Ausbrechen der Honigwaben aus dem Bie- 
nenkorbe und vom Ablösen der am Ofen anklebenden 
neugebackenen Brodkichen gebraucht, und in ersterer 
Bedeutung steht es Richt. 14, 9. ' Honig und Milch als 
Sinnbilder der Fülle und des Ueberflusses Ex. 3, 8. 17. 
Danach Jjj. 20, 17. Schwierig ist das Wort y7x. Den 
Israeliten wird Ex. 23, 28. Dt, 7, 20. verheissen: Gott 
wolle gegen die Kenäaniter 79x senden, desgleichen 
Jos. 24, 12,, wo nachträglich berichtet wird, dass die- 


1) Döpke zum Hohenl. $. 142. Magnus ebd. 8. 179. 
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ses wirklich geschehen sei. Schon die LXX und die 
übrigen alten Uebersetzer haben darunter Hornisse ver- 
standen, so auch der Verf, des B. d. Weish. 12, 8. und 
Philo, der in den genannten Stellen des Pentateuchs 
die Weissagung eines noch zu erwartenden Ereignisses 
findet ?), ‘Wahrscheinlich sind Hornisse im eigentlichen 
Sinne darunter verstanden oder anderes Ungeziefer, 8. 
Ez. 14, 15.! 

Auch an kriechendem Gewürm (yö Gen. 7, 21. 
Lev. 5, 2. 11, 29., wozu schon die Eidechse gehörte,) 
war kein Mangel; auch 'sogar von „geflügeltem Ge- 
würm“ (q1>4 ya Lev. 11, 30. vgl. Dt. 14, 49.) ist 
die Rede, wobei man an Fledermäuse (n>ar) zu den- 
ken hat. Es "gab mancherlei Schlangen (o’ön), Nat- 
tern und Ottern (jn3, 328%). Die Schlangen heissen 
„Schleicher der Erde,“ Mikh. 7, 17., vgl. Dt, 32, 24. 
Es heisst von ihnen: „sie lenken. Staub“ Mikh. a. 2.0. 
vgl. Gen. 3, 14,, denn man hatte die verkehrte Vorstel- 
lung, dass sie Staub frässen, vgl. Jes. 65, 25., nach 
welcher Stelle Staub im messianischen Zeitalter der 
Schlange einzige Nahrung sein soll. Die Redensart: 
„den Staub der Erde lecken“ kommt aber auch sonst 
vor. Sie bedeutet: die Erde zu den Füssen jemandes 
lecken und ist absichtlich starke Bezeichnung des Küs- 
sens der Erde, zu welchem der Fusskuss allmählig her- 
absank Mikh, a. a, O. Jes. 49, 23. Ps, 72, 9. Man 
warf sich zum Zeichen der Unterwerfung in den Staub 
ljj. 42, 6. Ein Bild von der zischenden Schlange her- 
genommen: Jer. 46, 22. Der scheinbare Sitz des Giftes 
der Schlange oder der Natter (oYyn» na"n 1jj. 20, 14. 
= vn» UNS ebd. v. 15.) war die Zunge selbst, daher 
steht die Zunge, welche die Schlange’pfeilartig u 
für das Gift selbst. 1jj. 20, 16.: „ihn tödtet Zunge der 
Otter‘. Das Bild Ps. 10, 7. „unter seiner Zunge ist 
Unheil“ ist aber nicht von der Schlange hergenommen, 


1) Philo de praem. et poen. T. I. p. 423. ed. Mangey. 
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da diese Redensart auch in gutem Sinne vorkommt, vgl. 
Ps. 66, 17. Unter der Zunge sind die Worte, ehe 
sie gesprochen werden. Der Dichter will also sagen: 
seine Zunge verbirgt nur Sünde und Bosheit, so dass 
er diese überall an geeigneten Orten ausspricht. 

Alle Meeresbewohner werden Ps, 8, 9, ‚umfasst 
durch: „Fische des Meeres, was Meereähahnen durch- 
wandelt“ Das Meer beherbergte j:n, pl. on ‚die 
gestreckten“, grosse Seefische, und Schlangen (wo von 
Aegypten die Rede ist: Krokodill) und Jer. 14, 6. steht 
o®sn für Pan wie Ez. 29, 3. 32, 2. vgl, Jer. 51, 34. 
Es ist Jer, 14, 6. an Wallfischarten, z.B. den Delphin 
zu denken, deren gewaltiges Athemholen durch das ge- 
waltige Aufathmen (vgl. Ijj. 41, 12.) bewiesen war )). 
Sagenhafte Meeresungeheuer ?) erscheinen nach Am. 9, 3. 


Helden und Magnaten waren im gesammten Alter- 
thume leidenschaftliche Jäger (vgl. 77» vn Mann der 
auf dem Felde lebt, Jäger Gen. 25, 27.) und stellten 
vielen der genannten Thiere nach, Der mythische Held 
Nimrod ward in einem Sprüchwort: („wie Nimrod ein 
rüstiger Jäger vor dem Herrn“ Gen. 10, 9.) als rüstiger 
Waidmann gefeiert. Selbst die späteren jüdischen Für- 
sten jagten zum Vergnügen °). Aber in ältester Zeit 
trieb man die Jagd nicht blos zur Lust (Gen. 25, 28. 


27, 3 £. vgl. Spr. 12, 27.), um ein Stück Wildpret (77x 


“ 


I) Das Schilfthier Ps, 68, 31. ist das Krokodill und häufiges 
Bild Aegypten’s oder Pharao’s Ps. 74, 14. Jes. 27, 1. 51, 9. Ez. 
29, 3. 4, 32,2, aber Ps. 68, 31. nur Bezeichnung mächtigster, 
feindlicher Reiche überhaupt. Auch das Krokodill 1jj. 40, 25—41, 26. 
und das Nilpferd (nina) ebd. c. 40, 15—24. gehören nicht hieher. 
Der Verfasser kannte sie nicht als Augenzeuge, daher sich in die 
Schilderung des Nilpferdes selbst Irrthümer eingeschlichen haben, 
Stickel zu Jjj. S. 219-221. 

2) Vgl. über diese: Quatrem&re’s Me&moires geogr. et hist. 
sur ?’Egypte T, 2. p. 492. 

3) Joseph. Arch. XV, 7, 7.XVI. 10, 3, vgl. de b.J. 1, 12, 13. 


Zeile 


- ut 









Gen. 27, 3.4 
oder zur K 





'othw hr, ‚ Richt, 14, 8. 1 Sam: 17, 34. 2 Sam 23, 20. 
2 Kön, 17, ‘25, Spr. 2, 13,5 daher eben, wie wir be- 
reits gesehen haben, für persönliche und politische Feinde 
kein näheres Bild als wilde Bestien, Die Strophe ]jj. 
18, 8—11. bildet ein: fortschreitendes Gemälde eines 

‚ von den Jägern gehetzten Thieres; es ist auf allen We- 
Er umgarnt, mit Fallen umlegt, die Jäger dringen im- 

er 


näher und näher an, bis es,. vom Todesstoss getrof- 
ai 





fen, niederstürzt: 


Denn er wird in’s Netz getrieben mit seinen Füssen, 
Dass er über Fallgitter sich bewegt, 

Dass an der Ferse fasst das Schlagnetz 

Oben ihn die Schlinge hält; 

Versteckt in der Erde liegt sein Strick 

Und sein Fangzeug auf dem Pfade, 

Ringsum ängsten ihn Schrecknisse 

Und jagen ihn auf seinen Schritten. 


Man überfiel :) die Thiere nicht blos mit Pfeil, Lanze 
und Wurfspiess, sondern bediente sich, selbst für grös- 
sere Thiere, als Löwen, Hirsche, der Netze: “nn, 
nun Jes, 52, 20., oyn Mikh.7, 2., auch 7jxn oder 1x", 
Spr.12, 12. Auch 292, sonst Strick, steht,vom Netze; 
welches man um einen schlägt, um ihn zu fangen, ]jj. 
19, 16., denn np5 schlagen, zusammenschlagen, ist zu- 
sammenhängen, in zusammenhängender Folge stehen 
und daher ringsumgeben (umklammern Ps. 22, 17,). 
Man vgl. den Ausdruck: das Netz oder Garn um. das 
Thier stellen; >» ap „rn 1jj. 19, 6. Zu men vgl. 
Ps. 68, 11. Der Ort wo man Netze auswirft ist: muwn 
oraan „Wurfort für Netze,‘‘ Ez. 26, 5. Fussangel oder 
Fussnetz für grössere Thiere ist auch ‘wahrscheinlich 
059 Spr. 7, 22. Vom Netze hergenommen ist die Phrase: 


1) op Pi. zuvorkommen, überfallen, eigt. vom Jäger gesagt, 
daher bildlich Ps, 18, 6. vgl. 17, 13. i 





mit gelegten Stricken (25 Ps. 9, 11 — = a | 
verstricken. Ein solches RN oder Schli inge 
als Fangzeug (77>>% 1jj. 18, 10.) heisst bar 1jj. 18,10. 
und Pa ebd. 21, 17.5 Bellingen sind. auch Ba ]j. 
18, 9. 5, 5.. (Masora). Man spannte sie aus, legte sie 
an den Boden und barg sie Hos. 5, 1, Am. 3, Dun 
9, 16. Gefahren werden gern ‚mit Fallstricken vergli-. 
chen. Daher: Schlingen des. "Todes d. h. tödtliche Ge- 
fahren. Ps. 18, 6, Spr. 13, 14. I. 18,.9. 10, Ps. 64, 6. 

140,.6. Auf Pilenken (rma, nn von rn5 und nm) 
wurde ein wagerecht aufliegendes Gitterwerk, 722% ]jj. 
18, 8., Fallgitter, wie aus 2. Kön. 1, 2. erhellt, aufge- 
legt. Es mochte auf die Oeffnung der Fallgrube gelegt 
werden, um diese den gejagten Thieren zu verbergen. 

Darin wurden Löwen gefangen Ez. 19, 4. ‚Der Jäger 
bedurfte damals auch schon des Hundes zum Hetzen 
. 10, 11. @s Ö’öre movug Inyneng xUvag aygıodovrag 
oeUn Er dyooTEow ovi zangipne Move), und auf dieses 
Hetzen der Hunde bezieht sich Ps, 22, 17. Wilden, unbän- 
digen Thieren legte man ein Gebiss, einen Ring oder Ha- 
ken, Stachel (o'nn Ez. 19, 4.) in die Nase, Wilde Thiere 
(Löwen) wurden auch in einen Käficht (435) gesetzt 
und fortgeführt Ez, 19, 9. — Der Vogelsteller, unter 
dessen Bilde der Tod erscheint Ps. 91, 3. vgl. @ohel, 
9, 12., duckte sich (no Ps. 9, 10, — 73% Jer, 5, 25,), 
den Vogel einzufangen und hatte zum Werkzeug: n2. 
Böttcher !) erklärt das Wort für einen Kasten mit zu- 
fallendem Deckel, dergleichen sonst 2753 heisst, yom 
Tone des Zufallens (na patsch!). Wie das Instru- 
ment beschaffen gewesen, geht aber aus Am. 3, 5. Ps. 
69,.23. 1jj. 18, 9. deutlich hervor, Es ist ein donselin 
Schlagneiz mit einem Stellhölzchen oder: Sprenkel 





1) Proben alttestl. Schriftf. S. 12. 





176 


(öpin), welches auf der Erde ausgebreitet liegt und 
auffährt (n5#"), sobald sich der Neue darauf setzt. 


wa 


Ps.a,a.O. hat man sich unter j7>%, A u, das auf der 


Erde ausgebreitete Leder, das zum Tische dient, zu 
denken, welches hier zum Schlagnetz dienen soll. 
Letztere Uebersetzung möchte die richtigste sein, denn 
das Stammw. ist nm =rınyröw, pango, schlagen (Netz) 
aufschlagen. Vgl. nnyyriw naynv. Eine Abbildung sol- 
cher Netze: auf ägyptischen Monumenten s. bei Wil- 
kinson Customs Ill. S. 38. 46. »155 Jer. 5, 27. hätte 
nach Einigen vom Zuklaffen (255 klappen und kläffen) 
den Namen; wahrscheinlich ist der Stamm aber verwandt 
mit 535 und “35, also überhaupt Geflecht aus Holz, 
z.B. aus Weiden, also Vogelschlag, Käficht, wie auch 
Am. 8, 1,, darunter ein solches Flechtwerk, ein Korb ge- 
meint ist. Es ist bei Jer, a. a. O., da dort viele Vö- 
gel in Einem 2753 sind und nach v. 26.: eine Vorrich- 
tung zum Vogelfange. — Ein Werkzeug zum Verderben, 
Falle, um den Vogel zu fangen ist auch Jer. a. a. O. 
v. 26. nn, welche aufgestellt wird, vielleicht 
Sprenkel am =355 v. 27. } 
An Fischen war namentlich der See Genesareth sehr 
reich (Joh. 21, 11.) und die Anwohner trieben die Fische- 
rei (mi 77) Luec.5, 1. £ Es gab auch schon frühzeitig 
Fischerzünfte oder Gesellschaften, welche zum Fange 
grösserer Wasserthiere zusammentraten. Sie hiessen 
p’aan: Genossen d, h. Zunft Ijj. 40, 30. Diese Sitte 
(vgl. Luc. a. a. O,) hat sich noch bis Hehke erhalten. Noch 
Rüppell ') fand solche Fischergesellschaften. Werk- 
zeuge waren Netze Ez. 32, 3,: nY4, oın, nn0n, fer- 
ner Angelhaken: nad, (Stacheln) Ijj. 40, 3, a 
aan oder rin gr. &yxog, OyX0G, lat. uncus. Man 208 
solchen Haken gefangenen Fischen durch die Nase und 
liess sie wieder in’s Wasser 1jj. 40,26, yın38 Tjj. 40, 21. 
eigtl, Binse, ist wohl ein aus Binsen geflochtener Strick, 


1 


1) Reise in Abyssinien I. 254 f. 
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den man den gefangenen Fischen in die Nase legte, 
Vgl. auch “0, mıx. Die Fischerharpune für grosse 
Thiere ist 0'373 >xbx Ijj. 40, 31. Wenn es Ex. 15, 5. 
heisst: „wie ein Stein“ und v. 10: „wie ein Blei“ san- 
ken. die Aegypter in’s Meer, um ihren plötzlichen und 
gänzlichen Untergang auszudrücken, so ist 73% nach 
Zekh. 5, 8. s. v. a. n99% und man hat darunter das Blei 
an der Angelschnur zu verstehen, Man vgl. Hom. Il. 
24, 80., wo es heisst: Iris, um eine Botschaft an die 
Meeresgöttin Thetis auszurichten, sei in’s Meer gesprun- 
gen (£5 Pvooov ganz wie "b1xn3) 
uolvpdatvn iz&in 

NTE zT Ayguvloıo Boos xEgus &ußeßavie, 

koyeraı GunoTjow Er iygucı zo peoovoo. 
Diess Werkzeug zum Fischfange wickelte sich also an 
einem Kuhhorne (xzara& Poög xEgeg) ab, und scheint 
an einer Schnur befestigt gewesen zu sein, vielleicht 
um einen Köder oder eine Angel schnell in die Tiefe 
zu ziehen. An Aehnliches ist Ex. a. a. O. zu denken. 
Das v. 10. vorkommende Verbum ;55x, von bbx klin- 
gen, bedeutet schallnachahmend ein Untersinken mit 
Geräusch, man vgl. das schon genannte: n37 bxbx. 
Auch Homer sagt v.79. von dem Sprunge der Iris male- 
risch: 2rreorovaynos de Aluvn. Die Angelschnur heisst 
°sn Jjj. 40, 25. — Dem Krokodill in Aegypten wurde 
ein Haken oder Ring in die Nase gelegt und daran 
Taue befestigt. Herod. Il. 70. Ezech. 29, 4. und die 
Ausl. zu IJjj. 40, 20, 


v, Lengerka: Kenaan. 49 


HEHE. Die Bewohner des Landes 
vor Einwanderung der Hchräer. 


Aus der natürlichen Beschaffenheit des Landes schon 
erklärt es sich, wie dort zu allen Zeiten eine so grosse 
Masse strenggesondexter Völker auf kleinem Raum zu- 
sammenleben konnte, ohne ihre Eigenthümlichkeit ein- 
zubüssen, Der schmale Küstenstrich ist zwar von Joppe 
bis Gazza völlig eben, aber bald trennt vom nördlichen 
Küstenstrich den südlichen der Karmel, von welchem 
die Ebene Saron bis nach Joppe, zwischen Tiberias und 
Thabor, ausläuft. So waren Phönizier und Philister, 
obwohl gleichem Gewerbe, dem Handel, der Schiffahrt 
und dem Fischfange (Neh. 13, 16.) nachgehend, den- 
noch von einander getrennt und konnten ungestört ih- 
rem Geschäfte leben. So waren auch die Bewohner der 
Gebirge und Hochebenen von der Küste geschieden und 
nur die nördlichsten Stämme der Israeliten lebten spä- 
ter mehr mit ihr in Verkehr. Waren die Bewohner 
der Küste auch nicht ganz ohne Viehzucht, denn auch 
auf dem blumenreichen und fruchtbaren Saron weiden 
Rinder (1 Chr. 17, 29, vgl. Hohel. 2, 16.), so waren 
sie doch hauptsächlich auf das Meer angewiesen, dage- 
gen die Bewohner der Höhen und Hochebenen auf Acker- 
bau und Viehzucht, im Norden und Süden des Landes, 
Diese Unterschiede wurden durch die Gegensätze der 
klimatischen Verhältnisse nach den verschiedenen Ge- 
genden begünstigt. Die verschiedensten Völkermassen 
sahen sich aber frühzeitig schon in Palästina durch be- 
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sondere Verhältnisse zusammengeführt. Die palästinen- 
sische Küste, früh schon im Besitz des Welthandels, 
durch welchen es Eüropa mit Asien verband, versam- 
melte eine grosse Menschenmenge auf kleinem Raume, 
wie namentlich auch die späteren Schilderungen Jes. 23. 
und Ez. 27. es bezeugen, und pflegte den Verkehr durch 
ihre Colonieen, welche in früher Zeit nach den westli- 
chen Küsten des Mittelmeeres überwanderten. Die Lage. 
des Landes bewirkte ferner, dass fast alle Völkerwan- 
derungen Vorderasien’s auch Palästina mit- betrafen. 
Die Völker Nordasiens, wenn sie, von dem Gebiete 
des Euphrath und Tigris angelockt, dasselbe erobert hat- 
ten, rückten, durch die reichen Handelstädte an den 
Küsten des Mittelmeeres und durch Aegypten angezogen 
weiter, benutzten die seit ältester Zeit betretene, 
grosse Karawanenstrasse bis Dammasq und fielen von 
hier aus in Palästina ein. So geschah es in frühester 
Zeit schon von. den Aelamitern (Gen, 14.), später nach 
einander von den Assyrern, Skythen, Chaldäern und 
Persern; nur Alexander’s Heer drang zum Theil von 
Nordosten vor, ein anderer Schwarm gradezu von Nor- 
den her. So sehen wir denn nun Kendan und die an- 
grenzenden ostjordanischen Länder vor allen uns be- 
kannten Einwanderungen I. von Urstämmen hewohnt, 
welche die Schrift ‚selbst, 1 Chr. 7, 21.; yarı. 075% 
„Eingeborene im Lande“ nennt, in einer Stelle, wo sie 
(vgl. 8, 13. und Jos. 11, 22.) im engeren Sinne die 
“Anagiter darunter versteht, 

1) Die Bephaiten. Der allgemeinste Name für 
jene Urstämme, welche die Sage als baumstarke Riesen, 
Br ') bezeichnet (Num. 13, 33. vgl.‘Gen, 6, 4. Am. 

‚ Dt. 3, 11.) ist 299%, von >24, arab. hoch, hoch 
ass sein (Grundstamm 34, 39), auch 199 "pa 
oder x>7 Dt,2, 11, 20. Gen. 15, 20. Auch 2 Sam. 21, 16. 





1) Ueber nrb42> s. Tuch zur Gen. $, 15I. Meier z. Joel 
S, 138. 
127 
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ist “Han mit dem Art. mehr nomen appellat. als propr. 
und Hann br Abkömmlinge des Riesen 1 Sam, 
a, a. ©. und v. 18. werden von einem Stammvater ab- 
geleitet, der vorzugsweise der Riese heisst. Daselbst 
23. ist zu übersetzen: diese vier gebar man dem 
Raphah, und Raphah wird nur scheinbar zum Zeitge- 
nossen David’s gemacht, so dass schwerlich etwas am 
Texte zu ändern ist. Irrig ist die Behauptung, dass 
5) für 72 nur von einem Riesensprössling (wie 
Num, 13, 22. 28. 33. Jos. 15, 14.) vorkomme; man 
denke nur an na ’775%. Sie wohnten ursprünglich im 
ostjordanischen Lande in der Jordanniederung und in 
Palästina selbst und waren nach ihrer verschiedenen Lage 
auch verschieden benannt. Schon zu Mose’s und Josua’s 
Zeit finden wir neben den Eroberern nur noch, Reste 
dieser wahrscheinlich semitischen') Völker im Ostjor- 
danlande und im südlichen Palästina; aus dem Norden 
waren sie von den eindringenden Kenaanitern längst 
völlig vertrieben. Auch das südliche Palästina mussten 
sie später meiden, so weit es Josua und Kaleb erober- 
ten, und so blieben sie auf den schmalen Küstenstrich 
eingeschränkt; doch auch hier mussten sie sich vor den 
Philistern zurückziehn, die von Westen (also zu Schiffe) 
her einwandernd, die Städte in Besitz nahmen, während 
ein Theil der Rephaiten, die “Avvim, noch Wohnsitze 
unter ihnen behielt. Zu David’s Zeit werden noch ein- 
zelne, von ihnen als die letzten Rephaim genannt, 
2 Sam. 21, 16, 18, 22, 1 Chr, 20, 4—8,, wo immer 
noch von ihrer riesigen Gestalt die Rede ist. Von den 
verschiedenen Stämmen der Rephäim unterscheidet man: 
a) Rephäim im engeren Sinne, Sie wohnten in 
Aschteroth-Qarnäim in Edrei Dt. 1, 4., vom Jordan 
‚.östlieh (Dt, 3, 13.), wo Kedorlaömer sie bekriegte Gen. 
c. 14. Zu Mose’s und Josua’s Zeit herrschten sie über 
den Chermon, d. i. den südlichen Antilibanon hinaus, 


1) Ewald Geschichte des Volkes Israel. I. 277 f. 
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Ihr Riesenkönig zu Basan war °Og ') genannt, zu des- 
sen Zeit aber nur noch ein Rest der Rephäim übrig 
war. Dt. 3, 11. Jos. 12, 4. 13, 12. Sein Bette (wn>), 
nach Dt. 3, 11. von Eisen, soll neun Ellen ?) lang und 
vier Ellen breit gewesen sein, und man hat dabei gewiss 
an ein Todtenbett, einen Sarkophag zu denken, wie noch 
neuere Reisende (Seetzen) dergleichen Sarkophage von 
Basalt in jenen Gegenden vorfanden, Basalt, von wel- 
chem Plinius (h. n. 36, 7.) sagt: ferrei coloris atque 
duritie inde et nomen ei dedit, wird Deut. a. a.0. viel- 
leicht Eisen genannt. Zu vergleichen ist aber, was He- 
rodot (1, 67, 68.) von dem sieben Ellen langen Grabe 
des Orestes zu Tegea in der Ebene Arkadia’s erzählt. 
Obwohl ein Rephaite, heisst “Og dennoch ein König der 
Emoriter Dt. 3, 8. 4, 47. 31, 4., weil er sich die Emo- 
riter, die schon vor Moses auch östlich vom Jordan vor- 
gedrungen waren und die Rephäim verdrängt hatten, 
unterwarf. “Og verlor seine 60 festen Städte an die Is- 
raeliten Dt. 3, 4. 5. Num. 21, 33 f. Gewöhnlich nimmt 
man an, dass diese Rephaim im engeren Sinne des 
Wortes auch westlich vom Jordan sich ausgebreitet und 
dem Thal oder der Ebene Rephaim (Jes. 17,5.), unfern °) 
Jerusalem, den Namen gegeben hätten. 

b) Weiter südlich, an der Jordanniederung wohn- 
ten die Zamzummim, d.h. wahrscheinlich die Ar- 
gessinnenden ‘), welche Deut. 2, 19 f. zu den Re- 


D) a9 8 v2 39, p}» Langhals (vgl. min aus maN, na 
aus 2 u.a, ’ 4 

Y) mn ; ein aegyptisches Wort, beträgt 6 Handbreiten oder 
anderthalb Fuss Rheinisch, 24 Fingerbreiten., 

3) Nach Joseph. Arch. 7, 4, 1. lag ‘Emeq Rephaim nahe bei 
Jerusalem und zog sich nach Bätlechem hin, also südwestlich von 
Jerusalem; dort weist es auch Robinson Pal. I. S. 563. nach. 
Nach Thenius zu 2 Sam. 5, 18. 93, 16. lag es aber nordwest- 
lich von Jerusalem, von Nordwesten mach Südosten sich er- 
streckend, ’ 

4) Hupfeldin der Zeitschr. £. d. Kunde des Morgenl, III. 3. 5. 399. 


ee 
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phäim gerechnet werden, und zugleich erhellt aus dieser 
Stelle, dass sie schon vor Moses den “'Ammonitern wei- 
chen mussten. Sie wohnten nach Gen. 14, 5. in om!) 
und es sind nach dieser Stelle, vgl. mit Dt. a. a. O,, 
auch die o»rır d. h. die langen Menschen mit den 
oa für eins zu achten ?), Noch weiter südlich, gleich- 
falls in der Jordanniederung, wobnten. 

c) die o®nn die Schrecken, d. h, die schrecklichen, 
Dt. 2, 10. 11., im nachmaligen Gebiete Moab’s. Vgl. 
Gen. 14,5. Die Lesart na8,7 Gen. 36, 24. bei’m Sa- 
marit. statt oa Gen. 36, 24 ist zwar nicht unpassend 
zu nxn, denn vgl. 1 Chr. 4, 41.: („und die Meoniten, 
welche daselbst gefunden wurden“) aber nur aus jener No- 
tiz, wie sie der Text giebt, wird der Beiname “Anahs: 
Beeri erklärt, wie sich in der Vorgeschichte Israel’s 
herausstellen wird. 

d) Die 9:9 "75° oder op5» (Jer. 49, 14.) bewohnten 
den Süden Palästina’s, aber auch das nördlich gelegene 
Gebirge Israel Num. 13, 22. Dt. 2,10. Jos. 11,21. 17, 15. 
Die Kundschafter trafen sie zu Mose’s Zeit noch an, 
Num. a. a. O., und besiegten drei derselben, den Achi- 
man, Scheschai und Thalmai, vgl. Jos. 15, 14. Richt. 
1, 10. Die drei "Anagssöhne an letzterer Stelle sind 
aber nicht za den zu Chebron wohnenden Kenäaniten 
zu rechnen, vergleiche v. 20.,, sondern vielmehr zu 
den “Anagiten, die zu Chebron wohnten. Num. a. 
a, O. Jos. 11, 21. Neben den “Anagiten wohnten 
aber auch schon kenäanitische Völkerschaften, die 
Chittiten, Jebusiten und Emoriten. Unter ihrem Rie- 


ir 


D abe} ist ungewiss, aber schwerlich wegen Dt. 2, 20. s. v.a. 
in», wie Ewald a. a. O0. S. 276. will. Ihr Gebiet ‘wird hier 
ebensowenig nach einem Volke benannt, das sie später daraus 
vertrieb, als das „Gefilde Amalegs‘ v. 7. von später erst eindrin- 
genden Amalegitern den'Namen hat. 

2) Tuch zur Gen. S, 3ll. E. Bertheau: zur Geschichte der 
Israeliten 8, 143. Ueber Zamzummim s. noch zu "Anagim. 
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senkönige Arba° (Jos. 14, 15.) erscheinen sie Deut. 
9% 2: als die gefährlichsten Feinde Israel’s. _ Gröss- 
tentheils wurden sie unter Josua ausgerottet (Jos. 11, 21.) 
und es blieben keine Anagiten übrig, ausser in den 
Städten Gat, Gazza und Aschdod (v, 22), doch wurden 
auch sie wohl frühzeitig in der nachmosaischen Zeit von 
Benjaminiten (Judäern) vertrieben, 1 Chr. 8, 13. vgl. 7, 21f. 
worüber in der Geschichte Israel’s das Nähere gesagt 
werden soll. ‘Die Bedeutung des Namens 295% scheint 
zu sein: Leute mit langgestrecktem Halse, da fast 
alle diese Namen auf die furchtbare Gestalt jener Rie- 
sen hindeuten. Yak S. 181. Anmerk. 1. Die LXX, 
erklären Jer. 47, 5. (vgl. aber Ez. 25, 16.) und 49, 4,, 
als wäre o'p3y — Sees = Bonn! Jes: 33, 19.; d.h. 
Leute, die eine unverständliche Sprache reden, wie hei 
den Israeliten alle Nichtisraeliten genannt werden. Nach 
letzterer Stelle würden sich dann auch noch unter den 
“Ammonitern jene“Anagim erhalten haben und diese wä- 
ren gleich Zamzummim, da diese von den “Ammonitern 
unterjocht wurden, Dt, 2, 20, 21. 

e) Die 01% ‚‚Bewohner der Niederung“ gleichfalls 
im südlichen Palästina, wohnten in Nomadendörfern 
(n1nrn2) bis Gazza und wurden vertilgt von den Kaph- 
thorim d.h, Philistern Deut.2, 23.; aber in Resten er- 
hielten sie sich unter diesen und werden daher Jos. 13, 2. 
neben ihnen genannt, Wahrscheinlich hängt der Name 
der Stadt “Avvim im St. Benjamin Jos.18, 23. mit dem 
Volksnamen zusammen., Ihre Heimath heisst 73% die 
Niederung, Jes. 37, 13. 2 Kön. 17, 31., wovon sich das 
Adj. 77» gebildet hat. 


Zu den alten Ureinwohnern Palästina’s müssen wir 

2) auch die unzüchtigen Leute von Sodom, Gomorrha, 
Adama und Zebojim (Gen. c. 14.18. 19.) rechnen. Bis 
zu ihren Gen. 10, 19. genannten Städten hatten sich 
die Kendaniten, welche nicht zu ihnen gehörten, aus- 
gebreitet. 
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9) Auch die Choriten (“nr Höhlenbewohner), 
„wohnend in Erd- und Felsenlöchern“ ]jj. 20, 6. ex- 
scheinen neben jenen Riesenvölkern (Gen. 14, 6. vgl. 
Dt. 2, 22.) als Ureinwohner schon zur Zeit Abraham’s, 
Zwar wurden sie Dt. 2, 12. auf Eine Linie mit den 
Kenäanitern gestellt, aber nur in Beziehung auf die Be- 
sitznahme des Landes durch ein anderes. Sie wohnten 
auf dem Waldgebirge Seir „bis zur Terebinthe Pharran’s 
oberhalb der Wüste“, also im Norden der Wüste, öst- 
lich vom todten Meere Gen. 14, 6. Das Gebirge ist 
reich an Höhlen '), welche von ältester Zeit an zu Woh- 
nungen und Schlupfwinkeln benutzt wurden und daher 
stammt eben der Name dieses Urvolkes. Sie wurden 
zwar‘ frühzeitig von den Edomitern vertrieben (Deut. 
3, 12. 22.) und schon Num, 20, 14. vgl. 21, 4. wohnen 
Edomiter in ihrem Lande, aber die Sage (Gen. 36, 20—30. 
vgl. 1 Chr. 1, 38 ff) hat noch die Namen von sieben , 
choritischen Häuptlingen erhalten und wahrscheinlich 
lebten noch zur Zeit des Verfassers des Buches Ijjob, 
also zu Anfang des siebenten Jahrhunderts, Ueberreste 
derselben, welche in die Gebirge und Waldungen ver- 
sprengt und wie ein zigeunerartiges, verachtetes Gesin- 
del gehalten waren. Vgl. 1jj. 24, 5. 8 30, 1.2) 


Alle jene uralten semitischen Völker, über deren 
Abstammung die Völkertafel Gen. 10. nichts zu melden 
weiss, waren schon im Lande, da kamen 


I. andere Volksstämme der Semiten, bei den Grie- 
chen genannt Phöniken, nach der Beschaffenheit des 
Landstrichs, den sie in Besitz nahmen, Kenäaniten bei 


1) Joseph. de b. Jud. 4, 9, 4. Hieronymus sagt von dem Ge- 
hiete der Choriter, welches später die Edomiter bewohnten, zu 
Obadj. v. 5.: omnis australis regio Idumaeorum — in specubus 
habitatiunculas habet. i 

2) S. Ewald zu den aa. 00. und Hirzel zum 1jj. S. 176. 
Stickel ebd. 8. 272, Bertheau zur Gesch. S. 149, Anm. Ewald 
Geschichte I. 273 £. 3 
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den Hebräern *), nach Herod. 1, 1. 7, 89. vom eıy- 
thräischen oder rothen, d. i., nach Herod. 2, 11. selbst, 
genauer vom persischen und arabischen Meere her ?). 
Nach Justin 18,'2. liessen sich die Phönizier, als sie 
ihr Vaterland verlassen hatten, zuerst am assyrischen 
(d. i. syrischen) See nieder, wobei man an das Meer 
von Tiberias zu denken hat, da das todte Meer davon 
unterschieden ist 36, 3, Die Völkertafel Gen, 10, 6. 
bestätigt diese Abkunft der Kenäaniten, Dort wird Ke- 
ndan desshalb ein Sohn Cham’s genannt (obwohl Se- 
mite der Sprache nach Gen. 19, 18.), weil das Volk 
ursprünglich dem heissen Erdgürtel angehörte und am 
persischen Meerbusen wohnte. Durch Seefahrten in den 
indischen Meeren geübt, mussten sie bald die grosse 
Bedeutung der Küste Kendan’s für weiteren Verkehr 
erkennen und begründeten hier eine Niederlassung, die 
durch Handel mit den Gegenden, von welchen aus sie 
eingewandert waren, in Verbindung blieb. Schon zu 
Mose’s Zeit wohnten sie in festen Städten, Num. 13, 28 f., 
pflegten Weinbau v. 23, u, s. f. und wurden aus Kauf- 
leuten ein Volk, das die Umgebung ihrer Städte ero- 
berte. Die Kenäaniter am Meere und in der Jordan- 
niederung, oder „der Kenäanite“, %39)337 Gen. 15, 21, 
Num 13, 20. Jos. 11, 13., auch: „der Kendanite, der 
da wohnet in der Ebene“ Dt. 11, 30., sind den ke- 
näanitischen Höhenbewohnern, den Emoritern entgegen- 
gesetzt, wie auch Jes. 17, 9., um die Thäler und Hö- 
hen Kenäans zu bezeichnen, Busch (Dickicht) und 
Gipfel (ax öyn) genannt werden, Die Völker Ke- 
ndans erhielten, sobald sie das Niederland verliessen, 
andere Namen von ihren neuen Wohnungen, wurden 
doch abet noch mit dem gemeinschaftlichen Namen der 
Kendaniten benannt Dt. 11, 30. Jos. 16, 10. 1 Kön. 


1) Doch blieb der Name Kenäan f. Phönizien den Griechen 
nicht unbekannt. $. über Xv&: Buttmann’s Mythologus I. 233. 
2) Vgl. Bertheau a, a. O. S. 163 £. 
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9, 16. (wo Bewohner des Gebirges Kenäaniten heissen), 
weil ihre Hauptsitze und Ausgangspunkte im phönizi- 
schen Niederlande waren. Doch steht auch schon Am. 
2, 10. „Land der Emoriter“ für ganz Kendan. 

4) Kenäaniten. Hart an der Küste des mittel- 
ländischen Meeres treffen wir die Kenäaniten zuerst in 
der Hafenstadt Ssidon an. Wenn sich auch nicht mehr 
nachweisen lässt, in welcher Zeit vor Ankunft der He- 
bräer diess geschehen sei, so lässt sich doch aus der 
genealogischen Tafel Gen. 10, 15—19. noch deutlich 
erkennen, wie sich das Volk allmälig ausgebreitet hat. 
Von Ssidon, als dem Erstgeborenen Kenäans, verbrei- 
teten sich die Geschlechter des Chet, des Jebus, des 
Emori, des Girgaschi und des Chivvi nach Süden hin 
über das Land, dessen Grenze Ssidon im Norden, 
die Linie von Gaza über Gerar, und zwar nach 
Gen. 10, 19., bis zur Südspitze des: todten Meeres 
(über Sela‘ oder Petra hinaus nach Richt, 1, 36.) 
sind. Andere Geschlechter: die des Arvadi, “Argi, Cham- 
mati, Sini und Ssemari blieben zuförderst noch in: die- 
sem Gebiete und breiteten sich erst später ausserhalb der 
angegebenen Grenze nach dem Norden und Nordosten 
(1 Chr. 4, 40. Jos. 143, 4.), auch nach Süden aus, Se- 
wohl die kenäanitischen Völkerschaften des Nordens 
(Richt. 18, 7.) als des Südens (1 Chr. 4, 40.) wurden 
als stille und ruhige Einwohner des Landes geschildert. 
Das Einzelne, ohne dass wir der Geschichte Israels, in 
welcher diese Völkerschaften vielfach auftreten, vorgrei- . 
fen wollen, ist folgendes; 

Die o577x, (Fischer), ein Name der im weitern 
Sinne auch die Tyrier umfasst '), breiteten sich in dem 
später befestigten (Jes. 23,12.) Ssidon und dem benach- 
barten Küstenlande, wo sie Tyrus gründeten, aus. Durch 
eine Handelsflotte am Mittelmeer (Gen. 49, 13.) unter- 
hielten sie lebhaften Verkehr und lebten friedlich, blos 


1) Hitzig Begriff der Kritik 8. 35. 
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dem Handel: obliegend, Richt. 18, 7. Obwohl einige 
Zeit den Tyriern botmässig, hatte Ssidon später doch 
ihr Joch abgeschüttelt ') und stand zur Zeit Nebukadne- 
zar’s unter einem eigenen Könige Jer, 27, 3., wie Ty- 
rus und Aradus (Herod, 7, 98.), und so sind also unter 
den 71782 »o5bn und „1x /a Jer. 25, 22. die Könige der 
Hauptstädte und der von ibnen abhängigen roAdoi dAdaı 
nöheıg Jos. a. a. O, zu verstehen, Gegen Ssidon ward 
zur Zeit des Schalmanassar geweissagt Jes. c, 23. und 
unter Nebukadnezar: Jer. 25, 22. 27, 3. Ez.28, 20—21. 
Dass es unter Nebukadnezar zerstört worden, ist nicht 
berichtet; Berosus ?) sagt nur: Nebukadnezar habe Phö- 
nizien, auch Ssidon unterjocht und das scheint nach 
Rz. 32, 30, schon im J. der Zerstörung Jerusalems ge- 
schehen zu sein, Als Darius Ochus Ssidon belagerte, 
zundeten ihre Einwohner, 40,000 an der Zahl, nachdem 
sie durch Abgeordnete vergebens um Gnade gefleht hat- 
ten, die Stadt an und verbrannten sammt Weibern und 
Kindern in ihren Flammen. 

Die berühmteste Pflanzstadt °) von Ssidon war Ty- 
rus, "x, eine Meeresstadt u» Tina oder oım »52 Ez. 


1) Jos. Arch. 9, 4. 2. 
9) Berosus bei Jos, c. Apion. I, 19. 

,.3) Von der REP ee: Pflanzstadt der Phönicier Tarlessus in 
Spanien (schon Jes. 2, 16. 23, 1. Ps. 48, 8. 72, 10. erwähnt) wird 
im Verlaufe der als Salomo’s die Rede | sein müssen. 
namr Obadj. 20. ist, schon nach dem Chald., Sarepta zwischen 


Tyrus und Ssidon. Das ebenda genannte 7720 ist wahrscheinlich 


ein westlich oder nordwestlich gelegenes Land, mit welchem. die 
Kenäaniten in Handelsverbindungen standen. Der Handel der Phö- 
nicier ging nämlich vorzüglich nach Westen und Nordwesten. Der 
Chald. und Syr. nahmen 7-55 für Spanien, doch lässt sich dann 
schwer sagen, woher der Name rühre; Hieronymus, nach Angabe 
seines jüdischen Lehrers, dachte an Bosporus, dagegen aber 
spricht, dass das 2 in 74905 bei Obadj. Praeposition ist, während 


B in .Böonogos ein Bestandtheil des Namens zu sein scheint. Der 
Name Saparad, findet sich aber noch auf einer Keilinschrift bei 
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26, 5. 6. 27, 4. 25—27. 32. 28, 4. 8., „an des Meeres 
Eingängen“ Ez. 27, 3, Tyrus stand unter eignen Kö- 
nigen, Jer. 25, 22. 27, 3. Ez, 28, 12., herrschte über 
das Festland der Umgegend, Ez. 26, 6. 8, und gebot 
den anderen phönizischen Städten 27, 8, auf seine Fe- 
stigkeit und Klugheit seiner Bewohner vertrauend c. 28, 
1—5. Tyrus war der Völkermarkt, Ez. c. 27., und 
Weisheit wird ihm wegen seiner Geschicklichkeit und 
Betriebsamkeit im Handel beigelegt Ez. 27, 8. 28, 
17., wie auch die phönizische Stadt Gebal (533) d. i. 
Byblus, zu Ezechiel’s Zeit (27, 9,) wegen ihrer Weis- 
heit berühmt war (Vgl. Philo Byblius und Sanchunia- 
thon). In Tyrus war ein Tempel des Herkules (,,die 
prächtigen Säulen“) Ez. 26, 11. Er stand noch zu 
Alexanders Zeit, denn als dieser dem tyrischen Schutz- 
gotte, von welchem er abzustammen glaubte, zu opfern 
wünschte, da antworteten ihm die tyrischen Gefangenen: 
sein Tempel stehe, wo das alte Tyrus liege. Curt. 1V, 
2. Nach der Gegenwehr, welche Tyrus dem Schalma- 
nassar geleistet (Jes. 23. vgl. v. 13.) scheint die Stadt, 
damals unter dem Könige Eluläus stehend, noch an 
Glanz zugenommen zu haben, wie aus Ez. 27. geschlos- 
sen werden muss. Schalmanassar versuchte auch nicht 
einmal eine ernstliche Belagerung der Stadt und musste 
nach Menander ') unverrichteter Sache abziehen. Spä- 
ter führte Chophra (bis 510 auf dem Throne), Aegyptens 
Pharao, Krieg mit Phönizien. Her. 2, 161; er hat die 
Tyrier wohl vor der Belagerung durch Nebukadnezar 
oder gegen das Ende seiner Regierungszeit angegriffen. 
Tyrus’ Hülfsvölker gegen Nebukadnezar waren die Per- 
ser, Lydier und Libyer. Ez. 27, 10. Nebukadnezar aber 
belagerte Tyrus von seinem 22sten Regierungsjahre an 


Niebuhr Reiseb. II. tab. XXXI J. zZ. 12.), wo westlich oder 
nordwestlich gelegene Länder ihrer Lage nach zusammengestellt 
sind. Vgl. Hit2ig und Caspari zu Obadj. a. a. O. 

1) Menander bei Jos, Arch. 9, 14, 2. 
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(von 585—572). Ez. 29, 17. 18. Menand. bei Jos. c. 
Ap. 1, 21. Die Stadt scheint zwar eine Weile von der 
chaldäischen Herrschaft abhängig gewesen zu sein, da 
sie sich kurz vor Beginn der persischen Dynastie zwei 
Könige aus Babylon holte (Jos. a, a. O.), allein war ' 
ihre Kraft auch eine Zeitlang gelähmt, so hob sie sich 
doch bald wieder. Wie zu Salomo’s Zeit halfen die 
Ssidonier und Tyrier auch den zurückkehrenden Israe- 
liten bei'm Tempelbau Esr, 3, 7., und den persischen 
Königen stellten sie Flotten. Endlich da Tyrus nicht . 
offen von den Persern abfallen wollte, eroberte Alexan- 
der d. Gr. die Stadt ‘nach fünfmonatlicher. Belagerung. 
Noch in der Makkabäerzeit (Ps. 83, 8, vgl. 1 Makk. 
5, 15.) traten die Tyrier feindselig gegen die Juden auf. 
Ps, 87, 4. Von Tyrus Pflanzstädten war für das A,T. 
die vornehmste: Tharschisch (Tartessus), im Nordwesten 
Ez. 27, 12., in welcher Stelle sie als der berühmteste 
Marktplatz der Tyrier genannt wird, Wir kommen in 
Salomo’s Geschichte auf sie zurück. 

Eine andere Pflanzstadt Ssidon’s war Laisch, ©) 
Richt. 18, 7. (= nö Jos. 19, 47.), doch lag sie sehr 
entfernt und konnte bei Gefahr nicht leicht auf Hülfe 
vom Mutterstaate rechnen, Richt. 18, 7. 28. Die Da- 
niten bemächtigten sich später der Stadt Richt. 18, 111. 
und nannten sie Dan v, 29. Jos. a. a. O. Gen. 14, 14. 
und Deut. 34, 1. wird die Stadt schon proleptisch Dan 
genannt '). 


1) Von einem doppelten Dan kann allen Spuren nach nicht 
die Rede sein. $. auch Gesenius zu Burckhardt’s Reise I. S. 
494. Es beruft sich zwar Hengstenberg Auth. II. 194. auf 2 Sam. 
24, 6. und findet dort ein Dan Jaan, welches im Pentateuch ge- 
meint sei. Allein es ist ohne Zweifel zu lesen: 49% 77 „nach 
Dan in den Wald.“ “ya aber ist ein Nom. pr. und eine bestimmte 
Waldgegeud in Dan, wie in Ephraim 18, 6. 17. vgl. Jos. 17, 22 fl. 
Diese schon von Gesenius (nach Vulg.: in Dan silvestria) er- 
mittelte Lesart scheint durch die hier gegebene Begründung den 
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Zu diesen Kendaniten gehörten ferner noch folgende 
Städtebewohner, die von Ssidon und Tyrus ausgingen: 

a) p72r Gen, 10, 17. zu ”Agxn am Fusse des Li- 
banon. Dort ward Alexander Severus Christ, daher 
Arcae Caesaris, Noch in der Zeit der Kreuzzüge. er- 
scheint die Stadt und auch heutzutage tragen die Ruinen 
den Namen Arke, 

5) 287 Gen. 10, 17., zu Zivva am Libanon; wie 
Strabo (16, 2.) die Bergfeste nennt. 

c) >78 Gen, 10, 18. (Jos. Arch. 1, 6, 2.: Aoov- 
duiog), Bewohner ‘der Inselstadt 8 Ez. 277,8 11 
d, i. "Aoodog an der Nordspitze in Syrien, noch nördlich 
von Tripolis, Ein späterer Ueberarbeiter verwechselte 
sie Jer. 49, 23. mit der syrischen Stadt 348. S. Hitzig 
zu d. St, Die Einwohner der Insel sind beiLXX doo- 
dtor genannt. Sie.waren nach Ez. a..a.O. Schiffer und 
Krieger im Dienste von Tyrus. Herod, 7, 98. nennt 
einen König von Aradus. (Am Lande gegenüber Ant- 
aradus.) 

d) "nz zu Simyra, südlich von Aradus, nahe 
dem Libanon und Eleutherusflusse. Heutzutage Sumrah. . 

e) "na77 zu nat (d.h, Festung),?) vgl. Jes. 10, 9., öst- 
lich vom Libanon am Flusse Orontes und wohl zu unter- 
scheiden. von einer gleichnamigen israelitischen Stadt in 
Ephräim. Das Land oder Gebiet (Jer. 39, 5.) Chamath 
grenzte-an Dammasqg. Zekh. 9, 2. Ez. 47, 16. Der 
König von Chamath unterwarf sich dem David freiwillig 
2 Sam. 8, 9—1il. Bald darauf scheint aber Chamath 
in die Hand Aram Zoba’s gekommen zu sein, wie bei 
den Aramäern erhellen wird. Es hiess dann m3ix nun 


Vorzug vor der von Thenius vorgeschlagenen (zn als Schreib- 
fehler aus 5 entstanden) zu verdienen; auch wäre bei jener Les- 
art geschrieben: wWıb 7 57 vgl. z. B. Gen. 3, 2. 


1) Nach Hitzig kl. Proph, S. 54, ist Chamath Rabbah Am. 
6,2: Echbatana, 


191 


und Salomo unternahm gegen dieses Gebiet einen Kriegs- 
zug 2 Chr. 8, 3. Auch Jer. 49, 23. ist Chamath noch 
im Besitz der damascenischen Syrer. Unter der grie- 
chischen Herrschaft hiess die Stadt ’Erıpavia, von An- 
tiochus Epiphanes der sie umbaute; doch erhielt sie spä- 
ter wieder ihren Namen "4ua9n nach Jos. Arch. 1,6, 2. 
Die Gegend von Chamath scheint 1 Macc. 12, 25. Ama- 
thitis genannt zu werden, Die Reiche am Orontes nennt 
Ez, 32, 20. aber }i9% und sie werden noch heutzutage 
von den Arabern Nord genannt, Nach Ezechiel a, a. 
O. wurden sie von Nebukadnezar (i. J. 588.) besiegt. 


2) ’Emoriter oder Höhenbewohner (vgl. “ax 
‚Wipfel, Gipfel) sind im weitern Sinne alle auf dem 
Gebirge wohnenden Kenäaniter Gen. 15, 16. Jos. 24, 
18. Richt. 6, 10. u. ö. Zu ihnen gehören: 

a) Das Geschlecht des Chet (nr). Es wohnte auf 
dem nachmaligen Gebirge Juda und Ephräim bis Che- 
bron Gen. 23, 7. Num, 13, 29. mit Jebusitern und den 
eigentlichen Emoritern zusammen. In Chebrons Nähe 
kaufte Abraham ein Stück Feld von or Chittiter Gen, 
23, 7. 17. 20. Im Buch Josua 1, 4., wo Chittiter für 
Kenäaniter überhaupt stehn, u, sie besonders her- 
vorgehoben und Land, wie Einwohner, finden wir oft 
erwähnt. Richt. 1, 26. 2 Sam. 11, 3. 6. 23, 39. David 
hatte den Chittiter Urias (2 Sam. 11, 3. 23, 39,) zum 
Feldherın und ihn wahrscheinlich bei seinem Aufent- 
halt in Chebron angeworben. Nachdem Salomo sie 
zinspflichtig gemacht hatte (1. Kön. 9, 20. 51.),; werden 
sie neben den Syrern genannt 2 Kön..10, 19. 2 Sam, 
7, 6., hatten sich also wahrscheinlich in nördliche 
syrische Gegenden zurückgezogen. Schwierig erscheint 
die Auslegung des Namens nn. Dass o’nn Erweichung aus 
on» sei '), ist undenkbar, da die Kenäaniten ja nicht, 
gleich den Philistern von Westen eingewandert sind. 


1) Fürst in Buxt, Cone. fol, 1299. 
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Anderweitig *) möchte man das Wort von &> zeich. 
nen, schreiben ableiten, oder es durch „, Thalbewoh- 
ner“ deuten ?), wogegen die angegebene Oertlichkeit 
sprich. Am wahrscheinlichsten ist, dass es Schrek- 
ken bedeute. Man vgl. Emim. 

d) Die Jebusiten (012) nicht: ‚der Zertretene ‘“, 
sondern: ‚‚Zertreter“, vom impf. on27 vom St. 572) 
Num 13, 19 f. Jos. 11, 3., wohnten mit andern kenda- 
nitischen Völkern zusammen auf dem Gebirge Juda und 
Ephräim, am Orte Jerusalems, welches bei den Kenda- 
niten Jebus hiess. Jos. 15, 8. 63. 18, 28. Richt.: 19, 
411. 2 Sam. 5, 6— 8, Nachdem der Stamm Juda die 
Stadt erobert hatte (Richt, 18, vgl. v. 2.), scheinen die 
Jebusiten sich wieder in ihren Besitz gesetzt zu haben; 
die Benjaminiten vertrieben sie nicht. Richt. 1, 1. 
Auch erhielten sich die Jebusiten als Fremdlinge noch 
unter der Botmässigkeit der Israeliten. 2 Sam. c. 5. 24, 
18 f. vgl. Zekh: 9, 7. 

c) Die Emoriter im engern Sinne, auf den Ber- 
gen welche das todte Meer im Westen begrenzen, 
dann also auch östlich vom Jordan, vom ‚Chermongebirge 
an bis zum Arnon, der sich von Osten her in das todte 
Meer ergiesst; also ein weitverbreiteter Stamm Gen. 14, 
7. 13. Num, 13, 30. Jos. 11, 3. Richt. 1, 35. 36. Da- 
her wird das ganze Gebirge Juda, nach Norden zu, in 
seiner Verbindung mit dem Gebirge Ephräim (denn auch 
in Sikhem wohnten Emoriter Gen. 48, 22.): das Gebirge 
der Emoriter genannt. Dt. 1, 7. 19. 20, Dieser Name 
erinnert aber schon an die weitere Bedeutung von hs. 
Nachdem “Ammoniter und Moabiter bereits das Land 
nördlich und südlich vom Arnon eingenommen hatten, 
gründeten sie dort zwei emoritische Reiche, über wel- 
che die mosaische Geschichte zu vergleichen ist. Nach 


1) Hitzig Erfindung des Alphabäts S, 42. 
2) Ewald Geschichte I. 281. 
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Am, 2, 9. sind die Emoriter zu des Propheten Zeit be- 
reits völlig ausgerottet. 

d) Die Girgaschiten (8343) Dt. 7, 1., westlich 
vom Jordan, Jos. 24, 11. LXX und Samar, nennen sie 
auch Deut. 20, 17. Die LXX sprechen: Tepysoaioı. 
T’&oyeoea war nach Euseb. Onom, ein Ort auf einem Berge 
am galiläischen Meere. 

e) Die Chivviten ("m wahrscheinlich Dörfler) im 
nördlichen Lande zu Sikhem Gen. 34, 2. und Giheon ; letz- 
tere ergaben sich dem Josua, Jos. 9, 7. 11, 19., und werden 
wegen ihres Wohnortes 2 Sam. 21, 2. zu den Emoritern 
im weiteren Sinne, d.h. zu den kenäanitischen Gebirgs- 
bewohnern gerechnet, Aus 2Sam. a. a. ©. erfahren wir 
zugleich, dass noch zu David’s Zeit ein Rest dieses 
Stammes im Lande war. Andere Chivviten finden wir 
am Fusse des Chermon (Jos. 11, 3.) und Libanon 
(Richt. 3, 3.). ‘Ihre Städte scheinen nicht unbedeutend 
gewesen zu sein, da sie neben Ssidon und Tyrus ge- 
nannt werden 2 Sam. 24, 7, Die Erwähnung der Chiv- 
viten Gen. 15, 20. 21, ist absichtslos unterblieben. 

Auch im Süden des Landes müssen nach Jos. 13, 
4. („gegen Süden das ganze Land der Kenäaniter‘“) 
Kenäaniter gewohnt haben und für ihre Ansiedelung in 
Seir spricht auch 1 Chr. 4, 41., denn die dort erwähn- 
ten Chamiten sind wohl Kenäaniter, weil sie als ruhige 
und stille Leute geschildert werden, wie die nördlichen 
Richt. 18, 7.; dass aber Seir dort gemeint sei, geht aus 
der später zu besprechenden Oertlichkeit der v. 41. er- 
wähnten Meeniter (die aber keine Kenäaniter sind 
vgl, S, 205.) hervor. 

III. Die Pelasger Kenaan’s waren die Philister. 
Den Namen vntbp pflegt man gewöhnlich zu erklären 
durch Auswanderer, Franken (— Fremde) nach der 
noch im Aethiopischen erhaltenen Wurzel phalasa, und 
anzunehmen, dass die LXX, wenn sie häufig AlAOQV- 
Aoı (das Land y 7 Ahlkoyökov) übersetzen (im Pentateuch 
‚und Josua le sie das hebräische ®vAroreiu bei), 

v. Lengerke: Kendan. 13 
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schon das Richtige getroffen haben. Allein alle Be- 
achtung verdient die Ansicht '): ’4AAögvioı sei nur 
eine fast spielende Umbiegung aus @®vkioreiu, veran- 
lasst durch die alte, auch nach dem Exil nicht ab- 
sterbende Abneigung gegen das Volk. Die Philister 
waren Abkömmlinge der Barbaren, die vor Alters (Her, 
1, 173) Kreta inne hatten und von da aus zu verschie- 
denen Küsten des Festlandes übersetzten. Am. 9, 7. 
Diese Abkunft bestätigen die Zeugnisse der Griechen 
und Römer 2). Kreta aber heisst in der Schrift: =in>3 
Am. a. a. ©. (Jer. 47, 4. ist ıns5 ein Glossem °). Aus 
">25 — Kvnoog bildete man für die zunächstliegende 
Insel den Namen “inb>, wie Him)x aus “532 '). Diese 
Kaphtorim vertrieben nach Deut. 2, 23. die “Avvim und 
wohnten nach jener Stelle bis Gazza also {noch im 
südlichen Theile des Landes. Auch finden wir neben 
oimwbp als gleichbedeutend n'n“3 genannt: 1Sam. 30, 14, 
vgl. das. v. 16. Sseph. 2, 5. Ex. 25, 16., als Adj. von 
einem Eigennamen n72 d. i. Era Sie führen als 
Söldner (owuatopvAaxeg Jos. Arch, 7, 5, 4.) zu Davids 
Zeit den Namen: naar 2 Sam. 8, 18. 15, 18. 20, 7, 
23., wonach sich das dannlonschende nn (aus 
ornüher) erst abgewandelt hat. Da aber die Karier auf 
Kreta von den o'n42 abstammten und mit ihnen zugleich 
Kreta bewohnten, und die Kreter oder Kureten auch um 
ihres Namens willen für Karier galten (Herod. 1, 171.), 
so.wechselt der Name °=,3. mit °n43, vgl. 2 Sam. 20, 23. 
1 Kön. 11, 4. 19. mit 2 Sam, 8, 18. Dass in der Zu- 
sammenstellung ,„Kreti und Pheleti“ nun aber Kreter 
(Karier) und Philister zusammengenannt ‚werden, er- 


1) Ewald. a. O. S. 292. Anm. 
2) Bertheau a. a. O0. S. 185 £. 


3) Movers de utriusque rec. Jeremiae indol. p. 22. Hitzig 
zu Jerem. S. 365. 


4) Gesenius in Thesaur, u. d. V, syns5s a. E. 
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klärt sich vielleicht so, dass erstere zu den in Klein- 
asien oder auf den Inseln wohnenden Kariern, die des 
Kriegsdienstes wegen nach Palästina kamen, gehörten, 
letztere zu den in Palästina ansässigen Kariern, welche 
von den Israeliten Philister genannt zu werden pflegten. 
Nach dem Allen ist es nun wohl ein sicheres Ergebniss, 
. dass die Kreter für keine anderen zu achten sind als 
die Kaphtorim selbst. Dagegen scheint freilich Gen. 10, 
‚14. zu streiten, wo es heisst: „Missraim zeugte die Kol- 
chier, von wo die Philister ausgegangen sind, und 
(zugleich) die Kaphtorim.“ Diese Stelle macht die 
Kolchier, nach gemeinsamer Ansicht des Alterthums ı% 
zu einer ägyptischen Kolonie, Will man hier die Tra- 
dition eines Irrthums nicht beschuldigen, so könnte 
man sagen, dass irgend ein Zusammenhang zwischen 
den Aegyptern und Kolchiern, wenn auch keine Ein- 
wanderung jener in Kolchis, stattgefunden habe, und 
dass daher diese Ableitung gegeben sei. Wenn nun 
aber von diesen Kolchiern die Philister abgeleitet 
werden, so könnte man möglicherweise Kasluchim und 
Kaphtorim für zwei Stämme des Volkes halten, welches 
sonst Kaphtorim 'genannt wird. Oder man nehme an: die 
Worte „von wo ausgegangen sind die Philister“, seien 
erst später an diese Stelle gerathen und gehörten eigent- 
lich hinter Kaphtorim, obwohl 1 Chr. 4, 12. und die äl- 
testen Zeugen schon die heutige Werkeielliing haben. Die 
Philister waren somit der Abkunft nach keine Kendani- 
ter (Num. 13, 29. Jos. 13, 3. besagen diese kendaniti- 
sche Abkunft nicht), sondern aus dem Westen einge- 
wanderte Unbeschnittene (Richt. 14, 3..1 Sam. 17, 6, 
2 Sam. 1, 10.) Gewiss waren sie von essiklcheen 
Stamme, wie die Namen ihrer Städte, ihre Eigennamen 
und ihr Verkehr mit den 1sraeliten beweisen, doch wich 
ihre Sprache in Bildung und Aussprache von der hebräi- 


1) Bochart Phaleg. IV, 31. 
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schen ab '). Sehr wahrscheinlich ist es, dass vor der 
Ausbreitung der Hellenen semitische Völker aus Asien 
auf den Inseln des Mittelmeeres gewohnt haben, dann 
aber, von den Hellenen gedrängt, auf das Festland zu- 
rückgeschoben worden sind, ?) Auch die Philister müssen 
Kreta, sei es nun durch Krieg, Uebervölkerung oder 
sonst genöthigt, verlassen haben, doch muss dies in sehr 
früher Zeit, lange vor Minos (1300) geschehen sein, da 
sie lange vor dem Auszuge aus Aegypten (1 Kön. 6, 1.), 
schon zur Zeit der Patriarchen in Palästina erscheinen, 
sowöhl nach der Grundschrift ‚Gen. 21, 34. als beim 
"Ergänzer c, 26. Dass sie schon in erzväterischer Zeit 
in Kendan gewohnt haben, kann nicht geleugnet wer- 
den ). Zwar wird Abimelek, König in Gerar, in der 
Grundschrift Gen. c. 20. und 21. nicht ein König der 
Philister genannt, aber deutlich steht doch Gen. 21, 34. 
mit den Worten der Grundschrift: „Und Abraham hielt 
sich auf im Lande der Philister lange Zeit.‘ Selbst 
zu Moses Zeit sollen nach dem Ergebniss neuerer Kri- 
tik die Philister noch nicht im Südwesten Palästina’s 
als ein streitbares Volk gewohnt haben, trotz dem 
Zeugnisse des Ergänzer’s (Ex. 13, 17: „Israel sei des- 
halb von Aegypten aus nicht, den näheren Weg gegen 
das Land der Philister gezogen, damit es nicht die Aus- 
wanderung bereue, wenn es Krieg sähe‘), und trotzdem, 
dass aus demselben Grunde, weshalb die Israeliten da- 
mals nicht durch das Philisterland einzogen, sie auch 
in Vereinigung mit ‘den Aegyptern diess Gebiet nach 
der Grundschrift Gen. 50, 10. vermeiden und lieber ei- 
nen weiten Umweg um’s todte Meer zu machen schei- 
nen, um jenseits des Jordan anzulangen, Wie wir aber 
den Ausdruck Gen. 14, 4, Zuzim in Ham nicht so ver- 
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stehen können, als sei unter Ham gemeint"Ammon, wel- 
ches später (Dt, 2, 19 £.) jenes Gebiet in Besitz nahm; 
oder Gen. 14, 7. die Worte; „Gefilde des Amalegiter’s“ so, 
als sei das später von den“Amalegitern bewohnte Land 
hier bezeichnet; ebensowenig sehen wir uns in gegenwär- 
tigem Falle zu der Annahme gedrungen, der Verf, der 
Grundschrift und der Ergänzer hätten die Philister Gen. 
und Ex, a, aa, OO. nur deshalb beispielsweise statt an- 
derer Feinde genannt, weil zu ihrer Zeit die Philister 
jene Gegenden bewohnten. 

In ältester Zeit wohnten die Philister unter einem 
Könige (Abimelek) im tiefsten Süden des Landes, in 
Gerar Gen, 20,1 f. 26, 1 £., also von der Küste ent- 
fernt, fast an der östlichsten Seite der philistäischen Nie- 
derung. Aus dem Süden (Dt.2, 23.) und Südosten (Ex. 
43, 27.) drangen sie allmälig gegen Norden vor. Aber 
in der alten Grundschrift des Josua, welche den geo- 
graphischen Theil desselben enthält, ist von den Phi- 
listern nirgends die Rede und sie kennt dieselben noch 
nicht im Besitz der Pentapolis; vielmehr scheint c. 15, 
11, 45 f. anzudeuten, dass die nachmaligen Philister- 
städte (Gat, Egron, Aschdod, Aschgalon und Gazza) 
von den Israeliten den Kenäaniten entrissen und in Ju- 
da’s Händen waren, was daraus zu schliessen ist, dass 
diese Abschnitte sonst hervorheben, wenn eine Stadt 
nicht bezwungen werden konnte: 15, 63. 16, 10. 17,12. 
Aus jener Voraussetzung schloss der Verf, von Richt. 
1, 18. auf die wirkliche Eroberung jener Städte und der 
Deuteronomiker, dem das jetzige Buch Josua angehört, 
lässt e. 18, 8, vgl. 11, 2. jene Städte bereits bei Josuas 
Ankunft im Besitz der Philister sein, vgl. Richt. 3, 3. 
Jedenfalls müssen die Israeliten sie bald erobert, die 
Philister sie ihnen aber abgenommen haben, wie aus 
1 Sam. 7, 14. erhellt, Als dieses geschehen, bewohnten 
sie nun di „Landstrich am Meere ‘“ Sseph. 2, 6., „den 
Rand des Meeres“ Ez. 25, 16,, vgl. Jes. 8, 23, „die 
Küste“, "x, Jer. 47,5. (wo Kaphtor, wie 8. 194, BEA, 
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Glossem), die „Ebene“, p%y das. v. 7., wodurch die 
' ganze Gegend bezeichnet wird, welche heutzutage Ebene 
der Philister heisst. Speciell wird ihr Land Kenäan ge- 
nannt Sseph. 2, 5., wie umgekehrt ihr Gebiet n&b» spä- 
ter dem ganzen Lande den Namen gab, 

Schon frühe war den Philistern eine gewisse Cul- 
tur eigen. Unfehlbar trieben ‘sie Handel und scheinen 
deswillen aus Westen vorgedrungen zu sein, um sich 
an ‚der Küste des Mittelmeers, welche in Verbindung 
stand mit der südasiatischen Wasserstrasse und dem 
asiatischen Binnenlande niederzulassen, Zeugniss für 
den philistäischen Handel und dessen Ausdehnung giebt 
nicht nur der wollüstige Aphroditen- (Astarten-) Cultus 
und Hierodulendienst in dem uralten Tempel der phili- 
stäischen Stadt Aschgalon und seine Verbreitung nach 
Paphos auf Cypern und nach Kythera auf Lakonika 
(Herod. 1, 105.), sondern auch die Heereseinrichtung 
bei den Philistern, welche Hülfsmittel erforderte, wie, 
sie nur der Handel bieten konnte. Schon der König 
von Gerar (Gen. 21, 22. 26, 16.) hatte einen Feldherrn 
und also ein Heer zu Abraham’s Zeit und die grosse Menge 
von Kriegswagen, welche den Israeliten, als einem in der 
Richterzeit seit Kurzem erst dem. Ackerbau sich zuwen- 
denden Hirtenvolk, unbekannt und gefährlich waren (Richt. 
3, 16. 1 Sam, 13, 5. Jos. 11, 4. 17, 16.), zeigt zur Ge- 
nüge, dass sie das Kriegshandwerk schon frühzeitig ge- 
übt hatten, wie sie denn auch schon Ex. 13, 17. als ein 
kriegverständiges, tapferes und fuxchtbares Volk erschei- 
nen. Noch in Samuels Zeit (1 Sam. 5, 16. 17.) treffen 
wir sie als einen einzigen, engverbundenen Volksstamm 
unter fünf Bundesfürsten, 0% genannt, Richt. 16, 5. 
823 f. 3, 3. 1 Sam. 6, 4. 16—18, 5, 8.5 das Wort 
39 aber, aus dem philistäischen 70 abgekürzt, hängt 
zusammen mit 0, womit es auch abwechselt, vgl. 
1 Sam. 18, 30. 29, 2. Später aber muss es anders ge- 
worden sein. Schon seit Saul’s Regierung finden wir 
zwar noch die Seranim 1 Sam. 20, 3,, aber unter ih- 
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nen. (als Hegemon vgl. 29, &, 6—11.) einen König 
Akisch zu Gat (1 Sam, 27, 2. vgl. 1Kön., 2, 29.), wel- 
ches zu Davids Zeit die Hauptstadt war, 1 Chr. 18, 1. 
vgl. 2 Sam. 8, 1, Zu dieser Zeit dienten sie auch als 
Leibwache ("nbo1 n=>) dem israelitischen Könige und zu 
derselben können auch die 600 Gittiten 2 Sam, 15, 18 f. 
gerechnet werden. So. dienten die Kreter auch schon 
dem Minos und lieferten ihm Mannschaft für die 
Schiffe (Herod. 1, 171,), leisteten auch dem Psamme- 
tich als „eherne Männer“ Dienste. Herod. 2, 152 f. 
vgl. auch noch 5, 111. Von den einzelnen Bundesstäd- 
ten der Philister war Gat die Heimath: eines Riesen- 
volkes 2 Sam, 21, 22. vgl. 16 f. (Goliath, Jischi), Von 
David’s Zeiten an bis auf Jehoasch, dem es von den 
Syrern. abgenommen wurde 2 Kön. 12, 17., gehörte 
Gat zum Reiche Juda, muss aber wieder an die Phili- 
ster gekommen sein (daher bei Amos 6, 2.: „Gat der 
Philister“) denn “Uzzia eroberte die Stadt und schleifte 
sie, 2 Chr. 26, 6., daher auch “Uzzia’s Zeitgenosse 
“Amos 1, 7 f. sie nicht mehr nennt und ce. 6, 2, an- 
deutet, dass sie dahin sei. Doch kam die Stadt seit 
Achaz wieder in philistäische Gewalt, vergl. 2 Chr. 
18, 18,; daher Mikha 1, 10. zur Zeit Hisgijja’s sie als 
philistäische Stadt voraussetzt; so noch Zekh. 9, 5. 
Sseph. 2, 4., doch Jerem. 25,,20. nennt sie nicht mehr. 
Die Schlüsselfestung Aschdod (’ALwroe) ward durch 
die Assyrer erobert (Jesaj. 20, 1 f.), dann. nach zwan- 
zigjähriger Binschliessung von Psammetich eingenom- 
men, Herod. 2, 157., und war im Anfange des 7ten Jahr- 
hunderts zu einem Neste herabgeschwunden. Gazza 
(n19, Tale), einst, wie noch heute, eine mächtige Grenz- 
festung nach Aegypten zu (bei Strabo 16, %: eddo&og 
71018) eroberte Pharao Nekho, auch Alexander d. G. und 
zwär nach Josephus’ (Arch. 11, 8, 4.) ungenauer An- 
gabe. nach zwei, Monaten, glaubwürdigere Nachrichten 
sprechen für eine fünfmonatliche Dauer der Belagerung. 
ea 
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Schon zur Zeit der Richter herrschten sie eine Zeit- 
lang über die Israeliten, Richt, 144; 4 Zwar machte 
David sie dienstbar, aber wieder rissen sie sich los und 
lebten in beständiger Fehde mit Israel. Noch zu Nebu« 
kadnessar’s Zeiten waren sie kriegerische Hülfsvölker 
der Phönizier Jer. 47, 5,, und die Juden werden noch 
‚in der letzten Zeit von ihnen verächtlich behandelt und 
geschmäht. Ez. 16, 57. An der Zerstörung Jerusalem’s 
scheinen sie, gleich den Edomitern, Antheil genommen 
zu haben, Ez, 25, 15 f. Doch hatte das Uebel über die 
philistäischen Städte schon lange gewüthet und sie wa- 
ven nur noch ein Rest, Jer. 47, 4. 5. vgl. Ez. 25, 16. 
Zur Zeit des Juda Makkabi fielen sie nach der Tem- 
pelweihe mit andern Nachbarvölkern über die Juden 
her. Ps. 83, 8. Juda M. bekriegte sie, 1 Macc, 5, 66-68. 
vgl. Ps, 60, 10, 87, 4. 

Was die Religion der Philister betrifft, so huldig- 
ten sie der Astarte, der assyrischen Semiramis !) oder 
Derketo, welche auch als Fischgottheit Dagon verehrt 
wurde ?), in dem uralten ®) Tempel zu Aschgalon (Her, 
4, 105.), auch zu Gazza (Richt, 16, 23.) und zu Asch- 
dod (1 Sam, 5, 1 f. 1 Mace. 10, 83). Ein Ueberbleib- 
sel jenes Fischeultus ist vielleicht, dass in einigen Ge- 
genden Syrien’s noch jetzt sogenannte heilige Fische in 
besondern Behältern unter Aufsicht gestellt werden, dass 
sie Niemand beschädigen könne *). 

IV. Vor Ankunft der Hebräer hatte sich auch der 
nordwestliche arabische Stamm der ‘Am alegiter, ein 
alter Urstamm °) ausgebreitet, der mit Abraham in kei- 
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ner Verbindung steht, aber neben den arabischen Vol- 
kern Gen, 10, 7. nicht genannt ist, vielleicht weil er 
zur Zeit des Ergänzers, welcher hier die alte Urkunde 
überarbeitete, schon seine Bedeutüng verlören hätte. 
‘Amäleg hatte die gänze Gegend südlich von Kendan 
bis nach Aegypten in Besitz genommen, dent in dem 
„Gebiete“ oder ‚„Gefilde des‘Amalegiter’s“ lag nach Gen, 
14, 7. Qadesch, wenigstens nähe demselben, an der Grenze 
des nachmaligen Edöm (Num. 20, 6.). Zwär müssen 
“Amalegiter auch in das Innere des Landes eingedrun- 
gen sein, denn im nachmäligen Gebiete Ephraim’s wird 
ein „Gebirge des “Amalegiters“ Richt. 12, 15, genannt, 
wofür dichterisch kurz: „Amäleg“ 5, 14., dennoch aber 
bleibt es ungewiss, wann dieser Einfall geschehen sei, 
Nach Num. 13, 29. 14, 25. 43, 45. wohnten sie zusam- 
men mit Kenäänitern auf dem Gebirge Seir, welches 
‘die Südgrenze Palästina’s bildet, und auch nach 1 Chr: 
4, 43. vgl. 42, wohnen die “Amalegiter auf dem Gebirge 
Seir selbst. Weil somit “Amäleq, obwohl es ein uraltes 
Volk war, später mit den Edomitern auf Seir zusam- 
menwohnte, wird es Gen, c. 36. als dreizehnter Häupt- 
ling von Edöm genannt, jedoch in ein loseres Verhält- 
niss zu ihm gesetzt ($S. bei Edöm). Die “Amalegiter 
griffen Israel auf dem Zuge an (Ex. 17.) und der da- 
durch erregte Volkshass gegen sie sollte von Geschlecht 
zu Geschlecht dauern Ex. 17, 16. In der. Richterzeit 
(Richt, 3, 13. 6, 3. 33. vgl. 10, 12.) erscheinen sie, da 
ihre Macht wohl längst gebrochen war, nur noch als 
Plünderer, vgl. 1Sam. 14, 48. Saul schlug sie, 1 Sam. 
a, a. O, und 15, 1., auch David 27, & Die LXX. zu 
2 Sam. 10, 6, 8. setzen auch “Amalegiter im Nordosten 
Palästina’s voraus, insofern sie in dem Könige von 


ist, stehn, sondern die angegebene, einzig richtige Bedeutung er- 
hellt aus 1 Sam. 27, 8. vgl. Gen. 6, 4. Damit stimmen die arabl- 
schen Nachrichten über ‘Amäleg überein. 8. Ewald » a. 0.1. 
299, Anm. 6. S, 450, 
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Maökha einen König “Amäleg’s finden. Zu Amassja’s Zeit 
kämpften, nach. Josephus '), “Amalegiter, verbündet mit 
Edöm., gegen Israel, und ein Gleiches lässt sich zu 
"Uzzia’s Zeit, 2 Chr. 26, 2, vgl. Num. 24, 20., voraus- 
setzen. Auch am Ende des achten Jahrhunderts erschei- 
nen sie nach 1 Chr. 4, 42, 43,, wo es heisst, dass: die 
Simeoniten ihre ‚entronnenen Ueberbleibsel geschlagen 
hätten. Zur. Zeit des Chronisten hatten sie noch ihre 
heimischen Sitze inne, 1 Chr. 4, 43. Noch der makka- 
bäische Dichter Ps. 83, 8. erwähnt zwar “Amäleq, doch 
sind dort unter diesem Namen die “Ainmoniter gemeint, 
welche über die Juden hergefallen waren, 4 Macc.5, 6,, 
wie. Haman im B. Esther ein Agagäer ‚heisst und wie 
anderweitig (Ez, 16, 48 f.) Moab und “Ammon unter 
Sodöm begriffen sind. Der gemeinschaftliche Name aber 
ihrer. Könige scheint wirklich Agag d. i. nach dem Arab, 
„der feurige“ gewesen zu sein ?), dafür spricht auch, 
dass im B, Esther Haman gradezu ein Agagäer d. i. ein 
“Amalegiter genannt wird. 

Den “Amalegitern benachbart, im Süden des Landes, 
wohnte nach 1 Sam. 27, 8, in der Nachbarschaft der 
“Amalegiter, offenbar als ein Urvolk (vgl. S.200, Anm.) 
bezeichnet, auch ein Theilder Geschurim, unterschie- 
den von denen inAram (2 Sam, 15, 8.) und von denen auf 
hebräischem Gebiete, worüber bei den Aramäern, Als ein 
Urvolk nennt 1 Sam. a. a. ©. auch das Volk 793 (Ari: 
>73), von denen wahrscheinlich der 0'793 7 den Namen 
hat. Da sie neben den “Amalegitern und "Geschuriten 
im Süden des Landes genannt werden, so können sie 
nicht zu den aramäischen Linien gerechnet werden, 
Einen kleineren Stamm der “Amalegiter bildeten, wie 
aus 1 Sam. 15, 6. hervorgeht, ursprünglich die Qäni- 
ter (3°R}7 der Lanzenträger), Vgl. Num. 24, 21, Ein 
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Theil derselben hatte sich schon zu Mose’s Zeit an die 
Anwohner der Ostseite des älanitischen Meerbusen’s, 
die Midianiter, angeschlossen, und diese @äniter er- 
scheinen als Nachkommen des Jithro, der mit seinem 
midianitischen Geschlechte Israel auf dem Zuge nach 
Kenaäan begleitete, Num. 10, 29 f. Von diesen @änitern 
(vgl. Richt. 1, 16.) trennte sich in der nachmosaischen 
Zeit Cheber Richt, 4, 11, und hatte sich in Nordpa- 
lästina niedergelassen, während seine Stammgenossen 
den äussersten Süden von Kenäan (die Wüste Juda 
Richt. 1, 16.) bewohnten. Ein Zweig dieser midianiti- 
schen Qäniten war die später auftretende Familie der 
Rekhabiten (oxas9 na) Jer. 35, 2, Sie scheint sich 
gleich den verwandten Qäniten von dem freieren Leben 
in Zelten nie haben trennen gewollt und erhält dann 
einige Jahrhunderte vor Jeremia’s Zeit durch den auch 
2K. 10. 15. 33. erwähnten Jonadab eine auf jene alte 
Vorliebe zum Zeltleben gegründete festere Verfassung. 
Vgl. S. 107. Vielleicht wurde diese Gesetzgebung An- 
lass, dass sich Einige von dem Zeltleben des Ahnherrn 
des a5% na, d. i. Jonadab’s, trennten. 1 Chr. 2, 55. 
Die neue Secte wird Jer. a.a.O. nicht nach dem neuen 
Stifter Jonadab, sondern nach seinem Vater Rekhab be- 
nannt, dessen Name sich durch den Sohn erhielt. Man 
ging so weit in der Geschichte zurück, als man konnte 
und als zugleich noch passend war. Die Eigennamen 
der Rekhabiten Jer. 35, 2. verrathen, dass sie als 0% 
im Lande Jahve’s, vgl. v. 7., diesen verehrten v. 19., 
vgl, Ex. 12, 45. 49. 20, 10. — Fortdauernd bewohnten 
die “amalegitischen @äniten aber auch. die Südgegend 
4 Sam. 27, 10. und erscheinen zuletzt 1 Sam, 30, 29, 
nach welcher Stelle David von der Beute der “Amaleqi- 
ter unter den Aeltesten der Städte Juda’s auch den Ael- 
testen der Städte der Qäniter Geschenke sendet. In 
den Kriegen, ‘welche die Edomiter mit Amassja und 
Uzzijja führten, waren auch wohl die “Amalegiter (s. 
S, 202.) und die diesen verbündeten @äniter: thätig, 
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daraus erklärt sich, wie ein Dichter aus der ersten 
Hälfte 'des achten Jahrhunderts Num. 24, 22. den Un- 
tergang Qain’s wie “Amäleg’s (v.20.) und Edöm’s (v. 21.) 
verkündigen kann, Aehnlich wie mit den Qäniten ver- 
hielt es sich mit den @enizziten (np Gen. 15, 19. 
Num. 32, 12.), Der Name @Qenaz und @enizzi kommt 
in Verbindung mit dem des Kaleb, des Eroberers des 
südlichen Landstriches Kenaan’s, vor (Jos. 14, 6. 13.). 
Daher wird auch “Othniel, der jüngere Bruder Kaleb’s, 
ein Qenizzite genannt. Richt, 1, 13. 3, 9. Jos. 15, 17. 
1 Chr. 4, 13. Dass @Qenaz 1 Chr. 4, 15. ‘aber ein En- 
kel des Kaleb heisst, besagt nur, dass die @enizziten 
den Nachkommen Kaleb’s zeither unterworfen waren, 
Die Qenizziten scheinen also von Süden, den “amaleyi- 
tischen Gegenden her, zum Theil in das äusserste Ke- 
naan eingedrungen zu sein und Kaleb sich mit ihnen 
verbunden zu haben. Wie sich aber ein Theil der Qä- 
niten den Midianitern angeschlossen hatte, so trat ein 
gleicher Fall bei den @enizziten hinsichtlich der Edo- 
miter ein, denen sie sich, wie der Hauptstamm “ Ama- 
leq, angeschlossen hatten, Daher erscheint Qenaz auch 
als Enkel Esaws durch Eliphaz Gen. 36, 11, 15. 4. — 
Auch die Meoniten 1 Chr, 4, 39 f£ müssen nach v. 
42. 43. das. im Gebirge Seir neben den “Amalegitern ge- 
wohnt haben, obwohl sich allerdings nicht bestimmen 
lässt, ob sie sich schon in der Urzeit vor Abraham als 
ein besonderer arabischer Stamm abgezweigt hatten. Doch 
ist über ihre Herkunft hier das Nöthige zu sagen. Dass 
die Stadt 453 1 Chr, 4, 39. nicht die kleine Stadt 73 
Jos. 15, 55. im Gebirge Juda unweit Chebron sein könne 
und dass 0%'32 (wofür Qri 023>%) a, a. O, v. dl. nicht 
für diejenigen zu halten sind, deren Stammvater Maön 
unter Juda’s Nachkommen erscheint (1 Chr, 2, 46. vgl. 
mit Jos. 15, 58.), ist allerdings gewiss, denn wenn auch 
Juda als ein Weideland, recht eigentlich zur Viehzucht 
geeignet, geschildert werden konnte, wie (vgl. S. 78. 144 £.) 
v. 40. 51. geschieht; so waren doch die Nachkommen 
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Maons ächtjüdische Stammgenossen und es liesse sich 
nicht absehen, aus welchem Grunde die Simeoniten so 
feindselig gegen sie gehandelt haben sollten, wie diess 
v. 41, erzählt wird. Aber die Meoniten können auch 
keine Kenäaniter sein, wie neuerdings behauptet wor- 
den ist '). Der Beweis für diese Ansicht liegt nicht in 
v. 40., denn esist nicht gesagt, dass die Meoniten (v. 41.) 
Chamiten waren, sondern nur, dass das Gebiet der- 
selben vormals (2:57) von Chamiten (dergleichen auch 
die Kenaaniter waren) bewohnt gewesen sei, Dass: der 
Name 073% auch im kenäanitischen Städtenamen 
yiyn 7 b>3 oder yiya na Jos, 13, 17. wiederkehrt, be- 
weiset gleichfalls nichts, da der Name 719%» sich auch 
in Juda (z. B. yi9n 277%) findet und sogar 7iyn unter den 
Nachkommen Juda’s erscheint. Dass endlich v. 39, statt 
“73 mit den LXX, 4; zu lesen, also anzunehmen sei, 
die Meoniten hätten die Philister aus Gerar vertrieben 
und diess Weideland in Besitz genommen, so dass sie 
den Süden Kenäan’s selbst bewohnten, scheint gleich- 
falls eine Willkühr zu sein. Wir werden vielmehr an 
den Stellen, wo die n271%% oder 07%>% erwähnt sind, 
auf das Gebirge Seir oder Edöm gewiesen, So gewiss 
1 Chr. a, a. ©. vgl. v. 42, 43,, auch 2 Chr. 20, 1., wo 
sie neben den “Ammonitern und Moabitern erscheinen, 
wie an der ersten Stelle neben den “ Amalegitern, denn 
statt o%J%oyr9 2 Chr, 20, 1. ist nach LXX. mit Sicher- 
heit zu lesen: 0339272 ?). Auf dem Gebirge Seir oder 
Edöm fanden aber neuere Reisende °) wirklich Ruinen 
eines Ortes Maän, welcher mit Recht für den Wohn- 
sitz der in der Schrift erwähnten Meoniter angesehen 
wird; um so mehr diess, da die Meivaloı oder Mivaioı 
des Strabo 16, 4., denen die Hwoloı der LXX, zur 
Chronik a. aa. OO. entsprechen, von Strabo in Nordara- 


1) Von Ewald Gesch, I. S. 34 t. 
2) Hitzig Begrift. S. 4. 
3) Robinson Paläst. II. 1, S. 127, 
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bien gegen das rothe Meer hin versetzt werden: Schon 
in der Richterzeit (Richt. 10, 12.) machten sie mit an- 
dern arabischen Völkerschaften, zu denen sie selbst der 
Abstammung nach gehört haben werden, räuberische 
Einfälle, denn daselbst mit den LXX. (Modıcu) pn 
statt 7199 zu lesen ?), erscheint gleichfalls rein willkühr- 
lich, da jeder triftige Grund für diese Lesart fehlt, 


Aber es waren andere arabische Völker auch schon 5 
in das Land zwischen Palästina und Euphrath im 
Osten eingedrungen. Sie heissen Qadmanäer (AP) 
Gen. 15, 19. oder auch D7R 22 „Söhne des Ostens“ in 
der Schrift: Richt. 6, 3. Jes, 11, 414. Jer. 49, 28. Ez. 
25, 2., später Saracenen, wie alle Araber heissen, 
welche östlich von Palästina wohnen. Zu diesen Bnä- 
Qedem gehörte auch ein Theil der Ismaeliten, nament- 
lich aber die @eturäer Gen. 25,1£ vg.v.6. zB. 
Scheba, Dedän, Midiän (Richt, 8, 10,), die aber, da 
sie auch von Abraham abgeleitet werden, erst im Ver- 
folge näher zu besprechen sind. Von der Himmelsge- 
gend ist wahrscheinlich auch der in späterer Zeit auf- 
kommende Name Arabien (oy2) d.i. Westland ent- 


nommen (von 249 Sonnenuntergang); es wurde dadurch 
aber dasselbe Arabien bezeichnet, welches die Palästi- 
nenser Ostland nannten, weil den grossen asiatischen 
Reichen diese Gegend westlich lag”). Der Name say 
steht im engern Sinne für Beduinenaraber ) 


Auch in’s südliche Arabien (Jemen) waren schon 
lange vor Abraham Hebräer eingewandert, denn Jog- 
tan‘), der zweite Sohn “Eber’s ist Gen. 10, 25,, wie 
in den Genealogien der Araber, wo er Qachtan heisst, 


2) Wie Ewalda.a. 0, 1 284. will. 


2) Hengstenberg’s Gesch. des Bileam S. 232 £. 
3) Hitzig zu Jerem. 8, 209. 


4) Ein ächthebräisches Wort, vgl. Ewald Gesch. 1. 337. 
Anm, 2,\ 
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Repräsentant der südlichen Araber, von denen auch 
Gen. a, a. O,v. 6 ff. schon einige allgemein als Süd- 
länder (Chamiten oder Kuschiten) genannt werden. Seine 
Nachkommen werden aufgezählt Gen. 10, 26—30. Diese 
Araber des innern Landes nennen sich die eigentlichen 
oder arabischen Araber (us le}f =!) im Gegensatz 
zu einigen nördlichen Stämmen, welche sie, wie. die 
Schrift, als fremde Ankömmlinge oder arabisirte Araber 
(on! el oder won al): von Ismael 


ableiten. 


IV. Einwanderung der Hoebhräer in 
Kenaan und Zeit der Erzväter. 


Wie Rephaiten, die Kenäaniter und Philister waren 
im Lande (Gen. 12, 9. 13, 7.) und arabische Stämme 
in die Grenzländer im Süden und Osten eingedrungen, 
bevor die Hebräer, die Israeliten und ihnen verwandte 
Völker, dasselbe betraten. Nur wenige dunkle Erin- 
nerungen an die Stammverwandtschaft der eingewan- 
derten Völker, Sagen, welche sich an bestimmte Ue- 
berreste des Alterthums anschlossen (Gen. 21, 33. 34. 
29, 10. 30, 37 f. 32, 25. 35., vgl. v. 4. 8, 20.), Tradi- 
tionen über den Aufenthalt der Stammväter z. B. im 
Mamre, Chebron, Machanäim, P’niel u. s. w. und über 
Joseph in Aegypten waren dem Volke nach seinem lan- 
gen Aufenthalte in Aegypten geblieben und von natio- 
nalem Dichtergeiste weiter ausgeschmückt. Die mythi- 
schen Anschauungen von den Voraussetzungen der be- 
ginnenden Sage und Geschichte, also von Kosmogonie 
, Paradiess, Völkerursprung und Zerstreuung stellte 
man an die Spitze der genealogischen und religiö- 
sen Erinnerungen (Gen, c. 1—11.), vielfach ver- 
wandt mit dem Mythenkreise oberasiatischer Völker. 
Aber sie waren in ihrer mündlichen Ueberlieferung ein 
altes Erbgut Israels, das dessen Geist in seiner ei- 
genthümlichen Weise verarbeitete. Die Völkertafel, 
Gen. 10., welche den nachfolgenden höchstindividualisi- 
renden Sagen, an welchen die freie Volksdichtung ihren 
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Antheil hat, voraufgeht und die durch einen frühen Ver- 
kehr der Israeliten mit der mittelländischen Küste, die 
den Austausch zwischen allen bekannten Welttheilen 
vermittelte, frühzeitig möglich ward, weiset nicht nur 
einen beglaubigten weiteren Zusammenhang der Israeli- 
ten mit entfernteren Völkern nach, sondern verkettet 
auch namentlich den Ursprung des Volkes mit dem der 
zunächst umwohnenden Völker, wie er gleichfalls ge- 
schichtlich fessteht. Die alte Sage aber lautet '): das 
Menschengeschlecht verbreitete sich von Norden — denn 
im Hochlande Asiens, im Nordosten ist das“Eden der Ge- 
nesis zu suchen (s. S. 22.) und vom Ararat wandern sie aus 
c, 8, 4. — und wanderte, von Palästina aus gedacht, 
nach Osten (072% Gen. 11, 2.)?) über die Erde; nach 
Art solcher Genealogieen wird es nath der Fluth auf drei 
Stammväter, fromme Sethiten, Söhne des Noach: Schem, 
Japhet und Cham zurückgeführt, wie auch die Perser 
und Araber die Sage haben: Noach habe die Erde un- 
ter seine drei Söhne vertheilt *), wie die Griechen das 
Menschengeschlecht nach der Fluth von den drei Söh- 
nen des Hellen, Deukaleon’s Sohne ableiten. Das Ge- 
schlecht des zweitgeborenen: Japhet (na? Gen, 9, 27.), 
welchen Namen die Israeliten sicher als Weite auffass- 
ten, entsprechend der Sache, (möge immerhin dieser Name 
mit dem unsemitischen Mythus vom ’Iarrerog zusammen- 


1) Der Inhalt ist aus Gen. 9, 18. — 11,32. zu schöpfen. Davon 
gehören der Grundschrift an: ce. 10., jedoch vom Ergänzer über- 
arbeitet, ferner c. 11, 10—26, gleichfalls mit Zuthat des Ergänzers 
Stähelin krit. Unters, über den Pentateuch 8. 44. — Dem Er- 
gänzer fallen zu: c. 9, 18—27. 11, 1—9. 27—32. (hierüber wei- 
ter unten.) 

2 van heisst niemals von Osten her, sondern immer ost- 
wärts, östlich, vgl. Ewaid Gr. (3 Aufl.) 8. 324. 2. c, Also auch 
hier: ostwärts und zwar von Palästina aus gedacht, wo der Verfas- 
ser schrieb vgl. 13, ll. Sinear lag aber Palästina gegen Osten, da- 
her nennt er 29, 1. die Bewohner jenseits des Euphrat DIR 2. 

3) Wie sonst die Erde an die zwölf Zeichen des Thierkreises 
vertheilt war, so nach Dt. 32, 8. nach der Zahl des zwölf Stämme, 

v. Lengerke: Kenäan, 14 
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hangen),. ‚begreift den, dem Erstgeborenen.. Noachs, 
Schem, von welchen abzustammen den Israeliten die 
Ehre ward, nördlich, ‚nordöstlich und westlich gelege- 
nen Erdgürtel.: Er umfasst alles, was von den Inseln 
des Mittelmeeres im Westen an:bis zu dem nördlichen 
Asien jenseits des Taurus ‚sich. erstreckt ce. 10, 2—5. 
Cham (d, h. nach der israelitischen Meinung warm, 
obwohl es der einheimische Name Aegyptens ist) be- 
greift 10, 6—20. alle die Völker, welche den von Schem 
südlich gelegenen Erdgürtel bewohnen: Afrika und die 
südlichen Küstenländer, ‘oder von hieraus sieh nach dem 
Norden ausgebreitet haben, denn das letztere ist ganz 
deutlich der Fall bei Kusch, dessen Söhne und -Enkel 
einen Theil von Afrika und Arabien bewohnen (v. 7.), 
der aber auch den Nimrod zeugt, welcher ein gewaltiger 
Herrscher zu Babel ward und seine Macht weit über 
Babel hinaus nach dem entfernteren Norden ausdehnte 
v. 8 fl, womit auch andere Nachrichten übereinstim- 
men, denn nach Diod. 1, 81. rühmen sich die Chaldäer 
in Babylon, Nachkommen der Aegypter und von aegyp- 
tischen Priestern in astrologischen Dingen unterrichtet 
worden zu sein, und ebdas. 1, 28, ist von einer aegyp- 
tischen Colonie die Rede, welche Bel nach Babylon ge- 
führt habe, woraus man also auf den frühen Culturzu- 
sammenhang der babylonischen und aegyptischen Län- 
der schliessen darf. Ebenso werden zu Missräim Völ- 
ker gerechnet, welche in nördlicher Richtung zogen, 
die Kasluchim und Kaphtorim. Ein ähnlicher Grund 
findet statt, wenn Kenäan v. 6. ein. Sohn Cham’s ge- 
nannt wird, obwohl er der Sprache nach Semit ist. 
Der Name on erinnert aber an den in der Schrift selbst 
vorkommenden Namen Aegyptens (Ps. 78, 51. 105, 23. 27. 
106, 22.), der als Ammonia (aeg. Chme) für ganz Af- 
rika und Aegypten schon dem Plutarch (de Isid. et Osir. 
c. 82.) als der einheimische bekannt war und nicht se- 
mitisch sein kann, eben so wenig wie Japhet, Zu dem 
Sohne Schem (au) werden (v. 21—31.)- ausser den Be- 


1) 
il 


wohnern des mittlern und nördlichen Mesopotamiens bis 
nach Armenien und Iberien hinauf alle die Völker ge- 
zählt, welche von diesen Gegenden aus sich verbreitet 
haben, besonders die nach Südwest Gewanderten. Da- 
her werden auch “Aelam und Aschur, die doch allen 
Spuren nach eine nichtsemitische Sprache redeten, ihnen 
zugerechnet, so wie der Landstrich ’Arpakschad gilt 
als semitisch Der Name Schem bedeutet dem Sinne 
der Sage nach: Ruhm, um die Vorfahren mit einem 
glänzenden Namen einzuführen, wie ja auch die Slaven 
von slava Ruhm sich benennen. Schem, der Erstge- 
borene, wird in der Völkertafel mit seinen Nachkom- 
men an letzter Stelle aufgeführt, damit die Geschichte 
des israelitischen Volkes, welches von ihm abstammt, 
sich ungezwungen davon ableiten lasse; der Erzähler 
vergisst aber nicht zu bemerken, dass Schem Erstge- 
borener des Noach gewesen, damit sein Recht vor allen 
Völkern begründet erscheine, Die Abkunft der He- 
bräer lässt sich nun bis an die Quellen des Tigris hin 
verfolgen, eine Heimath, welche auch die Urverwandt- 
schaft der sanskritischen und semitischen Sprachwur- 
zeln bestätigt, die aber, wie deutlich und offen sie auch 
in der alten Urkunde vorliegt, zu Flavius Josephus Zeit 
doch schon so weit vergessen war, dass Viele die Is- 
raeliten, aus Aegypten ableiteten '). Arpakschad, d.i. 
Adbarteyırıg ?), das nördlichste Land Assyriens an der 
Südgrenze Armeniens und dem Namen nach bedeutend: 
die Arien zur Seite liegende (Gegend) °), erscheint 
Gen. 10, 24. 11, 10. als Sohn Schem’s und eigentlicher 
Urahn des Völkerstammes der Hebräer, d.h. die Volks- 


1) Arch. II. 7. 4. So namentlich der Grammatiker Apiön Jos. 
c. Ap. I. c. 3. Dieser Irrthum beruhte etwa auf Missverständniss »- 
von Am. 9, 7. 

9) Bei Piolem. Geogr. 6, 1. dem Hebräischen entsprechend: 
Arrapachitid. 

3) Stern und Benfey Monatsnamen’ der Hebräer 8. 195. Nach 
Ewalda. a. 0. 1. 333.“,Festung der Chaldäer.“ 
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tradition leitete den Ursprung des Volkes von dorther 
ab, wo der Markstein der. Völker sanskritischer und 
semitischer Zunge steht. Dort war der fernste Grenz- 
punkt für des Volkes Anschauung, daher es Jes. 42, 9. 
von Israel heisst: 
„Du den ich von der Erde Enden holte 
Und den ich von ihren Grenzen rief.“ 

Wenn der spätere Ergänzer des Pentateuchs Gen. 11, 
27—32,') den Therach v, 28. in o'ziya 18 auftreten 
lässt, so wird damit dieselbe Gegend bezeichnet. Ur 
Kasdim (d. i. Gegend der Chaldäer, zend. vare, 
Gegend, LXX 7 xuga zov Xaldalwv ?) haben wir aber 
im Norden, im Ursitz der Kurden oder nordischen Chal- 
däer, in der Nähe der Tigrisquellen zu suchen, wie 
denn überhaupt die Semiten aus nordöstlichen Gegenden 
in Südwesten vordrangen und es schon in den ältesten 
Sagen des Volkes liegt, dass die gesegneten Nachkom- 
men der ersten Menschen sich nach Westen gewendet °), 
im Osten von Asien aber, in der Verbannung, sich die 
verfluchten Qainiten ausgebreitet haben sollen. Gen. 
4, 16, Der Ergänzer versetzt also Arpakschad’s späteren 
Nachkommen Therach, ohne die anderen Vorväter des 
Volkes zu nennen, sogleich nach Charran in Mesopota- 
mien (11, 31.). Nach der Ansicht des Judenthumes (Ju- 


1) Nach den Elohisten sind wir in dem Abschnitte 11, 10—26. 
schon mit Sarug und Nachor in das südliche Mesopotamien herab- 
gerückt. Der Ergänzer verstand den Sinn dieser bedeutungsvollen 
Namen nicht mehr und lässt daher erst den Therach . aus Ur-Kas- 
dim (= Arpakschad) auswandern. Hiedurch erhalten Stähelin’s 
Zweifel (a. a. 0. S. 44.), ob der Abschnitt v. 27—32. nicht dem 
Ergänzer zuzuweisen sei, neue Bestätigung. Wahrscheinlich be- 
nutzte er eine kürzere ihm vorliegende alte Notiz, für deren Alter 
auch die alterthümliche Form 791 v. 30. spricht. 


2) F, Benary in d, Berl. -Jahrbb, 1841, N. 18 £, 


3) Damit steht die Wanderung von Norden (Gen. 8, 4.) nach 
Osten (11, 2.) nicht in Widerspruch, denn der Verf. giebt dort, 
wie wir gesehen haben, die Richtung von Palästina aus an. 


a 


m. 
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dith 5, 6—9.), welche auch Josephus ') und der @oran ?) 
theilen, sollen nun die Hebräer (nach dem Ergänzer 
Therach und die Seinen) das Land verlassen haben, 
weil die Chaldäer sie um ihres reineren Gottesdienstes 
willen verfolgt hätten. Allein da der Name „Ur der 
Chaldäer“ hinweist auf ein Vorhandensein arischer Bevöl- 
kerung in den chaldäischen Gegenden, wo bis zum per- 
sischen Meerbusen semitische Sprache) geredet ward, 
welche wir auch wirklich ‚dort finden °), so verliessen die 
Therachiten jene Gebiete wohl deshalb, weil sie von 
der arischen Bevölkerung gedrängt wurden, 

Der ganze Auswanderungszug der Semiten aus Ar- 
pakschad und ihre Ausbreitung. ist klar ausgesprochen 
in der Abfolge von Arpakschad 10, 24 f. Arpakschad’s 
nächster Nachkomme ist Schelach d, i. wahrscheinlich 
Schössling, Kind’). Dieser zeugte den “Eber d. i. 
der mythisch angenommene Stammvater aller Hebräer, 
der 33 >2 vgl. 10, 21. Nach gewöhnlicher Annahme 


1) Arch 1.7. 

2) Geiger: Was hat Mohamed aus dem Judenthum aufgenom- 
men. 8. 123 ff. 

3) Wir behalten der Gebräuchlichkeit und Kürze wegen die- 
sen Namen bei, obwohl zugestanden werden muss, dass der Name 
der Semiten für die Völker, welche eine den Hebräern zunächst 
stammverwandte Sprache redeten, dem Sinne der Anordnung Gen. 
10. nicht angemessen ist, da 2. B, auch Aclam und Aschur, die 
ohne Zweifel den sanskritischen oder arischen Völkern beigezählt 
werden müssen, unter den Nachkommen des Sem. vorkommen; 
andrerseits aber Z. B. die Kenäaniten in der Völkertafel zu den 
Chamiten gerechnet werden. : 

4) Vgl. Aem. Rödiger’s und Pott’s: Kurdische Studien In 
der Zeitschr. f. d. Kunde des M, IL, S.1M. P 

5) So nach Hohel. 4, 12. Jes. 16, 8. Vgl. Ewald Gesch. I. 313. 
317. Anm. 2. Nach v, Bohlen: Entlassung. Allein schon desshalb 
unpassend, weil Schelachs nächster Nachkomme ‘Eber noch in ei- 
nem mit dem uralten Lande der Chaldäer (Arpakschad) zusammen- 
hangenden Ursitz zu suchen ist und von ihm noch nicht gesagt 
ist, dass er diese Heimath schon verlassen habe, geschweige denn 
sein. Vorfahr, 
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soll der Name ‘‘Eber bedeuten: das Jenseitige, d.h. 
das Jenseits des Euphrath (77377422 Jos. 24, 2. 3. Jes. 
7, 28.) hergekommene Volk und DY42> (= 922 22 ‚Gen. 
10, 21.) sollen erst die mit Abraham, der Gen, 14, 13. 
vorzugsweise "7237 heisst, von jenseits des Euphrath 
eingewanderten Stämme genannt sein. Allerdings über- 
setzten schon die LXX Gen. 14, 13.: ö reoaeng, und 
Artapanus bei Euseb. pr. ev. 9, 18., indem er sich da- 
gegen erklärt, dass “Ibrim ein nom. patronym, von dem 
Gen. 10, 24. 11, 16.. genannten “Eber sei, bemerkt: 
EPgoioı oi negaraı Egumvevorraı dienegaoarreg Eögpga- 
zyv Aßgau, xal ouy &g olovım Tıveg ano Eßeo; allein 
mit Recht ist dagegen eingewandt worden '), dass “Eber 
niemals gradezu für 'Eber hannähar stehe, auch Num. 
24, 24. nicht, wo “Eber dichterisch für Kenian steht, 
und dass b’nä ‘Eber Gen.10, 21. nach Art solcher Ge- 
nealogieen wirklich erst ein nom. patr. aus dem fingir- 
ten letzten Stammvater ‘Eber sein könne. Auch ist 
keine Spur vorhanden, dass die Hebräer diesen Namen 
erst von den einheimischen Bewohnern Kenädan’s ange- 
nommen haben, vielmehr reicht er in die fernste Urzeit 
des Volkes hinauf, daher er in der ältesten Zeit häufig 
unter dem Volke selbst (in Saul’s Munde 1 Sam. 13, 3,) 
vorkommt, später aber in der Königszeit, als der ein- 
zelne Zweig der Israeliten an Macht gewachsen war, 
allmälig ganz vor dem Namen Israel verschwand und 
erst in den letzten Zeiten vor Chr. (denn Jon. 1, 9. 
ist Nachahmung von Gen. 40.) wieder erwacht ?). So 


1) Von Ewald schon 1826 in der krit. Gr. S, 3, Anm, 4.; 
dessen Gesch, I. S, 334 £, 


2) Eßocios (von der ar. Form 2923) und £ßgaiisıy bezeichnen 
fortan Alles, was der hebräischen oder israelitischen Nation eigen- 
thümlich war, daher man die Sprache Kenäan’s Jes, 19, 18; auch 
hebräische nannte, Hupfeld im Hermes Ba. 31, $, 4. Ueber den 


späteren Ausdruck nı93Y 7785 s. Hess im Orient 1841, Litbl, 21. 
S. 311. 
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deutet alles darauf hin, dass das Volk sich selbst sei- 

ner ältesten Erinnerung nach so genannt habe und, weil 

es in dem Namen ‘Eber seinen mit dem uralten Lande 

der Chaldäer zusammenhangenden Ursitz erblickte, als 

letzten Stammvater den “Eber nannte. Wir tragen so- 

mit kein Bedenken, uns der Ansicht anzuschliessen, 

dass der Name ‘Eber auf die in fernem Norden woh- 

nenden, einen dunklen Namen (wie Assyrer u. 8. 

w.) tragenden, kaukasischen Iberier (Strabo 11, 3.) 
hindeute, denn dass diese zu den Semiten gehörten, 

ist um so wahrscheinlicher, als unter den Völkern, die 

um den Kaukasus siedelten, hunderte von Sprachen 
(Strabo 11, 2. 16.) geredet wurden. Endlich spricht 

für diese Ableitung, dass nach der Erinnerung des Vol- 
kes selbst auch die Aramäer von jenen Gegenden aus-, 
gegangen sind: Am, 9, 7. Der Name Hebräer wurde 
. zwarin Kendan selbst auf die Israeliten eingeschränkt, 
doch wird schon Gen. 10, 21. B’nä “Eber in weiterem 
Sinne gebraucht, und viele Völker, die erst von Abra- 
ham abgeleitet wurden, gehörten zu ihnen, obwohl sie 
nicht den Namen tragen; ja Hebräer, z. B. die arabische 
Horde der Jogtaniden, waren bereits vor Abraham über 
den Euphrath gegangen (8. 206.), ohne Hebräer genannt zu 
werden. Uebrigens wird der Name Hebräer nicht sowohl 
dann gebraucht, wenn auf die Religion keine Rücksicht 
zu nehmen ist, als vielmehr wenn der Volks unterschied 

im Gegensatz zu anderen Völkern scharf hervorgehoben 
werden soll. Ex. 21, 2. Gen. 43, 32. 1 Sam, 13, 3. 7. 
14, 21. vgl. Jer. 34, 9. 14. In jenem weiteren Sinne 
aber sind endlich auch die ’Egsußoi bei Hom. Od. 8, 34. 
zu verstehen, bei denen eben sowohl an die Hebräer 
gedacht werden kann’), wie bei den homerischen Zokv- 
wor (Od. 5, 282.) an: einen Zusammenhang mit Salem 
oder Jerusalem; einen solchen findet Manethon bei Jos, 
c. Ap.1, 14. und 26. sichtlich bei den hebräischen Hyksös 


D Ewald Gesch. L 8, 316 £. 
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und nennt diese daher. an letzterer Stelle a..E. SoAv- 
wire, wie auch Choerilus in einem von Josephus c. Ap. 
I, 22. mitgetheilten Fragmente von SoAvuoug dge01: spricht. 
Die Gen. 10, 25, auf “Eber folgenden vier Namen, 
welche in der Sage gleichfalls als Bezeichnungen von 
Stammvätern gelten, scheinen vier, von den Quellen des 
Tigris bis zum Euphrath abwärts von Norden nach Süden 
gelegene, Orte anzuzeigen, welche freilich jetzt nur noch 
dem Namen nach erhalten sind, einst aber wohl bedeu- 
tender waren und vier Reiche bezeichnet haben mögen, 
welche von den Hebräern gestiftet wurden. Der erste | 
auf “Eber folgende Name ist Pheleg d. i. nach dem 

Sinne des späteren Ergänzers und nach seiner -Erklä- 
rung (9, 19: Yarı maboı 10°2 >) s. v. a. Theilung, 
allein wir sahen schon, dass man. über den Sinn dieser 
Genealogie im Unklaren war und besser denkt man 
wohl an einen Ort Palu oder Palude an den Quellen 
des Euphrath. Von Pheleq stammte ab Reü 11, 18. (bei 
den LXX ‘Payaö) d. i, Arghana an den Quellen des 
Tigris. Dann folgt Serüg, worin wir eine Stadt des 
südlichen Mesopotamien’s, nämlich Sarug zwischen 
Bira am Euphrath, Charran und Edessa zu sehen haben. 
Dem Serug folgt Nachor d. i. wahrscheinlich das auf 
einer Euphrath-Insel gelegene Haditha (Neustadt), zu- 
genannt El-naura. Dem Nachör folgt Therach und 
da ‘alle übrigen Namen Erinnerungen an die alte Völ- 
"kerwanderung enthalten, so sind wir auch bei Therach 
nicht berechtigt, ihn für eine historische Person zu hal- 
ten. Der Name bedeutet wahrscheinlich Wanderung '). 


1) Das Stammw, nAn scheint verwandt mit yax wandern, 
wie aan mit San, Meier zum Joel S. 58, Ewalda. a0, 8 
323. Bei Eusebius entstand Oddöu. Diese griechische Corrup- 


= 
tion wurde im Ooran zu „3 Spätere Araber kennen aber auch 


den rechten Namen: z G; obwohl sie merkwürdiger Weise, wenn 
sie von Abraham reden, den Therach wie der Qoran nennen. 
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Den Therach treffen wir in Charran (Gen. 11, 31.); 
dabei kann man nur an die bekannte weite Ebene Me- 
sopotamien’s (Kaödöeı), die sich südöstlich von Edessa 
erstreckt und ganz vorzugsweise für den Aufenthalt von 
Nomaden geeignet war, denken. Therach zeugte nach 
der Grundschrift 11, 26. den Abräm, Nachor und Char- 
ran und zwar in seinem siebenzigsten Jahre. Wenn 
der Ergänzer nun c. 12, 4. den Abraham in seinem 
75sten Lebensjahre Charran verlassen und nach Kenaan 
wandern lässt, weil er alle Zahlenbestimmungen im Le- 
ben Abraham’s aus Vergleichung der Angabe der Grund- 
schrift c. 17, 25. vgl. v. 1., wonach Ismael 13 Jahre 
zählt im 99sten Lebensjahre Abraham’s, entnommen 
hat, so kann Therach, nach der Meinung des Ergänzers, 
nicht mit nach Kendan gezogen sein, wie er doch beab- 
sichtigte (v. 31,), da er ihn (v. 32.) erst 205 Jahre in 
Charran sterben lässt, Willkührlich verkürzt der Sa- 
maritaner die Lebensjahre Therachs v. 32. Wenn aber 
Stephanus Apg. 7. 1, sagt: Abraham habe erst nach 
dem Tode seines Vaters Mesopotamien verlassen, so 
beruht diese Haggada wohl auf einer ähnlichen Ansicht. 


Die Therachiten waren also schon in ihren ersten 
Anfängen in drei Theile gesondert, repräsentirt durch 
Abräm, Nachor und Charranlil, 26, eine Notiz, die 
vom Ergänzer v. 27—32, dann weiter ausgeführt wird, 
Der Name des letztgeborenen Charran bezeichnet einen 
Volksstamm der sich zuletzt absonderte und sich nach 
seiner Heimath, dem Lande Arrän in Armenien '), be- 
nannte. Der mittlere, der durch Nachor (wie sein 
Ahn geheissen) repräsentirte Volkstheil bleibt auf der 
Wanderung nach Südwesten in der Gegend des mesopo- 
tamischen Charran, nördlich vom Euphrath (c. 27, 48. 
vgl. 24, 19.). Er hatte zum Weibe Milka, die Toch- 
ter seines Bruders (11, 29,), d. h, ein untergeordneter 


1) Abulf. Geog. ar, $. 386. 
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Stammtheil Charran’s schloss sich an Nachor an. Von 
ihm leitet sich die aramäische Volksschicht ab, welche 
nicht allein jenseits des Euphrath erscheint, sondern sich 
auch diesseits desselben (Dammasq, “Uss, Buz) ausbrei- 
tete. Die Volkstradition war über ihre Abkunft noch 
wohl unterrichtet, denn dass die dammasqgischen Ara- 
mäer vom Flusse Kyros oder Kir in Armenien, welcher 
die Heimath der Hebräer Iberien durchströmt, ausge- 
wandert seien, sagt Am. 9, 7. ausdrücklich und ebendahin 
droht er den Aramäern von Dammasq Verbannung an, 
Das Land welches diese Stämme zwischen Euphrath und 
Tigris, die Nordgrenze Palästina’s bildend, hewohnten, 
heisst beim ) et DYI72 DIN Gen. 24, 10. Dt. 
23, 5. Richt. 3, 8. = 5399 SUR oms 2 Sam. 10, 
16., s.v.a, Visitor Ar LXX, welchen Namen die 
Griechen erst seit Alexanders Zeit von den Eingebore- 
nen entlehnten '), Noch immer heisst diess wasserum- 
flossene Land $_5, s I d. i. die Insel. Dieser Name 
bedeutet aber nun nicht Hochland, so dass Kenäan als 
Niederland dazu im Gegensatz stände, sondern hängt, 
dem Ursprung des Volkes aus dem Norden gemäss, wohl 
zusammen mit Armenien. Aräm Naharäim, namentlich 
der nördliche Theil, worin Charran ‚die Stadt Nachors“ 
Gen. 24, 10. lag, wird in der Grundschrift, welche 
Aräm Naharaim niemals nennt, genannt Phaddan Aräm, 
vgl. Gen. 25; 20. 28. 2. 81, 18. 35, 9. 26. vergl. mit 
48, 7., wo 772 allein steht. Das aus dem Aramäischen 
beibehaltene Wort bedeutet aber Ackerland (s. WB.), 
mithin DIR 772 das dem Ackerbau unterworfene Aräm, 
übersetzt EN 70 bei Hos. 12, 13., die campi Meso- 
potamiae des Curtius (3, 2, 3.), Bekanntlich war aber 
nur "- nördliche ae cr fruchtbar 2 Endlich ist 





1) Arrian. Exp. A. M. 7, 7, 
2) Strabo XVI, S. 285. m. 292. 
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vgl, 2 Kön, 8, 28., aber das, oa nicht für DIRARM 
2 Chr. 22, 5. ')) speciell, z.B, Num.23, 7. vgl. 22, 5 
Deut. 23, 5., Aram der beiden Flüsse oder Meso- 
potamien verstanden; auch heisst es, da es Palästina 
gegen Osten lag: „Land der Söhne des Ostens“ Gen. 
29, 1. oder „Land des Ostens‘ eb. 25, 6. und die 
Gebirgsstrecken am Euphrath sind „Berge des Ostens“ 
Num. 23, 7, genannt, daher auch die Bewohner Gen. 29, 1. 
„Söhne des Ostens.“ An der Grenze Mesopotamiens 
lag N ee re Phethor Num. 22, 5., vgl, 23, 7. 
Dt. 23, 5. Die Hauptstadt war Aräm-Bät-Rechöb?), 
2Sam. 10, 6., wofür 1 Chr. 19, 6.: Aräm Näharaim, 
weil der Verf. den Namen der Hauptstadt mit dem des 
Landes, wo sie lag, vertauschte. BRechöb ist aber eins 
mit Rechoboth Hannähar am Euphrath Gen. 36, 37. 
Gen. 22,21. findet sich bei’m Ergänzer °) nun aber eine 
Genealogie der zwölf Söhne Nachor’s, denn die Zwölf- 
theilung zeigt sich, wie später näher erläutert werden 
soll, bei allen hebräischen Völkern. “Uss erscheint als 
Erstgeborner, Buz als dessen Bruder, Aräm (Sohn 
Kemuels) als dessen Enkel, so auch Kesed u. aa 
Diese Namenfolge scheint der Folge der Länder zu ent- 
sprechen, von dem in Palästina bekannteren und näheren 
zu dem entfernteren Lande übergehend. Buz’scheint dem- 
nach näher an Aräm zu liegen als “Uss, nur mag dieses 
letztere, weil es als Erstgeborner bezeichnet wird, po- 
litisch bedeutender gewesen sein, wie es denn auch öf- 
ter erwähnt und seiner Könige Jer. 25, 20. gedacht 
wird. Bemerkenswerth ist aber Aräms Unterordnung 
als eines minderbedeutenden Geschlechtes, ‚wogegen es 
in der genealogischen Notiz Gen. 10,' 23., die unfehl- 
bar vom Elohisten herrührt, an der Spitze der IR 


4 
5 
Br 
Er 


1) Movers Unters. über d. Chr. S. 200. Anm. % 

2) Nicht zu verwechseln mit Bät-Bechöb in Ascher, wo Ke- 
naaniter wohnten. Movers a. a. O0. S. 209. 

3) Stähelin a. a. ©. S. 47. 
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mäischen Völkerlinie steht und“Uss dagegen ihm als sein 
en ist. In diesen Landschaften war 
die Sprachenscheide der arabischen und aramäischen, 
wahrscheinlich auch der (sogenannten) hebräischen 
Zunge. “Uss, die Heimath 1jjob’s, grenzte mit Chaldäa 
(Ijj. 1, 17.), Arabien (ebd. v. 15.) und Idumäa (2, 11.), 
wodurch sich jene Verschiedenheiten der Tradition über 
die Verwandschaftsverhältnisse natürlich lösen; zugleich 
aber: erhellet daraus, da Uss Gen, 36, 28. beim Elo- 
histen, so wie Klagl. 4, 21., mit zu Edöm gerechnet 
wird, dass daselbst kein rein aramäischer Dialect vor- 
ausgesetzt werden darf. Aehnlich ist das Verhältniss 
der Landschaft Buz. Vermöge der Abstammung von 
dem Aramäer Nachor muss dort aramäisch geredet wor- 
den sein, doch tritt er auch bei den arabischen Völker- 
schaften auf Jer. 25, 23. Auch nach dieser Stelle lag 
Buz in der Nähe von “Uss, wofür auch spricht, dass ]j- 
job’s (aus “Uss) Gegner Eliha, 1jj.32, 2. ein >72 heisst 
und ein Aramäer genannt wird. Wichtig aber ist die 
richtige Einsicht dieser Verhältnisse für die Würdigung 
der Sprachbeschaffenheit des Buches 1jjob. ‚Zur aramäi- 
schen Linie werden Gen. 21, 22, auch die Chaldäer 
(793) ) gerechnet. Allein das Volk aus Norden, wel- 
ches im siebenten Jahrhundert erobernd unter dem Na- 
men D*’7iö> auftritt und wohl den Kurden entspricht, darf, 
obwohl es nach Eroberung der Ursitze der Chaldäer 
(Arpakschad, Ur Kasdim) den Namen des dort einhei- 
mischen Volkes angenommen zu haben scheint, (daher 
diese nordischen Barbaren Ez, 16, 57. auch os na 
heissen können), wie die erobernden Sachsen den Na- 
men der alten Briten annahmen, doch nicht damit ver- 
wechselt werden, denn dieses nördliche Volk war ein 
unsemitisches, das eine den Israeliten barbarischklingende 


Beer an nz 


/ 
1) Allerdings ein dunkler Name, wenn Arpakschad bedeutet: 
Festung der Chaldäer, 
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Sprache redete Jer. 3, 5. 10, 41. Ez. 3, 6. Auch kann 
man aus Jer. 23, 13. nicht schliessen wollen: die As- 
'syrer hätten dieses nordische Volk nach, Babylon ver- 
pflanzt, denn die Stelle ist verderbt und es sind daraus 
keine Folgerungen in geschichtlicher Beziehung zu 
ziehn, ') 


Aber ausser diesen Aramäern jenseits’ und »diesseits 
des Euphrath gab es noch andere Völkerschaften dieses 
Stammes, welche diesseits des Stromes Städte und 
Staaten im Norden Palästina’s gründeten, Die bekannte 
Stadt ptoa7 ?), wofür, nach syrischem Sprachgebrauch 
statt des Dagesch f. eine Liquida einschiebend, der 
Chronist p%%77 schreibt (wie 1 Chr. 15, 27. 53937 St. 
b35n), gleichwie auch der Syrer Darmasq schreibt und 
spricht (Pesch. zu Apg. 9, 2f.), wird schon in dem alten 
Stücke Gen. c. 14. zu Abrahams Zeit vorausgesetzt, 
wenn auch nicht sicher 15, 2.°?) Bei “Amos 9,7. heisst 
es: Aram, d. i. den Zeitumständen nach (1, 5. 'vgl. 
Jes. 7, 17, 3.) Aram Dammasq, sei vom Kyros-Flusse 
in-Armenien aus bevölkert. Ob diess nun eine neue 
Einwanderung gewesen sei, welche erst in die Zeit von 
Abraham bis Josua fällt? Ewald stimmt dafür, weil sie 
sonst zur Zeit des “Amos nicht so wohl noch hätte be- 
kannt sein können, Allein der Prophet gedenkt noch 
an derselben Stelle auch der Ankunft der Philister aus 
Kaphtor, einer noch viel älteren Wanderung, von der 
die Schrift sonst auch weiter nichts aussagt. So lässt 
es sich also denken, dass “Amos die uralte Einwande- 


1) Ewald i. d. Gött. gel. Anzeigen 1837. St. 180. S. 1799. 
| 2) Die Annahme Ps. 120, 5. stehe un für pynT, welche 
Hitzig Pss. I. 193. f. aufstellte, scheint derselbe S. 196. selbst 
zurückgenommen’ zu haben. v, 
3) Ewald Gesch. 1. 366, Anm. hat die Zweifel Hitzigs (Pss 
It. 193.), welcher ‚die, Worte pionT 77, für ein Glossem erklärt, 
nicht beseitigt, 
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rung der Aramäer im Sinne hatte, die nach der Ge- 
schlechtsregister Art Gen. 10, 11. von Arpakschad und 
Ur Kasdim abgeleitet wird, denn die allgemeine Hei- 
math der Hebräer überhaupt ist ja eben in jene Gegen- 
den zu setzen, woher nach‘Amos die Aramäer gekommen 
sein sollen. Auch zu losua’s Zeit muss Dammasq von 
nichtisraelitischen Stämmen bewohnt gewesen sein, da- 
her ihrer bei Eroberung des Landes keine Erwähnung 
geschieht, Dammasq lag aber so nahe an Arabien, dass 
sie später einem arabischen Könige gehörte (vgl. 2 Cor. 
11, 32). Schon’ zu Sauls und David’s Zeit hat man 
aber zuförderst Aräm Zobah von Aräm Dammasq zu 
unterscheiden, wie Ps. 60, 2. Aräm Zobah von A. Nähardim 
(2 Sam. c. 8. nicht erwähnt, wo nur Aram Dammasq 
und Aräm Zobah genannt sind) unterschieden wird. 
Das Reich Zobah lag nordöstlich von Dammasq, zwi- 
schen Euphrath und Orontes, es erstreckte sich nach 
2 Sam. 10, 16. auch bis jenseits des Euphrath, doch 
dient grade diese Stelle zum Beweise, dass die Haupt- 
ländermasse desselben diesseits des Euphrath lag, denn 
Hadadezer nimmt dort offenbar zu den letzten Hülfs- 
mitteln seine Zuflucht, Zobah wurde schon unter des- 
sen König Hadadezer von Saul geschlagen: 1 Sam. 14, 
47., dann von David: 2 Sam. 8, 3. 10, 6. 8; ff. : Der 
König von Zobah wollte sich am Euphrath wiederfest- 
setzen (2 Sam, 8, 3.) und auch dem Könige Thoi vom 
kenäanitischen Chamath am Orontes (ebd. v. 9.) sein 
Reich entreissen, wobei er von dem Könige der damas- 
cenischen Syrer unterstützt ward, Doch gelang es ihm 
nicht, diesen Vorsatz in Ausführung zu bringen 1 Chr. 
8, 3. 9. «Bald darauf scheint Chamath (Grenzland an 
Dammasq Zekh. 9, 2, Ez. 47. 16.) doch an Zobah 
gekommen zu sein, denn. so erklärt sich uns der Aus- 
druck: nam air 1- Chr. 18, 3. und ınair nun 
2Sam.8, 3. Da Aräm Zobah später nie wieder "erwähnt 
wird, so scheint es von Aräm Dammasq, welches An- 
fangs neben ihm erscheint (2 Sam, 8, 6. vgl. vv 314.) 
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verschlungen. Die Geschichte von Dammasq hier voraus- 
zunehmen, wäre nicht am Orte, nur Einiges mag hier 
gesagt sein. Seit Achab’s Zeit traten Pascha’s, zins- 
bare oder Unterkönige (nına = om Jes. 10, 8.) an 
die Stelle der zinsbaren Könige 1 Kön. 20, 24., aber 
unter der: fortdauernden Oberherrschaft der Könige von 
Dammasg, welcher wahrscheinlich unter dem’ „Riegel 
von Dammasq“ Am, 1, 5. verstanden ist. Wahrschein- 
lich war Dammasq, seitdem die Assyrer es zerstörten, 
ein sehr schwaches Reich; doch vgl. Jer. 35, 11, Ge- 
gen aramäische Reiche und namentlich gegen das da- 
mascenische (und dessen Städte Arpad, Chamath 49, 23.) 
zog Nebukadnezar (605) nach der Schlacht von Karke- 
misch Jer. 49, 233— 27, — Eine dritte aramäische Völker- 
schaft aber jenseits des Jordan war na» d.i, “n25", wohn- 
haft in 739% ns (f. nayn na a8) oder blos sn 
und n>»n, nahe an? ®Baschan Deut. 8, 13., an Ruben 
grenzend Jos. 13, 22., schon zur Zeit David’s unter ei- 
nem eigenen Könige 2 Sam, 10, 6., mit der Hauptstadt: 
Abelah-Bät-Mäakah (Haus der Königin, n33»n—='135n) 
2 Sam. 20, 14.15. geheissen, nach Analogie von Schal- 
man-Bät-Arbel Hos. 10, 14. Ein viertes aramäisches 
Volk (2 Sam. 15, 8.) war auch U}, "904, zur Zeit 
Salomo’s unter einem Könige '®) Sam. 3, 3. 15,57, 
auch noch erwähnt 13, 37. 14, 23.) und wohl ein Zweig 
von einem im transjordanischen Lande wohnenden Ur- 
stamme (vergl. S. 202,), welcher nach Jos. 13, 13. im 
transjordanischen hebräischen Gebiete wohnte und 
auch gemeint ist Deut, 3, 14. Jos. 12, 5. 13, 13. 
1 Chron. 2, 23., auch 2 Sam. 2, 9. ist wohl statt 
„yon mit Thenius nach Vulg. Syr. zu lesen "5:7. 
Geschur kann auch, wenn man überhaupt das Nord- 
jordanland mit diesem Namen bezeichnete, dicht an 
dem israelitischen gelegen haben, indem. vielleicht‘ 
die Israeliten nur einen Theil des mit diesem Namen 
“bezeichneten Gebietes sich unterworfen haben, Ueber 
die Bedeutung: Brückenland vgl. Thenius a. a. O, 
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Die Sprache der Aramäer ') war den Leuten aus 
dem israelitischen Volke in späterer Zeit schon völlig 
unverständlich geworden. »2 Kön. 18, 26, Jes. 36, 11. 
Sie ist der grössere und ältere Sprachzweig, doch wie 
er in seiner ältesten Gestalt beschaffen gewesen sei, 
lässt sich nicht mehr genauer angeben, weil wir kaum 
noch Ueberbleibsel davon haben, denn was wir Aramäi- 
sches in Mesopotamien und sonst finden, ist den Con- 
sonannten und der Aussprache nach schon hebraisirt. 
Gen. 31, 47. Jer. 10, 11. Es ist zu bedauern, dass 
nicht mehr so alte Namen, wie Hadadezer, auf uns ge- 
kommen sind. Später, schon seit der assyrischen Zeit, 
finden sich Namen bei ihnen, die sich dem Persischen 
anschliessen, da die Einwirkung des medopersischen We- 
sens auf das Assyrische erwiesen ist 2). Es finden sich 
dann ferner Zusammensetzungen bei den Aramäern, die 
aus sanskritischen und semitischen Sprachen zugleich zu 
erklären sind, z. B. Adarmelek (Feuerkönig), Anammelek 
u, a., dergleichen auf der Grenzscheide der politischen 
Verhältnisse kaum fehlen konnten, — Ihre Religion 
anbetreffend, so war die. Schutzgottheit der Aramäer 
777 oder 77%, d. i. nach Macrob. Sat. 1, 23. die Sonne 
(Baal) ®). Das, Wort erscheint häufig in syrischen Kö- 
nigsnamen (Hadadezer *), Benhadad), ein Beweis, dass 
Hadad National- und Schutzgottheit war, eins mit dem 


1) Bekanntlich ist der Name Syrer nach griechischem Sprach- 
gebrauch Abkürzung für Assyrer, Weil diese seit lange her jene 
Gegenden in Besitz gehabt hatten, so dass selbst die nachfolgenden 
fremden Eroberer noch mit diesem Namen bezeichnet wurden, so 
trug man den Namen auch auf die dort wohnenden Völkerschaf- 
ten über, 

2) Stern und Benfey Monatsnamen S. 187 £. 

3) Vgl. Vatke Rei. des A, T, L 370. Movers Phön. I. 196. 
368. Hitzig zu Jes. 8. 205. 

4) Denn die Lesart 479777 verdient offenbar den Vorzug vor 
der anderen: =7y=37, welche sich im Text'2 Sam, 10, 16, 19, und 
in, vielen .alten Vss; und Codd, c, 8, 3; findet, e 


225 


Rimmön d. h. Granatapfel, welches Symbol und Attri- 
but dem Principe der Fruchtharkeit beigelegt wurde. 
Ihn verehrten die Syrer in Dammasq 2 Kön. 5, 18. 
und ein Ort Hadad-Rimmön wird Zekh. 12, 11. im 
‘ Thale Izre'el erwähnt, ohne Zweifel eine syrische Co- 
lonie, genannt nach dem Namen des dort verehrten Gottes, 


Nachdem also ein 'Theil der Aramäer zwischen Eu- 
 phrath und Tigris geblieben war, zog ein anderer, (ob 
gleichzeitig oder gar schon früher, da Dammasq schon 
Gen. 14. erscheint, ist nicht zu sagen), gleich den ver- 
wandten hebräischen Stämmen nach Kenäan herüber 
und siedelte sich im Lande an. Die Sage stellt den 
Weiterzug der Hebräer nun so dar, als seien Abrahäm 
und Löt (Charrans Sohn Gen. 11, 27., somit Bruders- 
sohn Abrahäm’s), welche als Vertreter der beiden an- 
dern Theile der T'herachiten erscheinen, mit ihren Fa- 
milien allein dahin gekommen und dann erst leibliche 
Stammväter der von ihnen abgeleiteten Völker gewor- 
den. Was von Vater, Sohn und Enkel erzählt wird, 
ist dem Sinne der Sage nach von physischen Verhält- 
nissen zu verstehen. Ein besonders hervorragender und 
bedeutender Mann in einem solchen Stamme galt als 
der Anfangspunkt der geschichtlichen Ueberlieferung 
und wurde von den Späteren für den leiblichen Stamm- 
' vater gehalten. Abrahäm, als Scheikh oder Anfüh- 
rer einer grösseren, zunächst aus dem südlichen Meso- 
potamien, weiter aus den iberischen Gebirgen vorge- 
drungenen Völkermasse, galt als ein solcher Anfangs- 
punkt nicht nur der Araber und Edomiter, sondern vor- 
nämlich auch der Israeliten, welche sich später als jene 
zu einem besonderen Volke absonderten. Er wird da- 
her Jes. 51, 1 f. der alte starke Fels genannt, woraus 
die Israeliten gleichsam ausgegraben, und Sarra eine 
tiefe hohle Quelle, woraus sie gebohrt sind. Wie Ja- 
gob, so steht Abrahäm Mikh. 7,20, Jes. 41,8. für sein 
ii" Geschlecht, die Tärdeliten. Auf Löt aber 
v. Lengerke: Kenaan. 15 
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werden die’ Ammoniterund Monbiterentlickgeführte aufihn, 
der, obwohl nur in der Sag’e von Löt, sonst allein von 
Moab und“Ammön gesprochen wird (denn der Ausdruck: 
„Söhne Löt’s“ im späten Ps. 93, 7.8. ist nur auf Grund 
des Pentateuch’s gewählt), dennoch nach dem Stück 
Gen. c, 14., welches einen ächt geschichtlichen Charakter 
an sich trägt, für eine geschichtliche Person und den wirk- 
lichen Stammverwandten (Bruder Gen. 14, 14.) Abrahäm’s 
gelten muss, wie sehr dieVolksdichtung auch im Einzelnen 
sein Leben ausgeschmückt hat. “Ammon’s und Moab’s 
Stammväter lässt die Sage erst in Kenäan geboren wer- 
den, denn Löt’s Stamm zerfiel hier erst in zwei Theile. 
Alle e liche Volksstämme, aber auch anı lere, welche sich 
später in Kenäan absonderten und daher in ihren Stamm- 
vätern hier erst auftreten, wie @eturäer, Ismaeliten und 


Edomiter, alle diese Völker wanderten gleichzeitig in 


Kenaan ein und zwar (bei der Zähigkeit, mit welcher 
Nomaden aneinanderhangen, erscheint die Forderung 
um so wichtiger) nach der späteren religiösen Auffassung 
des Ergänzers Gen, 12, L: auf göttliches Gebot 
(vgl. Jos. 24, 3 f.), denn den drei nun in der Sage auf- 
tretenden Erzvätern (Ex. 3,.6. Lev, 36, 42.), als den 
Vätern des Volkes, Jer. 11, 5., hatte Gott nach‘ from- 


mer Anschauung das Land verheissen, nach dem Elo- 


histen Gen. 17, 8. und dem Ergänzer: 22, 16, 26, 3. 
28, 13. vgl. Jer, 11, 5., und der Besitz des Londes ir 
immer als eine göttliche Berechtigung unmittelbar aus 
dem göttlichen Willen ahgeleitet. 


Der Name des Stammvaters, auf welchen die Israe- 
liten ihre Abkunft im weitern Sinne zurückführen, ist 
bis Gen. 17, 5. DIaR, dann nmIaR und die versuchten 


Deutungen dieser Namen weichen voneinander ab, Man 


hat wohl angenommen, Abräm. bedeute: „hoher, erha- 
bener Vater“ ’ Abrahäm dagegen: „Vater der Menge“, 

oder auch, beide Namen böten nur eine Ina Ar 
Aussprache mit derselben _ ‚Bedeutung: des Wortes; 
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‚Vater der Menge“ '). Allein zu letzterer Annahme 
wurde man wohl nur durch den Wechsel von Sarrai und 
Sarrah bewogen, zweien Wortformen, die allerdings nur 
eine ältere und eine jüngere Sprachgestalt an sich zu tragen 
scheinen; bei dem Doppelnamen des Stammvaters möchte 
der Fall ein anderer sein. Abrahäm nämlich, d. i. 
wahrscheinlich = Ab Hamön, Gen. 17, 4., Vater’ei- 
ner Menge, scheint nur eine spätere Bildung und Deu- 
tung, welche dem ältern Namen, als die Stämnie seines 
Trägers sich weiter ausgebreitet hatten, wiıklich gege- 
ben ward, was nach der Darstellung der Schrift von 
Gott selbst in Folge der Verheissung geschieht. Der 
Name nos scheint zu verstehen als oıx >8 „Vater 
Aräm’s“, wie ja auch sonst oY für 04% geschrieben ist 
(ljj. 32, 2.2 Chr. 22, 5. vgl. 2Kön, 8, 28). Abrahäm 
'war aber aus Aräm gekommen, daher Dt. 26, 5. auch 
Jagob, als Ankömmling aus Aräm oder Mesopotamien, 
„ein herumziehender Aramäer (3X a8) genannt wird. 
Abrahäm’s Weib, seine Halbschwester (Gen. 20, 2.), ist 
»7 (sprich Zagdae LXX) später Sin geheissen. Letz- 
tere Form ist wohl nur die jüngere, gebräuchlichere, 
obwohl man auch- bei ihrem Namenswechsel, wenn 
der rechte Sinn in die Namengebung durch Jahve kom- 
‚men soll, eine verschiedene Bedeutung des spätern Na- 
mens erwarten sollte. Die Bedeutung von 77% ist je- 
denfalls: Fürstin, wie die Philisterhäuptlinge Sarranim 
.d, i. Fürsten hiessen; nach der spätern Auffassung in 
der Schrift aber: weil Könige von ihr abstammen sollen. 
Gen. 17, 15. Dadurch bewogen, dass Gen. 11, 29. zwei 
Töchter Charran’s: Milkah und Jiskah genannt wer- 
‚den, dass die erstere zwar als Nachors Weib erscheint, 
der zweiten aber weiter keine Erwähnung geschieht, ob- 
i wohl die Namen der Töchter in den Genealogieen sonst 
nur, dann aufgeführt werden, wenn sie eine geschichtli- 
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1) Ewald Composition der Gen. S.246, dess. Gramm. $. 60. 
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che Bedeutung haben: hat man die Sarra mit der Jiska 
zu combiniren versucht. Man hat vermuthet, Sarra habe 
Jiska geheissen; wie denn Josephus !) wirklich statt 
der Jiska die Sarra, das Weib Abraham’s, als Toch- 
ter Charran’s nennt, gleich den Arabern ?) Anderwei- 
tig °) hat man die Jiska zur Stammmutter der von 
Löt sich ableitenden beiden Völker (Moab-“Ammön) ma- 
‚chen wollen, wie Sarra und Milka als Stammmutter der 
hksimlinge Abrabäm’s und Nachor’'s gelten. Diese 
Annahme hat auf den ersten Anblick viel Ansprechen- 
des für sich und doch regen sich einige Bedenken ge- 
gen sie. Allerdings liesse sich der nächste Einwand 
beseitigen, denn wenn man sagt, Gen. 19. würden Moab 
und “Ammön erst von den Töchtern Löt’s abgelei- 
tet, die Schrift würde also mit sich in Widerspruch 
stehn, wenn sie 41, 29. andeutet, dass Jiska die Mut- 
ter Moab’s und “"Ammön’s gewesen sei: so könnte die 
Antwort sein: dass zwar, wie c. 19. vom spätern Er- 
gänzer herrührt, so auch 11,27—32. durch seine Hände 
ging (wie wir bereits gesehen haben), er aber die ur- 
sprüngliche Absicht, aus welcher in der ältern Urkunde 
die Jiska erwähnt war, nicht mehr erkannte und darum 
um so unbedenklicher den gehässigen Volksmythus c. 
19, aufgenommen habe. Allein ein andrer Einwand hat 
mehr Gewicht. Wäre nämlich nach der Grundschrift 
Jiska für das Weib Löt’s zu halten, sei es nun, dass 
diese als Mutter seiner Töchter, oder sogleich als Mut- 
ter Moabs und “"Ammöns gedacht werden soll, so würde 
schon der Elohist wenigstens versteckt die Ehe des Löt 
als eine blutschänderische bezeichnet haben, da er seine 
leibliche Schwester zum Eheweibe genommen hätte, ein 
Verhältniss, das schon im Herkommen ganz undenkbar 


D) Arch. 1. 6. 5. 
2) Abulfed. hist. anteislam. ed. Fleischer p. W. 
3) Ewald Gesch. I. 368. 
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gewesen zu sein scheint, da es nicht einmal in den 
Gesetzen über verbotene Ehen berücksicht ist. Dem 
Elohisten ist aber solche Absicht, den Ursprung der 
verwandten Völker auf gehässige Weise darzustellen, noch 
überall fern und so auch in diesem Falle.. Man darf auch 
nicht sagen: es habe doch ein ähnliches Eheverbältniss 
bei Abrahäm stattgefunden; denn dadurch, dass Abrahäm 
seine Halbschwester heirathet, verstösst Abrahäm, 
wenn wir diess Verhältniss als ein geschichtliches, das 
wirklich zwischen zwei Personen eingegangen ist, gelten 
lassen, allerdings zwar gegen den sittlichen Begriff der 
Ehe, welche zu nabe Blutsverwandschaft ausschliesst, 
‚allein geradezu und unbedingt verboten 'J war die Ehe 
mit der Halbschwester auch selbst im späteren Gesetze 
nicht, wie sie denn auch bei andern Völkern vorkam, bei 
den Aegyptern (Diod. 1,27.), den Atheniensern (Corn. Nep. 
Cim. 1.) vergl. Herod. 3, 31. Die Tradition erlaubt den Is- 
raeliten die Ehe unter Stiefgesehwistern sogar unbedingt 
und das Gesetz Lev, 18, 9, und 11. vgl. Ez. 22, 11. ver- 
bietet sie nurin einem Falle ?). Heirathet nämlich der 
Vater eines erwachsenen Sohnes eine Wittwe, die aus ih- 
rer ersten Ehe eine Tochter mitbringt, so dürfen sich 
die beiden Stiefgeschwister nur dann heirathen, wenn 
die Mutter kein Kind in der zweiten Ehe gebiert; so- 
bald dies aber geschieht, werden die zwei Stiefgeschwi- 
ster durch des Kindes Geburt in Blutsverwandtschaft 
versetzt‘ und dürfen sich nicht heirathen, 3), Nach dem 


D Wie diess Tuch zur Gen. 8.375. annimmt. 

9) Die Tradition der Juden erlaubt die Ehe unter den Stiefge- 
schwistern ohne den Ausnahmefall unbedingt, 

3) Uebersetzt man die Worte Lev. 18, 9, und 11,: „die 
Blösse deiner Schwester, der Tochter deines Vaters 
oder der Tochter deiner Mutter im Hause geboren oder 
draussen geboren [in oder ausser der Ehe geboren] du solist 
nicht enthüllen ihre Blösse; v.11.: dieBlösse der Tochter 
des: Weibes deines Vaters, deinem Vater geboren, deine 
Schwester ist sie, du sollst nieht enthüllenihre Blösse“, 








Allen haben wir woh Recht, die‘. 
nahes verwandschaftliches Verhältniss mit Löt zu brin- 
gen. . Will man nicht annehmen, dass die Tradition 
über die Jiska, welche ihre Nennung a. a. O. rechtfer- 
tigt, uns vorenthalten sei, so hat die Ansicht des Jo- 
sephus und der arabischen Tradition, dass Sarra und 
Jiska nicht zu unterscheiden seien, gar viel für sich. 
Dass Doppelnamen häufig vorkommen ist bekannt, 
Jiska wurde Sarrai oder Sarrah geheissen, als Abrahäm 
sich selbst zur Würde eines Stammhäuptlings erhoben 
hatte. . Was nun aber endlich noch den Namenwechsel 
Abrahäm’s und Sarra’s betrifft, so soll derselbe nach 
neuerer Meinung '), nur eine Nachbildung der Er- 
zählung vom Wechsel der Namen Jagob-Israel ‚sein, 
weil-im letztern Falle ein grosser geschichtlicher Grund 
für diesen Wechsel und für völlig verschiedene Namen, 
die beide volksthümlich sind, dort nur ein schriftstelle- 
isches Motiv ‚und eine mehr künstliche kaum bemerk- 
bare Umänderung desselben Namens sich zeigt. Mag 
aber auch der letztere Grund bei Sarra zutreffen, so 
doch nicht bei Abraham, bei welchem wirklich, ein ge- 
schichtliches Motiv für den Namenswechsel vorgelegen 
zu haben scheint. Zudem berichtet derselbe Erzähler, 
: ü 


so würde v. 11, sich als überflüssig darstellen, indem er nichts mehr 
sagen würde als v.9. und blos eine Wiederholung desselben wäre, 
Die Tradition der Juden (s. die vorige Anm.) scheint somit auf 
einem Irrthume zu beruhen und man erkläre vielmehr v. 11.: die 
Blösse der Tochter des Weibes deines Vater’s [der Toch- 
ter welche das Weib aus ihrer ersten Ehe deinem Vater mitge- 
bracht], die mit deinem Vater ein Kind gezeugt [n-byn 
bezieht sich demnach auf TaR TON — Tb1 nabın m Ne 
Ya = die eine Gebärerin für deinen Vater ist] wird da- 
durch deine Schwester [durch das Kind, welches leiblicher 
Bruder, oder leibliche Schwester zu jedem der Stiefgeschwister wird, 
treten diese auch gegenseitig in ein blutsverwandtschaftliches Ver- 
hältniss, und] du darfst ihre Blösse nicht enthüllen, Ueber 
die Thamar 2 Sam. 13, 13. in der Geschichte David’s. 
1) Ewald a. a. ©, $S, 399, 


ws 







und Sarra’s (ec ’Se agob-Israel, der 
Ergänzer dagege 1, 1a en solche schrift- 
stellerische Art und. sicht zutrauen sollte, nur den 
Namenwechsel Jagob’s e. 32, 23—83. 

Werfen wir nun zuförderst einen Blick auf die ge- 
schichtliche‘ Persönlichkeit der drei Erzväter, mit deren 
Leben in der Sage die Erzählung vom Aufenthalt der 
Israeliten anhebt, so lässt sich allerdings nicht behaup- 
ten, dass gerade nur drei solche Ahnen den zwölf Stäm- 
men vorausgegangen seien; der Dreizahl (welche auf 
die heilige Zwölfzahl zurückgeht) begegnen wir (wie 
in den Mythen und Sagen anderer Völker) schon vor der 
Fluth in den grossen Urahnen Adam, Seth und Noach, 
nach der Fluth in Schem, Cham und Japhet, dann in 
Abrahäm, Charron, Nachor, ohne dass wir eine ge- 
schichtlich wirkliche Wiederkehr dieser Dreiheit und 
etwas anders darin erblicken könnten, als eine 
künstliche Eintheilung grosser Zeiträume und Anord- 
nung grosser Volksverhältnisse. Es: wird sich auch 
später noch deutlicher herausstellen, dass ein leibliches 
_ Verwandtschaftsverhältniss, wie es die Sage in rei- 
‘zenden Familienbildern von Abrahäm, Isaaq und Jagob 
erzählt, nicht gedacht werden kann; und doch können 
wir die geschichtliche Existenz aller drei Volksahnen, die 
in einem grösseren Kreise und unter vielen Stammgenos- 
sen für die Erinnerung besonders leuchtend hervortraten, 
nicht gradezujableugnen, am wenigsten die des Abrahäm 
und Jagob, wie sehr auch die individualisirende Sage und 
spätere Vorstellungen ihr Bild im Einzelnen geändert 
haben.Die späteren Geschichtsschreiber hatten auch im 
Grossen und Ganzen noch einige deutliche Erinnerungen 
über die patriarchalische Zeit. Zum Theil schlossen 
sie sich an Ueberreste des Alterthums an (Gen, 21, 33. 
34. 35, 4. 8. 20. c. 23. (das Erbbegräbniss Abrahäm’s); 
an alte, heilige Bäume zu Mamre, Mareh, Beerscheba 
und Bätel (Gen. 13, 18. 14,13. 18, 1. vgl. mit 14, 24, 

42, 6, vgl. Dt. 11, 30,; Gen. 21, 33. 33, 8.); an alte 
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Altäre 35, 1, 3. 7. vgl. 12, 7. 13, 18. 26, 25, 33, 20. 
und an den dort gefeierten Cultus, daher die charakte- 
rische Bezeichnung: „Gott von Bätel“ Gen. 35, 7. 33; 
20. 21, 33. vgl. Ex. 17, 6.; ferner an alte Steindenk- 
male bei Bündnissen (Gen. 35, 14 f, vgl. Ex.:.24.), 
die auch als Grenzmarken zwischen hebräischen und 
aramäischen Völkern (31, 45—54. vgl. Jes. 19, 19.), 
oder als Grenzzeichen (Gen. 35, 20.) gesetzt waren, 
Auch gab es Traditionen, dass die Erzväter an solchen 
Orten, die schon in uralter Zeit, oder auch später, bei 
Kenäanitern und Hebräern heilig waren, geweilt hatten, 
wie zu Moreh, Mamre, Chebron, Beerscheba‘, Macha- 
naim, Peniel, Sukkoth, Gerar, Sikhem, Bätel. Diese 
Orte aber galten zumeist seit Josua’s Zeit nicht mehr für 
heilig, vielmehr andere, wie Gilgal, und schwerlich hätte 
man diese Heiligthümer, die zur Zeit der ersten Propheten 
(z. B. des "Amos) längst zu götzendienerischen gewor- 
den waren, von den Erzvätern weihen lassen, wenn nicht 
bestimmte Erinnerungen auf sie zurückgewiesen hätten. 
Solche Erinnerungen haben sich aber auch erhalten hin- 
sichtlich der Wanderungen der Erzväter in Kenäan; der 
Hin-und Herzüge Abrahäm’s im südlichen Lande, Isaag’s im 


 südlichsten. und unfruchtbarsten, Jagob’s im südlichen und 


mittleren. Endlich waren auch Erinnerungen über Joseph 
in Aegypten dem Volke über seinen Aufenthalt in Aegyp- 
ten hinaus geblieben. Freilich sind alle diese Gestalten, 
welche in der Patriarchenzeit als leuchtende Vorbil- 
der gelten sollen, von der Vorliebe des Volkes ausge- 
schmückt. Auch haben wir z.B, schon Abrahäm’s Bild 
gewiss nicht mehr vollständig, eine Vermuthung, auf 
welche, wir gerade durch das alte Stück Gen. c. 14. 
geführt werden. Dieses unschätzbare Bruchstück, das 
von der gesunden und vorurtheilsfreien Kritik fast all- 
gemein einer ältern Quelle, als die Grundschrift ist, 
zugeschrieben wird, die ganz andere Zwecke verfolgte, 
jene Grundlage des Pentateuch’s bezeugt, “indem sie 
wie zufällig auf Abrahäm kommt, auf die vollkommen- 
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ste Weise die historische Glaubwürdigkeit der Person 
Abrahäm’s; ') Gerade darin aber auch, dass so viele 
Völker auf Abrahäm zurückgeführt werden und in der 
‚durchgehenden Verehrung, die sie ihm zollen, so dass 
er das Vorbild Muhamed’s wurde ?), liegt gleichfalls ein 
Beweis vor von der hervorragenden Pensönlichleit des 
Mannes und man muss auf das Bestimmteste die An- 
sicht ablehnen, Abrahäm sei nur eine erdichtete Per- 
son °), die einzig nur dazu diene, der Nation ein leuch- 
tendes Vorbild aufzustellen. Dass letzteres vielmehr 
nur ein Nebenzweck bei der Erscheinung Abrahäm’s und 
Jagob’s, nicht der ausschliessliche war, welcher die ge- 
schichtliche Wahrheit völlig vernichtete, erhellt aus den 
zum Theil ungünstigen Schilderungen ihrer Pexsönlich- 
keit, die von den spätern Darstellern nicht zurückge- 
halten werden. Freilich ist das Urbild dieser Erzväter 
durch viele Hände gegangen und es wurden ihm Far- 
ben aufgetragen, die ihm ursprünglich fremd waren, 
aber mehr noch wurden diese Erzväter in nachkanonischer 
Zeit ein Gegenstand der Volkssage und freieren Dich- 


tung. Die Aegypter sollen nach Joseph. Arch. 1,8, % 
vgl. Euseb. pr. ev. 19, 16—11, 23. von Abraham die 


Arithmetik erlernt haben und diese Wissenschaften 


“ sollen dann zu den Griechen übergegangen sein, wie 


auch Joseph nach Euseb, a, a. O. in Aegypten Maass. und 
Gewicht erfunden haben soll, beides wohl nur, weil die 
Hebräer aus Ur Kasdim gekommen waren und man die 


1) Indem c. 14. v. 14. für Laisch schon Dan gesetzt ist, was, wie 
wir früher (vgl. S. 189.) sahen, die Richterzeit voraussetzen würde, 
muss der Ergänzer das Wort eingesetzt hab®h. Dass dieser bel 
dem alten Stücke nicht ganz unbetheiligt ist, führtauch Stähelim 
a. 2. 0. 8, 45, aus. 

2) Geiger: Was hat ekumed aus dem Judenthum. aufgenom- 
men? S, 121 fi. 

3) Abräm soll nach Einigen = Brama, Sarra = Sarasvati 
sein. Vgl v. Bohlen Gen. $, 195. Hitzig: Ps. IL 42, Vatke 
Bel. des A, T. I. 689, 
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Chaldäer nur in Babel kannte; .bei Joseph aber noch aus 
dem’besondern Grunde, weil diesem die Ackerverthei- 
lung in Aegypten Gen. 47, 13 f. zugeschrieben wird. 
Daran ist aber nur wahr, dass wirklich von Babylo- 
nien aus den vorderasiatischen, und europäischen Län- 
dern eine solche Cultur geworden ist. 1) "Wenn Joseph. 
a. a. 0. 1, 7,2%, vgl, Euseb. pr. ev, 9, 16. bemerkt, 
er kenne den Abrahäm als die zehnte Geschlechtsfolge 
nach der Fluth unter den Chaldäern, so setzt Flavius 
willkührlich voraus, dass in dem welcher nach Berosus 
„OlxKIog Avjg ai ueyag xal TE oVgarıa Zumeıgog“ war, 
‘ Abraham gemeint sei. 7 

Man kann nun aber nicht nur auf Gleichzeitigkeit 
der Einwanderung der von Abrahäm und Löt abgelei- 
teten Völker in Kenäan schliessen, sondern zugleich 
auf eine grössere Anzahl von Menschen, und nic he darf 
daran gezweifelt werden, dass Abrahäm schon mit dem 
Keime des Volkes, aus dem sich später die zwölf Stämme 
bildeten, nach Kenäan gekommen sei, einer Völker- 
masse, die später durch neue Einwanderungen unter 
‚Jagob noch vermehrt wurde. Das alte Stück ce. 14, 
setzt einen Haufen von 318 krieggeübten Männern, 
welche Abrahäm versammelt, eine ziemlich grosse 
Menschenmenge, voraus.“ Nach c. 12, 4. ist von Scla- 
ven (23) die Rede, welche Abrahäm schon mit aus 
Charran brachte; Gen. 13, sind Abrahäm und Löt über- 
aus reich an Heerden, und da diese der Hirten bedür-. 
fen, so sind sie als Hirtenfürsten zu betrachten, w 
mit ihren Stämmen das Land durchzogen. _Nac 

| 2 it | ern 

1) Andere Higgadas, weitere Ausführungen der Sage, 
von der sie sich selbst weit, entfernen, vgl. bei Philo (de 
Abrahamo), bei den Rabbinen, bei Hieronymus (Quaest, in Gen.), 
im Qö6ran und bei vielen spätern arabischen Schriftstellern, in Her- 
belot’s B. O. und in v. Hammer’s Rosenöl, 'Th. I. in der Ge= 
schichte des Propheten Abrahäm, ferner bei Geiger 2.2.0. S.121 


fi., welcher alle Zusätze des Qöran zur Geschichte des Patriarchen 
bis auf Moses aufführt. 
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17, 23. f. erhalten durch die Beschneidung ausser Abra- 
häm und Ismael noch viele Mitglieder des Hauses 
Abrahäm’s Theil am Bunde. Auch die Ueberlieferungen 
‚anderer Völker sprechen für diese Macht und Herrschaft 
Abrahäm’ s') Er war ein Scheikh nach Gen. 14., gleich 
‚den Königen bei Homer, zugleich Herr ‚und Befehlsha- 
‘ber seiner Horde, in welcher er ein Recht über Leben 
und Tod hatte (vgl. Gen. 38, 24.), als oberster Priester 
die Opfer verrichtete und endlich mit anderen Stämmen 
und Familien Kriege führte oder Bündnisse abschloss. 
Seine Untergebenen oder die Stammgenossen‘ nennen 
sich daher Brüder (o'nx Gen. 31, 54., die giAoı des 
Herodot 3, 8) und werden als Kinder und Söhne des- 
selben Scheikh, welcher der Vater oder Patriarch der 
Familie ist, betrachtet. Man vgl. den Namen Abräm 
oder Abrahäm und Jes. 58, 14, vgl. 43, 27., weJagob Vater 
heisst; man vergleiche auch: wie der Herr und Held einer 
Stadt oder Landschaft gewöhnlich ihr Vater genannt 
'wurde (z. B. Schobal Vater von Qirjath- Jearim, Salma 
der Vater von Bätlechem, Charef der Vater von Bät- 


Gader 1 Chr. 2, 50 f., Aschschur Vater Thegoa’s ebd. 


ash 
Ph 
D Nicolaus Damascenus berichtet nach Jos, Arch. 1,7, 2 


(wiederholt bei Euseb. pr. ev. 9, 16.) im vierten Buche seiner Ge- 


schichte: Aßoauns re hen Aauaoxov Ernkvs 00V 010010 dpıy- 


$ n6yos &2 ums NS ins Uno BeßvAoyos Xerdaiov Aeyoueums. Mer 


ob noAuy dR zg0v0v BEavaords zu) And Tavıms TS Xugas OVv TW 


Gpereo ed, eis nv Tore ulv Xavavalay Aeyouevyv, vv de ’Iov- _ 


deatoy, UETW@ANDE zul 0b am Exeivov aAmd$üvavzes. Josephus setzt 
hinzu: der Name Abrahäm’s sei noch zu seiner Zeit in Dammasq 
berühmt. ‚und ein Dorf daselbst trage, von Abrahäm den Namen, 
Justin 36, 2,, wahrscheinlich von Nicolaus Damascenus unabhän- 
gig, und nach Trogus Pompejus, bemerkt: Namque Judaeis origo 
Damascena Syriae nobilissima eivitas: unde et Assyriis regibus ge- 


‚mus, ex regina Semirami, fuit, Nomen urbi a Damasco rege indi- 


tum, in cujus honorem Syris sepulerum Arathis uxoris ejus pro 
templo coluere, deamque exinde sanctissimae religionis habent. 
Post Damascenum Azelus, mox Adores et Abraham et Israel 
reges fuere, Diese Zeugnisse sind zu Gen c, 14, von Bedeutung. 
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v. 24. vgl. 4, 3. 32%,, Esau Vater Edöm’s Gen. 36, 9, 48., 
Jagob selbst Vater Jsrael’s Jes. 58, 14. vgl. 43, 27. 
Jedoch können die genauesten Geschlechtsregister so 
wenig es verhüten, als selbst die Abneigung gegen 'Ne- 
benstämme, dass sich die Familien untereinandermischen, 
da sie einer grösseren Horde gewöhnlich sich anzu- 
schliessen pflegen (wie die “Amalegiter den Edomitern, 
die Qäniter den Midianitern, die Midianiter später den 
Ismaeliten) und dann zuweilen unter einem er 
zu einer constitutionellen Monarchie gleichsan erwach- 
sen (Wechabiten). Auch Abrahäm’s Stamm vermischte 
sich schon früh mit Kenäaniten. Nicht allein der. Ne- 
benstamm Esau hatte chittitische Weiber. Gen. 26, 34., 
sondern auch schon Jagob’s erste Söhne gingen Ehen 
mit Kenäaniterinnen ein 38, 2. 46, 10, und wie: klei- 
nere, kendanitische Stämme allmälig in die hebräischen 
eindrangen, zeigen die kenäanitischen Namen, die sich 
als. untergeordnete und Nebenlinien in den. Genealogien 
finden, oft bei zwei Stämmen: zugleich, da sie. zersplit- 
terten. Ruben und Simeon hatten einen Sohn Karmi 
liChn, 25% 4,:13 8,3, bei Ruben und Juda erscheint 
ein Chessron (1 Chr, 5, 3.); bei Simeon und Juda 
ein Zerach (Num, 26, 13. 1 Chr. 4, 24; 2, 6. 9, 6.), 
bei Ephräim und Benjämin ein Beker (Gen. 46, 21. 
1 Chr. 7, 6. Num. 26,.35.), bei Levi und Esau ein @o- 


 rach (Gen. 36, 5. 14. 16. Num. 26, 58.. 1. Chr. 6, 7. 22. 


9, 19, 12, 6. 26, 1.), bei: Ruben: und Midian ein Cha- 
nok (Gen. 25, 4. 46, 5, Num. 26, 5.). Welche grosse 
Veränderungen und Umgestaltungen auch sonst in den 
zwölf Stämmen Israel’s selbst vorgingen, wie z. B, Si- 
meon in Juda überging, lehrt. die Geschichte im Ver- 
folge. Raub. und Krieg unter einem: hervorragenden 
Helden halten- solche Conföderativstaaten am besten zu- 
sammen. Als ein solcher Hirtenemir erscheint Abrahäm, 
der mit zahlreichen waffenfähigen Knechten und Ver- 
bündeten gegen ähnliche Stammhäupter zu Felde zieht 
(Gen. 14,). Auf gleiche Weise erscheinen die: übrigen 
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Patriarchen als unumschränkte Gebieter und so lässt 
-auch der Verfasser des B. Ijjob in einem patriarchali- 
schen Gemälde seinen Helden auftreten. 


In Abrahäm versetzten die Israeliten und Araber 
den Anfang ihres religiösen Bewusstseins, obwohl dem 
Götzen- und Naturdienst auch anderer Völker eine 
reinere Form ‚des Cultus voranging, die aber wohl im 
grössern Theile der Menschheit zu Abrahäm’s Zeit ge- 
schwunden und nur noch das Gut Einzelner, wie Malkis- 
sedeg’s, sein mochte. Wir haben aber ein Recht, eine 
reinere Form der Erkenntniss in der Urzeit der Mensch- 
heit vorauszusetzen, denn die Präexistenz des Mono- 
theismus im Begriff ist eine ewige und alle Religionen 
gehen zuletzt auf die Einheit des göttlichen Subjects 
zurück. Auch nach dem Verf. des B. der Weisheit 
14, 13. war die früheste Religion der Monotheismus, 
worauf er aber wohl nicht durch Reflection auf die re- 
ligiöse Anlage der Menschen, sondern durch die Vor- 
aussetzungen der Schrift gekommen ist. Aber dies rei- 
nere Bewusstsein war auch in der hebräischen Völker- 
linie schon getrübt. Israeliten und Araber erblicken 
jenseits Abrahäm und in dessen väterlichem Hause die 
Herrschaft des Heidenthumes Jos. 24, 2f. 14.15.; auch 
die Verwandten Abrahäm’s sollen Götzendienst getrie- 
ben haben, Gen. 31, 19. 29. 35, 2. Sonach erscheint 
Abraham als ein solcher, der die Vorstellung von der 
Einheit, Allmacht und Idealität Gottes, deren Form für 
das Bewusstsein jedenfalls bisher eine beschränkte war, 
zu reinerer Anschauung brachte Schon vor Abrahäm 
war DS oder mibx, o’mbs ganz allgemeiner Gottesname 
der hebräischen Völker, unter welchem die Aramäer 
auch den Baal verehrten, wie sich aus dem Wechsel 
von 5X und 533 ergiebt, da Richt. 9, 46. EI Berith 
mit Baal Berith v. 4. 8, 23. wechselt und El in Tä- 
beel Jes. 7, 6. (= Täbrimmon 1 K. 15, 18.) kein an- 


derer als Baal ist. Auch Eloah (Im, su) war eben 
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so allgemein, daher finden die Masorethen zu Deut. 32, 
17, sich noch veranlasst, diesem alten Namen die Note 
Up beizufügen. Auch der im Südosten Palästina’s 
schreibende Verf. des Buches Ijjob braucht ihn, wenn 
er Ausländer reden lässt, und der Name kehrt dann 
erst im jüngeren, z.B. Dt. 32,15. 17., und jüngsten He- 
braismus wieder. Das Wort obs stammt wohl nicht 
von m>8 = bi, wovon bX, sondern bedeutet eigentlich 
das Staunen, Furcht und Grauen Erregende, 
wie sich dies daraus ergiebt, dass die einfachen Laute 
SoS, von denen jenes Wort gebildet ist, die unwill- 
kührlichen Laute des Staunens und der Furcht 
sind (s. auch Gesen. Thes. unter 58), so wie 
aus Gen. 31, 42, wo dem o#HaR "mbx gegenüber 
steht Ye m>, daher ist auch o>=bx 1 Sam, 28, 13, 
gradezu: ein Geist, ein Gespenst. Dieser Gott, 
dessen Einheit immer- vorausgesetzt, nie vom Elohisten 
hervorgehoben wird, ward, weil er eben der Eine ist, 
der Alles ausführen kann, was er will, für das 
patriarchalische Bewusstsein: „der allmächtige 
Gott“, ?7Ö 58 Gen. 17, 1. vgl. 28, A. 35, 11.43, 14. 
48, 3. (49, 25.) und Einmal beige Num, 24, 16, 
wo aber nur "75, und dieser Name steht als heilizer 
Gottesname der Patriarchen ausserhalb des Pentateuc 
nur noch im B. Ruth 1, 20. 21., wo eine alte Ba 
redend eingeführt wird, eben so im B. Ijjob, weil Alles 
hier auf patriarchalischen Boden versetzt ist; bei den 
Propheten nur zweimal, bei Joel und Jesaja, und zwar | 
des Wortspieles wegen, Der Elohist nennt den wah- 
ren Gott vor der mosaischen Zeit stets El-Schaddai in 
den Fällen, wo er sich selbst offenbart, also bei den 
Verheissungen, welche den Patriarchen zu Theil wer- 
den; damit diese Glauben fänden, nennt sich Gott den 
Allmächtigen; sonst, wo der allgemeine Gottesname ge- 
nügte, gebraucht die Grundschrift immer den allgemei- 
nen Namen Elohim, d. i. die Gottheit im Allgemeinen, 
z. B. bei der Schöpfung, oder wenn von der Leitung 
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und Regierung des Alls die Rede ist. Erst seit Mose 
offenbarte er sich nach dem Elohisten als Jahve Ex, 
6,3 f., und er ist sich somit des Unterschiedes der 
vor- und nachmosaischen Religion wohlbewusst, zugleich 
aber durch den Ausdruck, „Gott meines Vaters“ Ex. 
15, 2. 18, 4. den Zusammenhang beider Gottesbegriffe, 
des vollkommenen und unvollkommenen für die mosai- 
sche Zeit anerkennend. Von Ex, a, a. O. an braucht 
die Grundschrift beständig den Namen Jahve, und Elo- 
him steht nur als Appellativum,. also hält sie die Dif- 
ferenz beider Namen fest. Als den Herrn Himmels und 
der Erde schaute auch Malkissedeg Gen. 14, 22. seinen 
“Eljön an, wie Abraham den El Schaddai 24, 3., wel- 
cher auch Richter sei über die ganze Erde Gen. 18, 23. 
als die Macht. die, über das Endliche erhaben, in na- 
türlicher und bildlicher Weise nicht angeschaut werden 
könne. Aber der ‘Eljön Malkissedeg’s, in seiner allge- 
meinen Beziehung zur Welt, war für das Bewusstsein 
noch nicht wirklich und wahrhaft vorhanden, das wurde 


% 


er erst, als für den wirklichen und gegenwärtigen Zweck 
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Gottes die Nachkommen Abrahäm’s und. deren Erhal- 
tung erkannt ward. In dieser Beziehung auf Abrahäm’s 
Nachkommen war El der El Schaddai. Der spätere 
Ergänzer weiset die Verehrung des Jahve und also den 
reinen Monotheismus minder richtig schon in der 
Urzeit als geschichtlich nach (auch Ex. 3, 14, erklärt 
nur den Namen Jahve, führt ihn nicht ein), also in 
der Zeit des Seth Gen. 4, 26., so dass die Sethiten 
den Uebergang zum fronmen Noach bildeten 5, 29. 
8, 20., und die Patriarchen in der Verehrung des Jahve. 
fortfuhren 12, 8. 13, 4. 24. 23. 26, 25. vgl. 28, 13. 
Wechselnd mit dem Jahve-Namen spricht der Ergänzer fer- 
ner von dem „Gott der Väter, Abrahäm’s, Isaak’s und Ja- 
 geb’s“ Gen, 32, 10, Ex. 3, 6.15. 4, 4 f., oder „Gott 
der Väter“ Ex. 3, 13.16 f. und das Deuteronomium folgt 
diesem Sprachgebrauch Dt. 1, 11. 21. 26,.7. 27, 34 
doch nennt der Ergänzer Jahve in dem Abschnitte Gen, 
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2,4—c 3. auch Jahve Elohim, gleichsam um anzu- 
deuten, dass beide Namen innerlich eins seien und Jahve 
nur bestimmter laute als Elohim; dass aber beide Na- 
men eigentlich für ihn eins seien, zeigt er auch dadurch, 
dass nicht selten Jahve und Elohim in derselben Be- 
deutung stehen Gen. 4,25. 22, 1. 8. 9. 27, 28: 39, 9. 
4 Exod. 
13, 17—22. 19, 3. 17. 19. 18, 1. 42. 20, 1.19 f. Num. 
2, 20. 23, 4., oder wo er auf die Erklärung des Na- 
mens Jahve, welche später der Elohist bringt 6, 2 f. 
vorbereitet; Ex. 3, 4—15. 18. 4, 2. 4.) 
Offeufkktingsfotmeh dieses El Schaddai waren nach 
der religiösen Anschauung, welche ein späteres Zeital- 
ter beim Ergänzer von dem Zeitalter der Erzväter hatte: 
der prophetische Traum, die sinnliche Gottes- und 
Engelerscheinung, daher auch im B, Ijjob, worin 
das patriarchalische Zeitalter festgehalten ist, die Pro- 
phetie unter den göttlichen Offenbarungsforn 
mit aufgeführt wird (85, 14 f.), sondern 
den Eliphaz belehren (4, 12—16.), E 
prophetische Geschäft der Vermittlung zw 
und Menschen versehen (3, 1) und Gottes | 
Dollmetschern dienen (33, 23.) und ‚endlich auch die 
sinnliche Gotteserscheinung zur Lösung des Räthsels 
eintritt. Bei der dermaligen Composition der Genesis 
werden nun aber Träume und Gesichte sowohl beim 
Elohisten, als dem Ergänzer eingeführt, doch ist in al- 
len den Abschnitten, welche hier aus der Grundschrift 
in Betracht kommen, die Hand des späteren Ergänzers | 
thätig gewesen, welche also diese Vorstellung in das 
patriarchalische Zeitalter hereingetragen hat. Man ve. 
die Träume Gen. 20. 28, 10—22, c. 32. 37. 40 f., die 
Gesichte c. 15, 1. 46, 2. Zwar fü det sich eine solche: 
Traumdarstellung auch Richt. 7, 13 f. (wo v. 15. “= 
für "08 ee ı Kön, 3, 4—15., ni 
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nicht ohne Einfluss jener Darstellungen. Auch fin- 
den sich bei dem Ergänzer, welcher der historischen 
Zeit schon ferner steht, sinnliche Gotteserscheinun- 
gen im wachenden Zustande: Gen. c. 3. 18. 22. 32, 
(vgl. Ex. 3, 18. 33,), aber auch schon die Furcht: wer 
Gott schaue, müsse sterben Gen, 16, 7 f. 32. 31. vgl. 
Ex. 33, 20., der Mensch sei zu schwach, Gott in sei- 
ner wahren Natur zu schauen, wie der Jahvist Ex. 32, 17. 
gradezu sagt. So dachte man also an Mittelwesen und 
es entstand der Glaube an Engel, die wir beim Ergän- 
zer Gen. 6, 2. c. 18. und 19. antreffen, und nur er ge- 
denkt des Engel’s Gottes (* 7rbn oder nnd 'n), dem 
wir beim früheren Elohisten noch niemals begegnen '). 
Vgl. Gen, 16, 7 f. 21, 17. (wo 7u5n vom Ergänzer hin- 
zugefügt sein muss) 22, 11. 28, 10 ff. 39, 11. Vgl, Ex. 
3, 2. 14, 19. c.23. und ce, 34. Num. 20, :16. 22, 21—35. 
Oft geht aber dieser Engel in Jahve selbst über, z. B 
Gen, 16, 43. vgl. v. 7f. 30, 11 f. Ex, 14, 24. vgl. v. 19. 
und grade darin, dass der Ergänzer Theophanieen und 
Angelopha immer in einander übergehen lässt, liegt 
dis Ansicht: Gott sei zu hoch, als dass er sich selbst 
offenbare. 
Dass nun der göttliche Zweck: „die Nachkommen 
Abrahäm’s und deren Erhaltung‘ für das Bewusstsein 
gesetzt ist, geschieht nach Anschauung und Darstellung 
der Schrift in der Form eines Bundes Gottes mit Abra- 
häm. Dieser Bund ist ein gegenseitiger, wie der Bund 
‚mit Noach. Einerseits wird darin gefordert: vor Gott 
- zu wandeln und fromm zu sein, andererseits verheissen: 
die Vermehrung der Nachkommenschaft, das ewige Be- 
‘stehen des Bundes auch mit dieser und endlich der Be- 
Peitz des Landes Kenäan. Die Schliessung dieses Bun- 
- des, welchen der Elohist c. 17. beschreibt, schildert der 
rgänzer auf seine Weise schon c, 15., ebenso wie er 














D ‚Das noch spätere Deuteronomium führt alles unmittelbar auf 
"Gott zurück. 
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kürzer schon im Voraus c, 8,20—22. den Segen Noachs 
c, 9, 1—17. schildert, wie er ein Begebniss, das nach 
dem Elohisten richtiger in die Zeit c. 20. fällt, schon 
in den Anfang des Lebens Abrahäm’s versetzt u. A. 
Schon der Ergänzer Gen. 22, 18. 26, 5. sagt, dass Gott 
um Abrahäm’s Willen den Israeliten Gutes thun wolle, 
was nur allgemeiner und ausführlicher wiederholt wird 
Dt. 7, 8. 10, 15.; und auch die beim Ergänzer Gen. 
32, 10. und auch in späteren Schriften oft vorkommenden 
Gebets- und Segensformeln, wie: „der Gott der Väter, 
Abrahäm’s, Isaag’s und Jagob’s“, oder kürzer: ,,Gott 
der Väter‘ enthalten eine leise Anspielung daran, was 
den Höchsten zur Erhörung des Gebetes oder Bestäti- 
gung und Erfüllung des ausgesprochenen Segens bestim- 
men könne, nämlich jene Verheissungen, welche er 
den Vorfahren gegeben habe und die denselben erwie- 
sene Gunst, welche er daher den Nachkommen nicht 
entziehen werde. Gen. 32, 10. 1 Kön. 8, 57, Sap. 9, 1. 
12, 21. 2Macc. 1, 2. Protev, Jaq. e.2. p.250. ed. Thilo: 
6 HEög TOv maregwv uov, MNoINTL uov, Ötı OmEgum eirk 
‚Aßgaau za Io. x. Tax. Aehnlich: Zed norgwe Xenoph. 
Cyr. 7, 8. In dem Glauben, dass die schon den Ur- 
vätern gewordenen 'Verheissungen in Kenaan in Erfül- 
lung gehen würden, hatte auch der Prophetismus, wel- 
cher in. den späteren Propheten den Kreis der Voraus- 
verkündigungen von Belohnung und Bestrafung bedingt, 
ihren höheren Grund, und in der That giebt es für den 
Israeliten kein grösseres Glück, als in seinem Lande 
ruhig zu leben, bis zum Tode, sowie auf der anderen 
Seite Vertreibung aus demselben für ihn als das höchste 
Unglück erscheint; daher auch im A. T.: „das Land 
besitzen‘ oder ‚im Lande wohnen‘ Bezeichnung des 
höchsten Glückes ist (vgl. Mt. 5, 4: uaxagıoı mroaeig 
Orı avroi #AME0v0UNG0VSL Tnv ynv), der Verlust des Lan- 
des die höchste Strafe, Spr.2, 21.22, 10, 30. Ps. 37, 3. 
9. 29. (vgl, unser Elend — fremdes Land) und ein 
Fremdling der mitleidswürdigste Gegenstand Ps. 39, 13, 
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Darum hangen in der Verbannung müssig die Harfen 
an den Weiden und kein Lied darf dem entfernten 
Jahve ertönen, Ps. 137, 4, dessen Schutz ‘und Gnade 
in späterer Zeit vom Ssijjon aus erwartet wird Ps. 14, 7.5 
darum ist es ein Fluch über Qäin, dass er vor Gottes 
Angesicht sich.berge Gen. 4, 14., d. i. vor dem Ant- 
litze Jahve’s hinweg in ein fremdes Land (v.16,) gehen 
soll, vgl.. Jon. 1, 3. 10., denn in Gegensatz zum heili- 
gen Lande sind andere Länder unrein Jos. 22, 19, Am. 
7, 17.; darum zieht Gott Gen, 46, 3 f, mit seinen Aus- 
erwählten nach Aegypten und begleitet sie Ex, 13, 21. 
wieder heraus auf der Heimkehr, und in diesem Kern 
des hebräischen Selbstbewusstseins beruhen die Verheis- 
sungen und Flüche. Lev, 26, 3—45. Ex. 33, 22 f. Doch 
ist alles diess nur erst die Frucht eines längeren Auf- 
enthaltes im Lande und‘ der tief eingewurzelten Anhäng- 
lichkeit an dasselbe. Erst damals konnte auch jene 
Sage vom Lande Nöd Gen. 4, 14., wenn anders die 
gewöhnliche Auslegung (Flucht, Exil) die richtige ist, 
entstehen, Die Berechtigung auf den nachmaligen Be- 
sitz dieses Landes wird unmittelbar aus dem göttlichen 
Willen abgeleitet und unzertrennlich von dem Bewusst- 
sein ‘des Volkes: allein die Erkenntniss des wahren 
Gottes und Herrn der Welt zu besitzen, allein in wahr- 
haft sittlicher Beziehung zu ihm zu stehen, das wahre 
Volk Gottes zu sein. Die Israeliten hatten kein mensch- 
liches Recht irgend einer Art an dieses Land. Die Er- 
zählungen der Genesis von den Patriarchen, welche 
Aecker gekauft haben im Lande Kendan und hier be- 
graben sind, die heiligen Erinnerungen an. die Helden 
ihrer Vorzeit begründeten kein Recht an den Besitz 
des ganzen Landes, sondern nur den Wunsch und die 
Geneigtheit, im Lande der Väter zu bleiben. Die Ke- 
näaniten hatten sich des Landbesitzes unwürdig ge- 
macht, vgl. Dt. 9, 5.; es ‚hatte, wie es beim Ergänzer 
Gen. 15, 16. heisst, zur Zeit der Eroberung des Lan- 
des-Kendan die Schuld seiner Bewohner ihr volles 
- 16* 
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Maas erreicht, das bei der ersten Einwanderung der Is- 
raeliten noch nicht voll war. Die Schuldigen wurden 
von dem sericht Gottes getroffen, das zu vollziehen die 
Israeliten, eur Zeit Josua’s von einem neuen, höhe- 
ren Leben ergriffenen, mit bewusster Berechtigung be- 
rufen waren. Dass die Kenäaniten den-Israeliten wei- 
chen mussten, war den ewigen Gesetzen Gottes gemäss, 
zugleich ein Act der Gnade und der Gerechtigkeit. 

Die von Abrahäm abhängigen hebräischen Völ- 
ker waren des Bundes theilhaftig, den El Schaddai mit 
Abrahäm geschlossen und unterwarfen sich nach dem 
Elohisten als sichtbarem Zeichen dieser Theilnahme an 
dem Bunde, der Beschneidung, einem den gestutz- 
ten Bartecken der arabischen Beduinen, dem Blutig- 
Ritzen der Finger mit einem scharfen Steine (Herod. 
3, 8.) bei denselben ähnlichen Ritus, Die Beschneidung 
bestand, nach dem Zeugnisse der Schrift selbst, auch 
bei einigen“ andern Völkern. So bei den Aegyptern 
Jer. 9, 25. Ez. 31, 18. 32, 9. 28, 32. Jos. 5, 9. Herod. 
2, 36 f. 104, Bei den letzteren war wenigstens jeder 
Priester beschnitten, doch ist kein Grund vorhanden, 
die Beschneidung allein auf diesen Stand zu beschrän- 

. ken, wenn auch dieser am strengsten und später aus- 
schliesslich auf Beobachtung dieser Sitte gehalten haben 
mag. Schon bei den in Kendan eingewanderten Ke- 
naaniten mag sich der ägyptische Einfluss geltend ge- 






1, 104. Jos. c, Ap. I. 22. Sanchuniathon, Ausg. von 
Orelli S, 36. Von den Aegyptern soll dieser Ritus 
nach Herodot auch zu den Syrern der Classiker, d. h. 
zu den Israeliten, ferner zu den Aethiopen und Kol- 
chiern übergegangen sein, Herod. 2, 36. 104. Diod. Sie. 
1, 28. Jos. c. Ap. 2, 13° Durch die Annahme der Be- 
> schneidung war das Volk von den ihm entfernter ver- 
wandten Völkern auch äusserlich geschieden. Die Be- 
schneidung der Moabiter und “Ammoniter wird nirgends 
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bezeugt, auch Jer. 9, 25. nicht; die Beschneidung der 
Edomiter ist ungewiss und lässt sich aus Jer. a, a, O, 
nicht erweisen. Im makkabäischen Zeit: Itex ‚müssen sie 
sogar dazu gezwungen werden. Unter de n. von Abra- 
häm sich abhängig wissenden Völkern kannten, ausser 
den Israeliten, nur die Ismaeliten (Gen. 17, 25.) die 
Beschneidung. Dass diese aber keineswegs die Verbin- 
dung mit den Kenäaniten (denen die Israeliten durch 
diesen Ritus näher kamen) und : selbst verwan 
kern (Ismaeliten) zu rechtfertigen vermag, liegt zugleich 
in der Erzählung Gen, 34. Es kann nicht bezweifelt 
- werden, dass die Beschneidung, welche Lev, 12, 3, als 
-ein vorhandenes und aufrechtzuerhaltendes In- 
stitut anerkannt wird, in vormosaische Zeit falle. 
Der Elohist folgt e. 17. seiner Gewohnheit, den Anfang sol- 
cher Einrichtungen in die Zeit der Ur- und Erzväter 
zu verlegen (worüber die Einleitung gesprochen hat) 
und darin passende Anlässe zu suchen; einen solchen 
fand er für ‘die Beschneidung in Abrahäm’s Leben. Je- 
denfalls spricht der Umstand, dass dieser heilige Ritus 
während des Aufenthalts in Aegypten und auf dem 
Wüstenzuge nicht beobachtet wurde, nicht gegen sein 
Bestehen in der Urzeit des Volkes, ja ein solches „wird 
überall vorausgesetzt. Ursprünglich hatte die Beschnei- 
dung nicht die höchste Reinlichkeit (Herod, 2, 37. 
erhöhte Fruchtbarkeit zu Motiven, sondern sie ha 
ihrem Ursprunge nach einen religiösen Zweck. Sie 
deutet auf ursprüngliche Verschneidung '), auf Phal- 
lusdienst in der Naturreligion hin, in welcher man die 
heiligen Geschlechtstheile entweder ganz oder theil weise 
den Göttern opferte oder weihte ?), Aber diese Bezie- 
hung auf den Phallusdienst ist in der Vorstellung Israel’s 
schon völlig abgestreift und es blieb je die Idee der 













‚oder 


1) Für Verschneiden (nur tropisch) ist by geblieben, für Bel 
schneiden 574, 
2) Movers Phönizier I. $, 60 £. 306. 318. 362. 
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Weihe Gen. 17, 10. 11. Jer. 4, 4. und der Sühne 
Ex. 4, 25., welche allerdings die Bestimmung zur Rein- 
heit und Heiligkeit (vgl, Ex. 19,6.) einschliesst ') Die- 
ser Ritus galt als der heiligste der Nation und dem 
Elohisten Gen. 17, 11. als ein Merkmal (nis) 9 
des Bundes zwischen Gott und Abrahäm’s Familie, als 
Zeichen der Theilnahme am Bunde und der Willfährig- 
keit ihn zu halten. Der Tod stand darauf, wenn man 
die Beschneidung unterliess, Gen, 17, 14., ihre Unter- 
lassung ward ein Bruch des Bundes genannt Gen. a. a. 
O, und nach Num. 145, 31. als ein Verachten Jahve’s 
selbst betrachtet; darin aber liegt der Grund des harten 
Gesetzes Gen. a. a. O. 

Nach der Grundschrift c. 17. wird von Abrahäm nun 
ein sittlichreines Leben erwartet, das alte geschichtliche 








1) Die symbolische Handlung der Beschneidung geht von der 
Reinheit aus und körperliche Reinheit wird Bild für die mo- 
ralische. Da Israel noch nicht nothwendig wahres Israel (Röm. 
9, 5.) ist, so ermahnt Jer. 4, 4. im geistlichen Sinne: die Vorhaut 
des Herzens-zu entfernen, sich „zu beschneiden dem Jahve‘“, 
und eben durch letztern Zusatz wird die sittlich religiöse Bedeu- 
tung hervorgehoben. Die Neuheit des Herzens, welche der Pro- 
phet verlangt, besteht demnach darin, dass seine Vorhaut (Jer. 9,25. 
Levy. 26, 41. Deut. 10, 16.), gleichsam die für gute Eindrücke es 
unempfindlich machende und verunreinigende Speckseite (Ps. 73, 7.), 
weggeschafft werde und Israelfortan mit seinem Herzen dem Jahve, 
welcher auf das Herz sieht (1 Sam. 16, 7.), angehöre. Röm. 2, 28. 29. 
Von einem der gegen das göttliche Wort verstockt ist (Jes. 6, 10. 
4, 4. Jer. 5, 21.) wird gesagt: „sein Ohr habe eine Vorhaut,“ Jer. 
6,10. Apg. 7, 5l. Ein solcher heisst Jer. 9, 24: „beschnitten in 
(oder) mit der Vorhaut“ d.h. unbeschnitten 225 Eur} vgl. Lev. 
26, 41. Dt. 10, 16) Ein Oxymoron (vgl. Jer, 2, 19. „ dort ge- 
wählt, um die Juden und Heiden (v. 25) zu ENTER, — Die Ju- 
den, N Muhamed bekehren wollte, sollen einst.zu ihm ge- 
sagt haben: „Wir können für unsern Unglauben nichts, denn 


ar „33 
ale UndE, unsere Herzen sind unbeschnitten.‘“ Qöran II, 82. 
(vgl. 9m 35 5909 Deut. 10, 16.) 


2) Diese bildliche Darstellung trägt der Dichter von Ps. 74,4.9. 
auch auf die Bräuche der Heiden über. 
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Stück ce. 14. schildert den Abrahäm als ein Muster der 
Entschlossenheit, Tapferkeit, Uneigennützigkeit und 
frommen Sinnes, aber diese Forderung genügte dem 
späteren Ergänzer, welcher zu einer Zeit schrieb, als 
der Prophetismus in Juda ‘grade seine höchste Höhe er- 
stieg, nicht mehr. Nach seiner nun schon minder ge- 
schichtlichen Vorstellung vom patriarchalischen Zeitalter 
gab er dem Abrahäm förmlich eine prophetische Thätig- 
keit und stellte von seinem Leben ein prophetisches Bild 
auf: c. 12, 1-3. ce. 15. und 22, 4—19. Abrahäm ver- 
kündigte nach dem ‚Ergänzer den Gott, mit dem er 
den Bund geschlossen, und das eigentliche Wort dafür 
ist: mm oa nıp z.B, Gen. 12, 8. d. h. xmeVooew, 
praedicare, öffentlich sprechen, dnunyogeiv, daher anru- 
fen, anbeten im Namen d. h. in der Vollmacht und 
Autorität, gemäss dem Willen Jahves, also im Geiste 
des Jahvismus. Es ist die Aeusserung des x°2}, daher 
fast synonym mit " oua a2"). Als Organ und Re- 
präsentant Gottes heisst Abrahäm daher Gen. 20,7. selbst 
ein 82), ein „‚Sprecher‘‘ Gottes, wie auch die Patriar- 
chen überhaupt oıy'a}. Freilich ist dies ein Ausdruck, 
der noch nicht in diese Zeit gehört und dessen sich 
selbst Moses noch nicht bedient haben kann, denn die 
Stelle 1 Sam. 9, 9, ‘rückt den Namen x»°3>, den Moses: 
im Pentateuch doch so oft gebrauchthhaben soll, als jün- 
ger denn x" „Seher“, unter die Zeiten Samuel’s herab. 
Auch war x»33 ein Amtsname und ein förmlich prophe- 
tisches Amt in Israel selbst ist erst von Samuel an anzu- 
setzen. Die Stelle 1 Sam. 3,1. besagt nicht, dass we- 
gen Entartung des Institutes der o>®"2) „in jenen Tagen 
das Wort Gottes theuer und Gesichte (irn) nicht häu- 
fig gewesen sein,‘ ?), auch umfasst das „in jenen Ta- 
gen‘ nicht nothwendig viele Tage oder Jahre, denn in 
der unmittelbar vorhergehenden Erzählung c. 2, 27 f. 


1) Redslob Sprachliche Abhandlungen zur Theologie S. 53 f. 
2) Eine solche böse Zeit weissagt Am, 8, 11. für die Zukunft, 
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wird ja von einem „Manne Gottes“ und seiner redlichen 
Pflichterfüllung berichtet. So kann man also nicht sa- 
gen: den Schlüssel zu 1 Sam. 9, 9. bilde die Stelle 
1 Sam. 3, 1., in der Zeit vor Samuel habe das Pro- 
phetenthum seine rechte Bedeutung verloren gehabt, 
und so habe der bisherige Name x°3) dem "x" weichen 
müssen und sei dann später wieder in die Höhe gekom- 


men. Vielmehr hatte das Amt des x°35 in der Zeit vor 


Samuel seine Bedeutung wohl nicht erst verloren, son- 
dern noch gar nicht besessen. Aber Abrahäm, gemäss 
seiner Hingabe an El, heisst beim Ergänzer auch „‚Knecht 
Gottes“ Gen. 26, 24. und danach Ps. 105, 6, 42., wo- _ 
für 1 Chr. 16, 13. „Israel, Knecht Gottes“, denn die 
Stelle Jes. Al, 8, zeigt, dass bei den Späteren Israel, 
nicht Abrahäm der Knecht Jahve’s, Abrahäm aber des- 
sen Freund ist. Vgl. Jes, 49, 3. 2 Chr, 20, 7. Br. Jac, 
2, 23. und Melo bei Euseb, pr. ev. 9, 19,, wahrschein- 
lich auf Grund der Erzählung Gen. c. 18—19, 28. ') Abra- 
häm war aber ein „Knecht Gottes“, weil in dem un- 
bedingten Gottvertrauen, mit welchem er, aller äusseren 
Hindernisse ungeachtet, an den göttlichen Verheissun- 
gen festhielt, sich nach der Schrift seine Gerechtigkeit 
offenbarte, daher ihm Gott den Glauben, den er in der 
schwersten Prüfung bewährte (c. 22.), anrechnete zur 
Gerechtigkeit Gen 15, 6. vgl. Ex. 4, 5. Röm. 4,9%, 
_ Darin spricht sich der, spätere prophetische Grundsatz, 
dass Alles auf den Glauben und dessen Bewährung an- 
komme (Jes. 7, 9. a.E.), deutlich aus, aber auch darin 
zeigt sich die spätere prophetische Auffassung, dass an 
Abrahäm’s segensreiches Leben die messianischen Ver- 
heissungen über fremde Völker angeknüpft werden Gen. 
12, 2 f. 18, 18. 22, 18. 26, 1. So war er nach dem 
Ergänzer durch sein Leben und Wirken ein unerschöpf- 
licher Segen Gen. 12, 2., eine „Seegen-Seele,, Sprüchw. 





19) Bei den Arabern wechselt sogar „der Freund“ (el chatil) 
mit dem Namen Ibrahim ab, 
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11, 5. für andere, wie überhaupt „der Weg des Alter- 


thums“ Ps. 139, 24, wie Jer. 6, 16, „die alten Pfade“ 
“den frommen Wandel der Alten, eines Abrahäm u. s. w. 
bezeichnet. 

Dennoch kann der spätere Ergänzer dasjenige, was 
ursprünglich in der Sage liegt, nicht verwischen und 
verhehlen, dass nämlich Abrahäm’s Gottesbewusstsein 
noch getrübt, sein, wie ‚der nachfolgenden Patriarchen, 
Cultus noch nicht rein, das sittliche Bewusstsein dieser 
Väter noch nicht zu innerer Entwickelung gelangt war, 
wenn auch zum Theil die bessere Erkenntniss durch- 
drang. So wurden denn einzelne Seiten des Lebens 
noch nicht als unsittlich gewusst, obwohl sie es doch 
sind. Es war eine Verkennung des Begriffs der Ehe, 
welche aber auch das Gesetz noch mit dem patriarcha- 
lischen Zeitalter theilt, wenn die Annahme einer Bei- 
schläferin als erlaubt betrachtet wurde, wenn der Bru- 
der mit der verwittweten Schwägerin dem Namen sei- 
nes verstorbenen Bruders einen Erben erwecken muss 
(Gen. 38, 8.), oder gar Jagob mit zwei Schwestern ZU- 
gleich in Ehe lebt (vom Gesetze nicht zugegeben). Diese 
Verhältnisse wurzelten noch im alten heidnischen Her- 
kommen und die Patriarchen gingen unbefangen über 
sie hinweg, wie denn die Genesis, in ihrer heutigen 
Gestalt, mit der Zweideutigkeit von Abrahäm’s Verhält- 
niss zu seiner Halbschwester Sarrah zweimal ein Spiel 
treiben lässt, als er in Aegypten und Gerar wegen sei- 
ner Frau Nachstellungen für sich fürchtet Gen. 12, 13. 
20, 2. Das versuchte Moleksopfer Gen, 22., das Abra- 
häm seinem Gotte darbringen wollte, scheint freilich in 
vorliegender Gestalt nur eine Fiction, der Nation zum 
Vorbilde aufgestellt, aber die Möglichkeit desselben wird 
doch von der späteren Welt für die Patriarchenzeit vor- 
ausgesetzt und es kann wohl gedacht werden, dass Abra- 
häm einen Rest des alten Heidenthums aus seinen chal- 
däischen Gebirgen mitgebracht habe. Der Dienst dieses 
Gottes, welcher als wildes verzehrendes Feuer gedacht 
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und als die Ursache aller Unordnung und Zwietracht 
im Natureulie betrachtet ward, war aus Assyrien und 
Chaldäa gekommen ') und wurde den Israeliten in Ae- 
gypten gefährlich, Er hiess in Kendäan 755 „König“, 
doch wenn diess letztere Wort suffixa zu sich nimmt, 
hat es die Form von 75%, so Sseph. 1,5. »sbn, für 
025%, auch Am. 5, 26., o>>5n, wie denn Jes.'57,:9. 
selbst einmal an für Zah. steht. Bei den “Ammonitern, 
welche gleichfalls aus Asien eingewandert waren, hiess 
er oD>bn 2 Kön. 11, 15. . Propheten aber spielen gern 
mit der appellativen Bedeutung, So Am. 1,18. vgl. 
'Jer. 48, 3., gewiss auch Jer. a ©, v. 1. (wo schon 


LXX Meiyou, Syr. wa). Bei den Moabitern hiess 


er Öin> (wofür Jer. 48, 7. W355) von Wn5 zertreten. 
Er war auch Ariel d. i. Feuer Gottes, ‚ein Name, der 
schon in früher Zeit bei den Moabitern vorkommt. 
2 Sam. 23, 20. 1Chr.11, 22. In dem Bilde eines Gestir- 
nes (des Planeten Mars) scheint Molek nach Am. 5, 26. 
später wirklich in Israel verehrt zu sein, aber Anfangs, 
obwohl er ursprünglich siderische Bedeutung hatte, 
scheint diess nicht der Fall gewesen zu sein; denn zwar 
war sein Abbild im Planeten Mars, jedoch trat in frü- 
hester Zeit der siderische Charakter des wilden Typhon 
ganz zurück. Dass er als Stier abgebildet sei, lässt 
sich gleichfalls nicht erweisen. Die rabbinischen Er- 
zählungen vom Braten der Kinder in den Armen oder 
im Bauche des Jdoles sind offenbare Fabeln, da nach 
_ glaubwürdiger Angabe die Kinder in gewöhnlicher Opfer- 
weise geschlachtet und dann als Sühne- und Reinigungs- 
opfer verbrannt wurden Ez. 23, 37. 16, 20. 21. Zu weit 
würde es führen, hier eine neuere Ansicht ?2), welche 
an Abgeschmacktheit und Unkritik ihres gleichen sucht, 
ausführlicher zurückzuweisen, dass Molek ursprünglich 


1) Movers Phön. IL, 339 r. 
2) Daumer’s Feuer- und Molochsdienst S.S7£. Yo 


251 


einem Ofen geglichen und „ein Ofengott“ gewesen 
sei. Weder Gen, 15, 17., noch 2 Sam. 12, 31 ') spre- 
chen dafür. Am sichersten ist, dass die Symbole die- 
ser Gottheit Feuersäulen (2°s#r) nachgeahmt in ni2x2n 


waren. vgl. Lev. 26, 30. ‚mit Ex. 34, 13. ?). Endlich 


ist gewiss, dass unter diesen Symbolen zunächst kein 
heidnischer Gott, sondern Jahve, ‘oder bei den Patriar- 
chen El Schaddai dargestellt wurde °), dass dieser Gott 
in jenem Cultus verehrt wurde Jer. 7, 11., wie ja auch 
in der Stelle Ex. 13, 42. eine Formel, vom Moleks- 
dienste hergenommen, auf Jahve übertragen ist. So darf 
man denn nicht El Schaddai oder Jahve mit Molek iden- 
tificiren wollen *). In der Erzählung Gen. 22. liegt nun 
aber, wie Abrahäm schon das Verwerfliche dieses Sühn- 
opfer’s einsah, zugleich aber, dass er dadurch in einen 
bestimmten Gegensatz zn dem kendanitischen Götzen- 
dienst trat. Die Symbole des Moleksdienstes entfernten 
freilich auch seine nächsten Nachkommen noch nicht 
‚aus ihrem Cultus des höchsten Gottes. Jagob richtete 
jene nachgeahmte Sonnensäule oder ==%n auf, ein Bae- 
tyl, so genannt nach > n)3, wo der Stammyvater ei- 


nen Altar und ein solches Steinmal, zuerst (Gen. 


38, 18. 22. vgl. (31, 13,) 35, 7. aufstellt und mit Oel 


1) Anders als in einem Feuerzeichen konnte sich Gott in der 
Nacht,Zwo Abrahäm die Offenbarung erhält Gen 15., nicht zeigen. 
Auch spricht hier derselbe Verfasser, welcher in den übrigen BB. 
von der Feuersäule redet, der Ergänzer. 2 Sam, 12,31. steht obna 
für yobn Wna. Uebrigens ist OQri aba nicht wie Hitzig Be- 
seiff u. s, f. S. 130. Maurer zum a. a. O. de Wette in d. Stud. 
u. Krit. 1831. H. 2. S. ‘314. wollten, dem K’tib vorzuziehn. 8, 
Thenius z. d. St. 

92) Moversa. ı 0, S, 343 £. 

3) Michaelis M.R.V.$.245. Hengstenberg’s Auth. II. 159. 
4) Diess that Vatke Rel. des A. T. I. 355., und diese Ansicht 
zu erweisen, ist, neben injuriöser Absicht gegen die Juden über- 
haupt, die Haupttendenz von Daumer’s genannter Schrift. Vgl. 
namentlich S. 50 £. 108 £. 


(y 
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zum Trankopfer begiesst ’), So weihte J agob das Bätylion 








1) IE war ein konischer Stein, wie der lapis umbilicus, 
oder auch wie die Idole der alten Araber, welche eben diesen |INa- 
men führten und Altar und Idol zugleich waren. Pococke spec. 
hist. Ar, p. 102, 107. Solche 773%» sind auch wahrscheinlich ge- 
meint Jos. 4, 10. (Studer z. B. d. Richt. S. 83.) und Jes. 57, 6. 
(dazu Böttcher in den Proben alttestl. Schrifterklärung S. 200. 
und Ewald Proph. II. 462.) Unter den Idolen unterscheidet Levy. 
26,1., ausser 43%, noch zwischen n3Ww 798 und boB- Jenes 
Ist „Stein mit Figuren“ (Num, 33, 22.), nyswn f. Götzenbilder 
überhaupt, 77a nissin „Bildsäulen, Figuren der Lust“ Jes 
2, 16. vgl. das masc. "Sin Bild, Luftbild, Phänomen; vgl. auch 
nsion „Figuren auf dem Säulenknauf, Prov. 25, 11. — 58 der- 
gleichen die Theraphim und der Apis waren, lautet im Plur, 9559 
d. i, deminut,: „Schnitzbildchen“, wie pı45n „Götterchen“ von 
ON und mrbs49 von b3y, Jenes Schnitzbild war von Holz (Jes, 
44, 13. 45, 20,) oder Stein (Dan, 9, 4. Mikh. 1, 7.), dann steht es 
aber auch im weiteren Sinne für: Gussbild, msn, Ez. 34, 17. 
Lev. 19, 4, Jer. 41, 29., wofür Jer. 10, 14. 41, 29, 48, 5. auch 
702) was sonst für Gussopfer vorkommt. War’s ein Gussbild, 80 
bestand bHn aus Eisen oder Kupfer (Dan. a. a, O,), auch aus 
Lehm, Bel v.7. Es wurde sodann mit Gold überzogen (dieser me- 
tallene Ueberzug heisst 75x Jes. 30,22. und »p"n war das „Be- 
legen‘ mit Metall Jes, 20, 19.). Wegen dieser Bekleidung heissen 
sie nEglygvoa, negLagyvgo Br. Jer. 7. Wenn also fertig, wurde 
das Götzenbild, dass 'es nicht wanke, auf seinem Gestelle, auf 
welchem es bei Prozessionen getragen wurde, Jer. 10, 5. mit Nä- 
geln befestigt, Jer, 10, 4. Jes. 41, 7. 40, 20. 46, 7, die der Ham- 
mer einschlug. Vom Aufstellen eines solchen Götzenbildes ist Dry 
der eigentliche Ausdruck. Jer. 7, 30. 32, 34. Richt. 18, 31: 1 Kön. 
12, 29. 2 Kön. 21, 7. Bei Griechen und Römern wurden in der 
ältesten Zeit die Götzenbilder mit Mennig überstrichen, worauf 
angespielt ist Sap, 13, 14. (daselbst Grimm). Man behing die 
Götzenbilder auch mit Schmuck und kostbaren Kleidern. Jer. 10,9. 
Ez. 16, 18. Bar. 6, 12. Die kostbaren Bilder von Silber und Gold 
scheinen die D’Y2XY gewesen zu sein Hos, 8, 4. 13, 2. vgl. Mikh. 
1,7. mıaxy Ps. 16, 4. yxY wie sidwlov Ps. 115,4 (ax9 ver- 
wandt mit syn, aun). Diese Bemerkungen über .die Idole sind 
hier am geeigneten Orte zusammengestellt, um mancher Erschei- 
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und Abrahäm stellte die Siebenzahl der Lämmer als 
Zeichen des Schwur’s vor Abimelek hin, entsprechend 
der arabischen Sitte, bei Bündnissen sieben Steine mit 
dem eigenen Blute zu benetzen (Herod. 3, 8.), doch er- 
scheinen ihnen ‚nach der Darstellung der Genesis die 
heidnischen Symbole bei ihrer lebendigen Beziehung auf 
den Einen Gott nur als etwas Formelles, worüber sie 
erhoben werden. Danach also wäre es überhaupt zu 
beurtheilen, wenn sich Abrahäm’s Stamm noch nicht 
ganz von chaldäischer und kenaanitischer Sitte zu 
trennen scheint. So setzt der Name WR Gen. 38, 21. 
d.h. „die sich selbst weiht“, momentan sich preisgiebt, 
für welche Jehuda die Thamar hält, den Dienst der un- 
züchtigen Aschera oder Venus, des weiblichen Gegen- 
bildes des Molek voraus, welche von der Astarte wohl 
zu unterscheiden ist.') Jehuda’s Absicht aber war es 
nicht, der götzendienerischen Unzucht fern zu bleiben. 
Die weiblichen Qedeschim zogen als Ambubajen schon 
in uralter Zeit in den phönizischen Städten umher, Jes, 
23, 16., wo sie am Wege sitzend, gegen ein Handgeld 
oder ein Böcklein als Opfer für die Göttin (als “nn 
53 Deut. 23, 19.) sich preisgaben, Gen. a. a. O. Jer. 
3, 2.5 andere gehörten zum Tempelpersonale oder hiel- 
ten sich an den Cultusstätten auf, um sich anzubieten, 
Hos. 4, 4. Auch der Preis für die Hingabe der Jung- 
fräulichkeit war für die Göttin bestimmt. Herod. 1, 199. 
Lucian. de Dea Syr. e.6, So finden wir es schon Gen. 
c. 38, Jehuda giebt der am Wege als @Qedescha sitzen- 
den Thamar ein Ziegenböcklein (a. a. O. v, 17.), ohne 


M 


nung im Verfolge der israelitischen Geschichte zur Erläuterung zu 
dienen. — Nach Exod. 20, 4. wäre auch man neben 55 ein 


Götzenbild, allein nach Deut. 5, 8. ist statt „yynn 557 505 zu 

lesen: 'n 55 do» Bildniss, oder Abbildung irgend einer 

Gestalt. — y 
1) Movers Phönizier I, 560. 


254 


Zweifel‘ zu einem Opfer, denn der Göttin wurden am 
liebsten Ziegenböcke, (als geile Thiere) geopfert, vor- 
züglich in Paphos (Taecit. hist. 2, 3.), wie auch im grie- 
chischen Aphroditencultus eine Ziege ein den Hetären 
beliebtes Opfer für den Pandämos war, wenn ihr Ge- 
schäft einen guten Fortgang hatte. Lucian. Hetaer. 7,1. 
Das Idol dieser Göttin wird zunächst durch maus oder 
maös (Mikh. 5, 14. Dt.12, 3.) bezeichnet. Es war eine 
Säule von Holz oder ein Stamm, als Symbol des Phal- 
lus ') und die Grösse desselben muss nach Richt. 6, 25. 
f. bedeutend gewesen sein, Diese Aschera stand nach je- 
ner Stelle auf dem Altar des Baal zu Ophrah, ohne 
Zweifel einem Rasenhügel mit einem Opfersteine und 
etwa einer Steinsäule (722%) des Molek versehen. vgl. 
Ex. 20, 21, Aehnlich hat man sich die oft erwähnten 
Ascherim auf den Höhen, auf Altären und unter den’ 
schattigen Bäumen als Säulen zu denken, welche nach 
Art der Irmensäulen der alten Deutschen in die Erde 
eingesenkt waren, um die grosse Holzmasse in aufrech- 
ter. Stellung zu erhalten. In Palästina gehörten Gärten 
Cnis3 Jes, 1, 29. ?2)), Haine, Bäume, wie Granatbäume, 
wegen der ‚saftigen, kernreichen Frucht, Cypressen, 
Fichten, Tamarisken und Terebinthen, wegen des im- 
merwährenden üppigen Grünes, dann. die. dunkelbelaubte 
Eiche und endlich der, Mandelbaum wesentlich zum Cul- 
tus’ dieser Naturgöttin und werden. daher an ihren Opf- 
erstätten nicht selten erwähnt, wo das Idol der Aschera 
von den heiligen Bäumen selbst unterschieden wird und 
man entweder einen zur Adoration dort noch. besonders 
hingestellten Baum, oder auch den aufgerichteten Phal- 
lus oder Baumstamm zu verstehen hat, Diess gilt von 
den Stellen, welche von „Ascheren an oder unter jedem 
! 


l) Schon die alten Ueberss, haben Hain, Baum übertragen. 
2) Die Stelle Jes. 66, 17. gehört nicht hieher, denn dort ist 
von anderen babylonischen Mysterien die Rede, 


un 
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grünen Baum“ reden. Jer. 17, 2. 1 Kön. 14, 23. 2 Kön. 
17, 10. ‚So stehen dann statt der Ascheren Jes. 57, 3. 
Terebinthen als heilige Bäume oder Idole. Oft werden 
sie in älterer Zeit erwähnt, später wurden sie allmäh- 
lig. umgehauen. : Die Patriarchen aber opferten unbe- 
fangen an solchen Cultusstätten der Kenäaniten, z. B. 
im Haine Mamre’s (Gen,'13, 18. 21, 33,) dem Einen 
Gott. Die Tamarisken zu Beerscheba’ an der heiligen 
Quelle, die Abrahäm gepflanzt und wo er geopfert (Gen. 
21, 31 f. vgl. v. 29.), wo Isaaq einen Altar gebaut 
hatte (Gen. 26, 23,), war'in “Amos Zeit ein. von abgöt- 
‚tischen Israeliten sehr besuchter Wallfahrtsort (Am. 5, 
5. 8, 13.) und nach späterer Sage soll erst Constantin 
Eiche und Altar: Abrahäm’s bei Chebron (Gen. 13, 18.) 
zerstört haben. (Sozomen. H. E. I. 14.) Josephus be- 
richtet, dass man noch zu seiner Zeit die alten Eichen 
bei Chebron gezeigt habe, von denen die Tradition er- 
zählte, dass Abrahäm dort wohnte. (Jos. Arch. I. 10, 
4.). Chebron blieb auch nach Abrahäm ein heiliger Ort, 
wie Beeischeba‘, ') auch Bätel und Sikhem (Eichen 


..D Bei “Amos 5, 5. steht das Verbot: nach Beerscheba (Grenz- 
ort in.Juda) zu ziehen, an Stelle des Verbotes Hos. 4, 15. „zu 
schwören beim. Namen Jahve’s“. Da Beerscheba schon Gen. 21, 
31, %6, 31 f, als Brunnen des Schwures gedeutet wird, so möchte 
dieser 57» "p nach Abrahäm’s und Isaag’s Vorgange (die natür- 


Hich 5x "np oder D=5n 7 gesprochen haben) auchin der Königs- 


zeit wesentlich zum abgöttischen Jahvedienst in Beerscheba ge- 
hört haben und insofern von Hosea‘ gemissbilligt sein. Vielleicht 
steht bei Hoseas aber: „schwören beiJahve“ auch geradezu für 
„falsch schwören“ denn da der Schwur bei Jahve (Jer. 4, 212 
16. 16, 14.), obgleich erlaubt, selbst geboten (Deut 6, 13. 10, 20.), 
so leicht ausartet und zum falschen Schwur verleitet (Oohel. 9,2, 
vgl. Mt.5, 37.) so steht Zekh.5, 3.: welcher „schwört“ für „wel- 
cher falsch schwört bei’m Namen Jahve’s“, was v,4. erklärt wird, 
und „bNS, Eid, steht Ps. 10, 7.: geradezu für Meineid. , Dass der 


Prophet Hoseas bereits den strengen Grundsatz Mt, 9,34. £  be- 
kenne, dass das Schwören überhaupt unzulässig sei, ist nicht 


ok 


N 
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TER, neh 


Mamre’ s). Eine Tamariske war auch zu Gibeat Elohim 
4 Sam. 22, 6, "Unter a der Riche oder auch Therebinthe 
(die Namen und auch der Begriff von 75x und Ji>s wech- 
seln S. 129.) in Sikhem befand sich. zu Josua’s Zeit 
die heilige Lade und war Nationalversammlung, Jos. 
24, 28. und im Zeitalter der Richter versammelten sich 
hier .die Bürger von Sikhem zu gemeinschaftlicher Bera- 
thung Richt. 9, 6.5 sie hiess aber auch die Eiche der 
Wahrsager Richt. 9, 37., und Jagob hatt& hier die 
fremden Götter und die Amulette des syrischen Gottes- 
dienstes vergraben Gen. 35, 4, Mit dieser Wahrsager- 
eiche lässt sich dann auch die Eiche der Deborah (vgl. 
Gen. 35, 8. Richt. 2, 1. 1 Sam. 10, 3, wo Thabor 
Hörfehler für Deborah) vergleichen, unter der die Pro- 
phetin Orakel ertheilte, Richt. 4, 5., ferner erscheint” 
der (bekannte) Granatbaum 1 Sam, 14, 2., die (be- 
kannte) Tamariske a. a, 0. 22, 6., unter welchen 
Saul bei Gerichtssitzungen im Freien (altdt, Ding) zu 
sitzen pflegte;3 auch erinnere man sich der Bäume, aus 
deren Wispern David ein Orakel vernahm 2 Sam. 5, 24. 
Man vgl. den wahrsagenden Lorbeerbaum zu Delphi, 
die Orakeleiche zu Dodona, — Die Theraphim (nr“n), 
welche Rachel nach ihrer neuen Heimath brachte (Gen. 
31,19,) und Jagob in Sikhem vergrub (35, 4.), als Götzen- 
idole (Gen. 31, 30, 35, 2. vgl. Hos.3, 1. Zekh. 31, 13.) 
und Orakel (2 Kön. 23, 24. Ez. 21, 26.), erscheinen im- 
mer in der Mehrheit (wie penates), vielleicht weil die- 
ser Bilder unendlich viele sein konnten, obwohl die Idee 
selbst eine Einheit war; daher der Plural selbst von ei- 
nem einzelnen Götzenbilde 1 Sam, 19, 13, Gen. 31, 34. 


glaublich. Der Schwur bei Jahve wird nach Jer. 38, 16. in der 
Praxis wicht als Sünde angesehen und galt noch zu dieses. ophe- 
ten Zeit als der heiligste und 'unverbrüchlichste Schwur, Jer. DR, 
denn der geheiligte Name des ‚Nationalgottes sollte im Bch@ure" die 
mInmN des Schwörenden verbürgen. Man schwur noch später bei 
Jahve: Oohel, 8,2 (ineranenei). a Ps. 63, 9. Mal. 3, 5.u. ö. 


* 
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Richt. 17, 4 vgl. v. 5. Wahrscheinlich sind sie die 
Silene, deren Gräber man nach Pausanias (VI. 24.) in 
Palästina zeigte. Wie letztere einen Bocksschwanz tra- 
gen, so gehört zu ersteren nach 1 Sam, 19, 13, ein #35 
273, vielleicht dasselbe bedeutend, (nach den alten Vss,, 
ausgenommen LXX, Ziegenfelle). Sind Silene wie 
Böcke geil, so erscheinen Theraphim im Besitze unfrucht- 
barer Weiber, denn auch Mikhal. 1 Sam. 19. scheint 
den Hausgötzen hinter David’s Rücken wegen ihrer Un- 
fruchtbarkeit verehrt zu haben. Beide tragen Aehnlich- 
keit mit der menschlichen Gestalt, sind jedoch von ver- 
schiedener Grösse (vgl. Gen. 31, 34. mit 1 Sam. 19, 13.) 
und da die Theraphim aus der Gegend der Sprachen- 
scheide herstammen, so könnte der Name endlich auch 
mit zo&yog zu verbinden sein, 

Anderen heidnischen Aberglauben beurkunden noch 
die S, 133. besprochenen Liebesäpfel oder Mandragora- 
äpfel (08777) Gen, 30, 14 f., mit denen die Gattin ih- 
res Mannes eheliche Zuneigung reizt '). 





Der Cultus der Patriarchen war nach allen Andeu- 
tungen sehr einfach. Sie opferten unter jenen der Na- 
turgöttin heiligen Bäumen ihrem Gotte, aber auch, wie 
Abrahäm, an heiligen Quellen oder Brunnen (Gen. 21, 
30 f.) und auf heiligen Bergen (vgl. 22, 2,). Der See 
Märöm (Jos. 11, 5. 7.) wurde in der heidnischen Vor- 
zeit wohl göttlich verehrt, denn der vergötterte Mensch 
Mä-Märumos bei Sanchuniathon ist augenscheinlich 


1) Wenn Abrahäm beim Bundesopfer Gen. 15, 11, die Baub- 
thiere verscheucht, welche die Opferstücke rauben wollen (vgl. 
Virg. Aen. 3, 225 £.) so ist dieser Zug wohl zugleich hervorge- 
rufen durch spätere gesetzliche Unterscheidung von reinen und 
unreinen Thieren (vgl. 8, 20 f.), die ursprünglich im Naturdienst 
ihren. Grund hat, worin einzelne Thiere, z. B. Kaubthiere den 
Göttern geweiht waren, Baukthiere aber sind im Gesetze unreine 
Thiere Ley. 11, 13 £.; daher tragen auch Weiber mit Storchflü- 
geln die Sünde bei Zekh. 5, a Babel. 


v. ‚ Lengerke: Kenaan, 17 
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kein anderer als der unter diesem Namen vorkommende 
See Samochonitis. Die Jordanquelle war mit deren 
Grotte dem Pan heilig (Jos. Arch. 1, 21, 3.); die Hei- 
ligkeit anderer im A. T. erwähnten Quellen wird noch 
durch ihre Namen bezeugt: Aen-Schemesch (Sonnen- 
quelle, also.@. des Baal), Aen-Rimmön (Quelle des 
Rimmon, also des Baal), Beer-lachai roi d, i. Brun- 
nen zum Lebendigen der mich sieht. Ein heiliger Berg 
war in späterer Zeit noch die grosse Höhe in Gibeon 
oder in Gibea 2 Sam. 21, A. f. 1Kön. 3, 4. vgl. 2 Chr, 
1, 3., und sehr bezeichnend für die Heiligkeit der Berge 
in Palästina ist es, wenn ein Berg P’niel ‚Gottes 
Angesicht“ (Gen. 32, 31, Richt, 8, 8.), d. h. die sicht- 
bare Manifestation oder Gegenwart (n°33 Ps. 34, 7.) der 
Gottheit, genannt wird, denn dort hatte sich Gott als 
onmbn sbn offenbart. — Die Opfer brachten die Pa- 
triarchen selbst als Familienhäupter, vgl. 1jj. 1, 5, 
denn Verwalter des Cultus oder Priester gab es noch 
nicht. Wenn Jagob Gen. 28, 42. sich zum Zehnten er- 
bietet, so ist diess, obwohl der Zehnte bei andern Völ- 
kern, welche eine Priesterschaft hatten, uralte Einrich- 
tung sein mochte, vgl. Gen. 14, 20., doch ganz in der 
Weise des späteren Ergänzers, {welcher auch 33, 10. 
die Stiftshütte voraussetzt und gern solche spätere Ein- 
richtungen in die Urzeit versetzt. Auch des Namens Bätel 
wegen kann man nicht auf ein Heiligthum zur Zeit der 
Erzväter schliessen, da n'3 von sehr weiter Bedeutung 
iste Unter ackerbauenden Völkern opferte man wohl 
am frühesten Erzeugnisse des Pflanzenreiches (vgl. 
2 Chr. 31, 5.).  Opferten die Patriarchen, welche No- 
maden waren, so mochten dazu Thiere genommen wer- 
den und die unblutigen Opfergaben scheinen bedeutend 
gegen das Schlachtopfer zurückgetreten zu sein, da- 
her in einer alten Sage, die, obwohl sie erst der Er- 
gänzer erzählt, doch vor dem Aufenthalt in Aegypten, 
unter den Israeliten als Nomaden, sich ausgebildet ha- 
ben muss, Gott Gen. 4, 4. 5. wohlgefällig’auf des Hir- 
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ten Abel Opfer sieht, aber nicht auf die Erstlingsgabe des 
Landmannes @äin. Ein solches Opfer, wie es der Er- 
gänzer den Abel Gen. 4, 4. darbringen lässt, nämlich 
die Erstlinge der Heerde, von denen er die fettesten 
Fleischstücke (22577) der Gottheit darbringt, kann bei . 
dem hohen Alterthume der Opfer also wohl in der Zeit 
der Erzväter gedacht werden und mit Unrecht würde 
man sagen, der Ergänzer versetze an diese Stelle schon 
ein ächtmosaisches Opfer, wie es das spätere Gesetz ge- 
biete. Allein.wenn Qain 4, 3. o®%* pn d. i. am Ende 
des Jahres die Erstlinge von Früchten, als die erfreu- 
lichste Gabe der Natur der Gottheit darbringen lässt, 
den Abel aber die der Heerde (v. 4.), so ist wohl da- 
rauf zu achten, dass eben Qäins Opfer dem Herrn miss- 
fällig ist, ganz anders aber. im Gesetze, wo Schlacht- 
und Fruchtopfer von dem einzelnen in Israel gefordert 
werden. Deut. 12, 6. 14, 22. Man ersieht also daraus, 
in welche alte Zeit diese Sage,: die der Ergänzer nur 
überliefert, hinaufreichen, muss. : Anders. verfährt er frei- 
lich, wo er aus eigenen Mitteln etwas zur Grundschrift 
binzugethan zu haben scheint; denn die Unterscheidung; 
der reinen und unreinen Opfer Gen, 8,.20—22. setzt 
die gesetzlichen Vorschriften voraus. Das Bundesopfer 
Gen. 15. (vgl. Jer. c. 34.), mit.der bedeutsamen Siebenzahl 
der Thiere, vgl, Num. 23, 1., trägt dagegen das Gepräge 
hohen Alterthumes, um so mehr, als es im Gesetze gar 
nicht berücksichtigt ist. Weil die Patriarchen indess 
die Höhe des religiösen Bewusstseins, welche durch den 
Gegensatz der Sünde bedingt ist, noch nicht errungen 
hatten, so bauten sie Gott wohl Altäre und opferten, 
aber diese Opfer hatten noch nicht die Bestimmtheit des 
Sündopfers, sie waren nur Gaben, also nur Zeichen der 
Anerkennung, der Selbstentäusserung und Aufopferung; 

denn keineswegs dürfen wir voraussetzen, dass bei ih. 
nen noch die Opfer auf.der rohen Vorstellung beruht 
hätten, Gott.habe auch das menschliche Bedürfniss der 


Speise und Nahrung. 
17* 
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Vom Hirtenstande gingen die Israeliten aus, wie 
überhaupt alle hebräischen Stämme ohne Ausnahme den 
Nomadenstämmen angehörten. - Die Mühseligkeit des 
Ackerbaues nennt der Mythus Gen. 3, 17. 18. eine 
Folge des Sündenfalls und Gott nimmt 4, 4. das unblu- 
tige Opfer des Hirten wohlgefällig an, nicht äber das 
Schlachtopfer des Ackerbauers, Der Fluch über Qäin 
4, 12. hat die Beschwerde des Ackerbauers vor Augen, 
der nicht allein mit dem wuchernden Unkraut 3, 1& 
zu kämpfen hat, sondern auch mit unfruchtbarem Bo- 
den, denn der Widerstand, den so die Natur der Betrieb- 
samkeit des Menschen leistet, wird als ein Fluch der 
Gottheit angesehen. Es liegt aber in der alten Er- 
zählung von Qäin, da dieser Repräsentant der Ober- 
asiaten ist, die Anerkennung, dass oberasiatische Völ- 
ker, östlich von “Eden in unbestimmter Richtung, von 
höherem Alter seien, dass sie früher Acherbau getrieben, 
Städte gebaut und eivilisirt gewesen, aber bei alle dem 
als Geächtete betrachtet werden. Daher sind Qäin’s 
Nachkommen Thubal (= pers. tupal Erz)-Qäin (Schmied) 
als Ackerbauer auch Erfinder der Instrumente von Erz 
und Eisen Gen. 4, 21., wie auch die Aegypter die Er- 
findung solcher zum Ackerbau und zur Vertheidigung 
nöthigen Werkzeuge mythisch nachweisen und dieselbe 
gleich der Erfindung der musikalischen Instrumente 
(welche auch die hebräische Dichtung gleichzeitig an- 
setzt Gen. 4, 21.) in Osiris Zeit versetzen. Diod. Sic. 
1, 15. 16. Das Hirtenleben, das die ursprüngliche Le- 
bensweise der Israeliten, wie z. B. auch der Inder (He- 
vod. 3, 98.) war, wird, als von Gott geheiligt, von der 
Sage, die der Ergänzer mittheilt, in Schutz genommen. 
Nach Gen. 4, 20. war Jabal, der sechste Nachkomme 
Qäin’s ‚‚der Vater“ derer „die da wohnen, wo Zelten 
und Heerden sind“, also Urheber des Nomadenlebens, 
dem des frommen Seth Nachkommen und somit auch die 
Israeliten ergeben waren. Damit scheint nun im Wider- 
spruch zu stehn, dass schen von Abel erzählt wird, er 
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sei ein Schafhirte gewesen (3, 2.). Man hat ihn wohl 
dadurch auflösen wollen, dass man sagte:. Hirte sei 
Abel wohl gewesen, aber Jabal sei der erste, welcher 
das Nomadenleben führte und mit seinen Heerden in 
der Wüste umherzog. Allein richtiger findet man in 
diesem Widerspruche nur eine anderweitig bestätigte 
Spur, dass der Mythus vom Qäin und Abel ursprünglich 
nichts mit der Genealogie c. 4, 17 ff. zu thun hatte 
und sie der spätere Ergänzer nur damit in. Verbindung 
setzte. Auf dem Nomadenleben beruhen nun auch viele 
der israelitischen Einrichtungen, wie unter andern die 
Baukunst, und selbst die Sprache, da sie so reich ist 
an Namen für das Alter und die Gattung des Viehes, 
an bildlichen Ausdrücken vom Zeltleben u. s. w. herge- 
nommen. Freilich bewahrte sich eine gewisse Achtung 
vor dem Nomadenleben bei den Israeliten, als sie sich 
später dem Ackerbau zugewendet hatten, und deshalb, 
weil sie die Erinnerung besassen, einst selbst vom No- 
madenleben ausgegangen zu sein, denn die Verachtung 
mit welcher der stolze Nomade in späterer Zeit den 
ackerbauenden Israeliten betrachtete, wird Richt. 7, 
13 f. dadurch bezeichnet, dass statt des edleren Wei- 
zenbrodes das gemeine Gerstenbrod zum Symbole des 
israelitischen Heeres (des Schwerdtes Gideon’s) dienen 
muss, In Kenäan wurde das Hirtenleben nun auch 
besonders begünstigt durch Steppen, welche als Gemein- 
gut betrachtet wurden und schon den Patriarchen blieb 
der Ackerbau nicht völlig fremd; die Sage schreibt ihn 
dem Nomaden Isaaq zu Gen. 26, 12., auch Jagob treibt 
Ackerbau 37, 7., und Jes, 32, 20. gedenkt der Sitte 
der Nomaden, das Feld zu bestellen und nach der 
Erndte weiterzuziehen. Die Beschaffenheit des Landes 
begünstigte aber auch den Ackerbau, ja nöthigte später 
dazu. Ausser dem schmalen Küstenstriche, der es meist 
mit Handel, Schiffahrt und Fischfaug zu thun hatte, 
erheben sich überall Höhen und Hochebenen, welche 
sich zum Landbau, nicht zur Viehzucht eignen, nur der 
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Süden auf dem Gebirge und in der Jordanniederung wies 
‚vornämlich auch auf Viehzucht hin. So konnte schon 
den Patriarchen der Ackerbau nicht ganz fremd bleiben 
und daher kommt es auch, dass schon vom frommen 
Noach gesagt wird: „Er fing an ein Ackerbauer zu 
sein“ c. 9, 20. Doch konnte der Ackerbau in der pa- 
triarchalischen Zeit nur momentan sein, denn es hing 
von so vielen‘ Umständen dabei ab, ob sich der Nomade 
an einer’ dazu geeigneten Stelle länger aufhalten konnte, 
dass er sich gewöhnlich nur auf die Viehzucht beschränkte. 
Zwar stand das Leben des Hirten bei den ältesten 
Israeliten in höherer Achtung als das rohere Leben des 
Jägers und als minder ehrenvoll wird dieses jenem ent- 
gegengeseizt Gen. 25, 27., doch beschäftigten sie sich 
wie zu allen Zeiten, so auch in der patriarchalischen 
Zeit mit der Jagd'Gen. 25, 28. 27, 3. und der mythi- 
sche Held Nimrod wird in einem Sprüchwort („wie 
Nimrod ein rüstiger Jäger vor Gott“) Gen. 10, 8. als 
rüstiger Waidmann gefeiert. 

Dass die Patriarchen Handel schon getrieben 
hätten, ist nirgends angedeutet; obwohl der Verkehr 
mit andern Völkern dadurch erleichtert worden wäre, 
dass schon damals die grosse Karawanenstrasse durch 
das nördliche Palästina nach dem mittelländischen Meere 
ging und von den ostjordanischen Gegenden aus schon 
damals eine Karawanenstrasse über Kenäan nach Ae- 
gypten führte (Gen. 37, 25. vgl. 2 Kön, 6, 13.). Da 
nun aber schon in dieser Zeit Verbindung mit den Ke- 
näaniten und Philistern bestand, so können die Israe- 
liten schen damals einen Theil ihrer ethnographischen 
Kenntnisse, wie sie in 'grösserem Umfange Gen, 10. 
vorliegen, gewonnen haben. 

Abrahäm’durchzog nun als Nomade das Land, gleich- 
wie seine nächsten Nachkommen, denn die Hebräer 
waren noch eine unstätte und wandernde Horde, daher 
ihr Leben selbst in der Grundschrift der Genesis eine 
Wanderung (v®73n) genannt wird: Gen. 17, 8. 28, 1. 
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36, 7.97, 1 47, 3. Ex. 6, 4. Fast alle seine Wande- 
rungen werden in das südliche Land verlegt, doch nach 
dem Ergänzer Anfangs auch in das mittlere Kendan nach 
Sikhem und Bätel. Zuerst zog er nach der Erzählung 
des Ergänzers nach Sikhem, nach dem „Eichenhaine 
Moreh’s‘y (benannt von einem Kenäaniter Gen. 12, 5. 
vgl. Di. 11, 30., wie denn Richt. 7, 1. auch ein ‚„‚Hügel 
Moreh’s“ erscheint), nach einem der gesegnetsten Land- 
striche Palästina’s, der zugleich schwer zugänglich und 
vor plötzlichen Ueberfällen gesichert ist. Diese Wahl 
des Weideortes ‘war aber um so angemessener, da 
(nach« 12, 6.):' „der Kendaniter damals im Lande“ 
vgl. 18, 7.° d.h. schon vom rothenMeere eingewandert 
war, denn vor ihnen musste der Fremdling am meisten 
auf) Sicherheit bedacht sein. Dann wanderte Abrahäm 
auf das 'Gebirge Ephräim (12, 8.) und schlug sein Zelt 
westlich ‚auf vom Luz, dem nachmaligen Bätel (28, 19. 
35, 15. vgl. 31, 18.) ') und östlich von “Ai ?). Immer 
weiter wanderte er nach Süden (12, 9.), Eine Hungers- 
noth veranlasst ihn dann, nach der Erzählung des Er- 
gänzers 12, 10., nach dem damals von hebräischen 
Stämmen bewohnten und befreundeten Aegypten zu zie- 
hen, welches oft in Zeiten des Brodmangels Zufluchts- 
ort war ®). ‘Die dort erlebte Begebenheit versetzt der 
Rlohist richtiger in die Zeit c. 20., aber der Ergänzer 
in den Anfang des Lebens Abrahäm’s, nach seiner uns 
bereits bekannten Manier. Die Erzählung von einer 
Wänderung nach Aegypten, gleiches Grundes wegen, 


D An diesem von Äbrahäm (auch 13, 3. 4.) und Jagob (a, aa., 
00.) geheiligten Orte befand sich zur Richterzeit eine Gerichtsstätte 
I Sam, 10, 3. (wo von einem Hinaufgehn zu Gott, vgl. Ex- 21,6 
22, 7. die Rede ist) 

2) »y — nny Jes. 10, 28., bei Neh. x», 

3) Gen. 41, 54. vgl. m. Ex. 16, 6. Jos. Arch. 15, 9,2. Taecit. 
hist. 3, 8. Auch sonst war Aegypten oft ein Schutzort für Flücht- 
linge und Versprengte, Mikh. 7, 12 Jer. 26, 21. 41, 17. 7 Kön. 
11, 40. 
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verlegt der'Ergänzer auch in das Leben des Isaaq ce. 
26, 1—6., gleichsam als sollten diese Wanderungen der 
Patriarchen schon Vorbilder der grossen Einwanderung 
in Aegypten, der Hungersnoth wegen, sein. Doch liegt 
darin gewiss die geschichtliche Thatsache, dass Abra- 
häm und seine Nachkommen bis ‘nach Aegypten gezo- 
gen seien, da die Sage ohne eine solche Veranlassung 
nicht hätte thätig sein können und der Jahvist eine 
solche Erzählung nicht eingeschaltet haben würde, hätte 
sie ihm nicht, vielleicht schon in einer schriftlichen 
Auszeichnung, vorgelegen. Auch die Verheissung an 
Jagob, dass der Aufenthalt in Aegypten nicht von lan- 
ger Dauer sein solle c. 28, 10 f., gehört dem Ergänzer 
an und die Erzählungen c. 12. und 26. sind ein Vor- 
spiel dazu, — Als Abrahäm nach Kenäan zurückgekehrt 
war (Gen. 31, 1.), trennten sich beide Stammfürsten 
Abrahäm und Löt; dieser, zog in’s Jordansthal, jener 
blieb im Lande Kenäan, und darin liegt die Thatsache, 
dass sich von Palästina aus ein Theil der Hebräer nach 
Osten hin ausgebreitet habe, indem die Anfänge “Am- 
mön’s und Moab’s (als Söhne Löt’s gedacht, aus dessen 
Stamm sie sich theilten) von der Jordan-Niederung und 
den ostjordanischen Ländern, welche bis dahin von Ae- 
miten und Zamzummim bewohnt waren, Besitz nahmen. 
Die spätere gereiztere Stimmung, wie sie sich schon 
bei den ersten Propheten gegen diese und andere Völ- 
ker kund giebt, gab Veranlassung zu der gehässigen 
Erzählung von ihrer Abkunft c. 19, 31—38., die dem 
Ergänzer angehört, wie Aehnliches 9, 20 —27. 27, Lff. 
Num, e, 22 —24. Zwar unterwarf sie David, doch fie- 
len sie unter dem Sohne Achab’s wieder ab und Jero- 
beam Il, unterwarf sie nach längerer Zeit auf’s Neue, 
2 Kön. 1, 1. 14, 25: vgl. Jes. c, 15 f£ Die Moabiter 
und “Ammoniter werden in späterer Zeit überhaupt als 
Fremdlinge oder Hurenkinder betrachtet ("1772 Deut. 
23,4 vg, v3 = "1 72 Hos. 5, 7.) und stehen daher 
dem Abrahäm etwas ferner, ohne dass zu irgend einer 
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Zeit die Verwandtschaft abgeleugnet worden wäre, denn 
noch Jer. 49, 4. nennt “Ammön: ‚widerspenstige Toch- 
ter.‘“ Die “Ammoniter (n%%» Dt. 2, 20., 7729 22), un- 
ter Königen (Richt. 11.), im Osten Palästina’s, nördlich 
von Moab wohnend, von jeher am Arnön, Richt. 11, 18., 
in den Gegenden, welche vordem ein Ur- und Riesen- 
geschlecht, die Rephäim, von den “Ammonitern Zam- 
zummim genannt (Dt. 3, 20.), inne gehabt hatte (Deut. 
3, 11.), vertrieben dieses (Dt. 2, 20. 21.).. Sie waren 
Feuerdiener, „Malkom’s Volk“ Jer. 49, 1. vgl. v 3. 
Die Israeliten liessen sie, ebenso wie die Moabiter, von 
Löt durch Blutschande erzeugt sein (Gen. c. 18.), 
weil sie in stetem Kampfe mit den: Israeliten lebten 
und dem Götzendienste huldigten, daher die Flüche 
der Propheten Am. 1, 13. Jer. 49, 1 ff. und die Grau- 
samkeit gegen “ammonitische Gefangene. 2 Sam. « 10. 
Ihr erobertes Land war öde, zwischen dem todten Meere 
und der Sandwüste, kaum fünf Meilen breit und lang, 
und von Fruchtbarkeit des Landes ist auch Jer. 49, 4. 
nicht die Rede. Die Einwohner trieben aber meistens 
wohl Viehzucht (vgl. nj473 Jer. 48, 3. mit Num. 32, 16. 
24, 36 f.) Das Volk verlor sich später unter anderen 
arabischen Völkerschaften, daher sie unter dem Namen 
von Arabern Origenes zuerst begreift, doch erscheinen sie 
als “Amäleg noch unter Judas Makkabäus Ps, 83, 8. 
vgl. 1 Mace. 5, 6., wie schon 8.202. bemerkt worden 
ist. Als der Erstgeborene Löt’s erscheint Moab, der 
sich also früher absonderte, Im Osten von Palästina und 
am todten Meere, südlich von‘Ammön, nördlich vom Ost- 
jordanlande, gleichfalls auf dem Gebirge (Gen. 19, 17. 30.) 
wohnte das Volk, dessen felsiges (Jer. 48, 28.) Ge- 
biet, reich an Wein, S. 110., sich in Hochland (+07 
Jer. 48, 1.) und Flachland (Mina oder pr ebd. v. 8.) 
theilte, Auch die Moabiter trieben Feuerdienst des Mo- 
lek, bei ihnen genannt Kemosch Num. 21, 29. Jer. 48, 7., 
daher ‚‚Volk des Kemosch“ Jer. a. a. ©. Auch dem 
Dienst des Himmels (Nebo, sanskr. nabhas, Wolken- 


- 


nad 
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himmel) 'huldigten sie Jer. 48, 1. vgl. Jes. 46, 1, Bis 
auf Nebukadnessar hatten sie kein Exil erlebt (Jer. 48, 1.) 
nd waren ein kriegerisches Volk, das sich seiner Tapfers 
keit rühmte (Jer. 48, 4.), galten daher als hochmüthig 
und "prahlerisch. Jes. 16, 16. 25, 1. Sseph. 2, 8, Jer. 
48, 2. 29. 30.: Auch Ez. 16, 49. wird Stolz und Ueber- 
muth als ihr Nationalfehler gerügt, denn Sodöm ;steht 
dort v. 48 f. als Sinnbild des moabitischen und “ammo- 
nitischen Volkes. Sie gelten gleich Dieben (Jer. 48, 27.), 
welche dem Volke Israel die besten Länder gleichsam 
entwendet hatten, vgl. Num. 21, 26 f. 2 Kön. 3, 5. 
Es gab also auch gegen sie ein tiefgewurzelter Hass die 
Erzählung von: der Blutschande, ein. 
‘Nach der Sage hatte um die Zeit, als jene Völker 
sich nach Osten hin zogen, Kädsnkai omer!'), der 
tige König von “Aelam, welcher, wie die lücken- 
‚hafte Tradition Gen. c. 14. (vgl, S. 232.) meldet, weit 
px Westen sich ausdehnte ?), das Land Kenäan sich - 
unterwarfen und als Oberhaupt des Zuges (v. 5. 9 17.) 
sich mit Unterkönigen verbunden, welche er über die 
ihm unterworfenen Länder gesetzt hatte, wie ihre zum 
Theil:unsemitischen Namen beweisen. Es waren Am- 
raphel (d. i. sanskr. am rapäla, Beschützer der Göt- 
ter) von Schinear (dem eigentlichen Gebiet von Babel), 
Arjok (sk. aryaka, der Verehrte) von Ellasar ?) und 
Tid‘al *), ein König des Westlandes, der Do’ = n37 "8 





I) Kedorla’omer, gewiss ein Wort, das, wie andere ce. id. 
genannte, zum sanskritischen Sprachstamme gehörte (er war zu- 
dem König im unsemitischen “Aelam), scheint im Hebr. umgebildet. 
Danach bedeutet es; „Biudegarbe.“ Vgl. S. 100. 

2) Jos, Arch. 1, 9, 1.: zar £xeivov JE Töv xaıo0v "Aoovolwv 

»garovvrwy ıns Aolas. Hupfeld de rebus Assyr. p. 19 f. 
‚ 3) Ellasar erscheint hier als ein besonderes Reich, Dass 
es eins sei mit Thelassar, einer Gegend in Mesopotamien, ist 
ganz unerwiesen, Vgl. Tuch zur Genes. S. 72. 309. Die Ge- 
gend lässt sich nicht nachweisen und die Bedeutung des gewiss 
unsemitischen Wortes ist zur Zeit noch unklar. 

4) Tid’al hält man gewöhnlich für ein semitisches Wort, S. WB. 
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10,5. vgl. Jes, 14, 11,, worin wir einen unbestimmten 
Ausdruck für alle Küstenländer am Mittelmeer zu se- 
hen haben, Zwölf Jahre waren die Bewohner Kenäan’s 
dem Kedorla’omer zinspflichtig' gewesen, das dreizehnte 
Jahr verweigerten sie. ihm den Tribut (Gen. 14, 4.). 
Da zog im vierzehnten die Heeresmaächt Kedorla’omer’s 
siegreich heran und warf sich zuerst (v. 5.) auf einige 
Riesenurvölker Kenäan’s: die Rephäim im Ostjordan- 
lande, dann weiter südlich auf die Zuzim (Zamzummim) 
an der Jordanniedernng und schlug zunächst ..das Urvolk 
im nachmaligen Edom, die Choriter, „in ihrem Gebirge 
Seir bei El Pharan, das an der Wüste (also im Norden 
derselben)“ liegt. Von da wandte sich.der'Zug rück- 
wärts in die Wüste Ssin oder Pharan, die Kenäan ge- 
gen Mittag, zwischen Aegypten und dem Gebirges Arie en 
Pe gegen das südlichgelegene Gefilde der “Amalegit er 
(v. 7.) und schlug es, denn ihrer selbst, als der behen- » 
desten Beduinen, wurde: er nicht wie sondern höch- 
“stens ihrer Weiber, Greise, Kinder in den Zelten, wenn 
die Männer auf einem Raubzuge waren, wie 1 Sam. 30, 
gegen Ssiglag. Nachdem dann auch die Emoriter in 
der Wüste Judas, am nachmaligen todten Meere, 
geschlagen waren, und .die Heeresmacht, die Alles 
vor sich her zu Paaren getrieben hatte, in der Nähe 
des Thales Siddim im Jordanthale (dem nachmaligen 
Salzmeere) versammelt war, da zogen die Könige der Fünf- 
städte (Pentapolis): Bera‘ von Sodöm, Birscha® von Go- 
morrhah, Schinab von Adma, Schemeber von Zebojim.und 
der (ungenannte) König von Bela‘ (Zoar), welche weder 
zu den Kendaniten. noch zu den Rephäim gehörten, 8. 
483., verbündet und gerüstet zum Kampfe mit den 
mächtigen Siegern heran, 14, 3. 8. Sie. kämpften un- 
' glücklich, und was nicht auf der Flucht in den Naphta- 
quellen umkam, ward versprengt in's Gebirge nach Os- 
ten (v. 10.) Die fremden Sieger machten reiche Beute 
und führten mit andern Einwohnern Sodöm’s auch den 
Löt, welcher zur Zeit dort wohnte, hinweg. Flüchtlinge 


268 


meldeten dem Abrahäm , welcher damals bei Qirjath 
Arba° oder Chebron *), in einem Thale (Gen. 37, 14.) 
und zwar in dem benachbarten Eichenhain des Kenäani- 
ters Mamre (13, 18. 14, 13. vgl, 23, 17. 19. 35, 27.) 
wohnhaft war ?), das Geschehene. Allein mit derselben 
Beweglichkeit, mit welcher ein Nomadenstamm seine 
Wohnsitze verlässt, ist er auch jederzeit fertig, sein 
Eigenthum zu schützen. Beduinen sind geborene Krie- 
ger und weil sie alles abweiden und zertreten (Num. 
22, 4. Jer. 12, 13.) sind Hirten Bild für Krieger (Jer. 
6, 2.) und das Hirtenzelt (Jer. 35, 7. Gen. 4, 20.), Jer. 
a.a.0. Bild für das Kriegsgezelt. Drängt die Noth, so 
zieht der Emir schleunigst aus und alles was die Waf- 
fen tragen kann, folgt ihm, wie ein Beispiel dieser Art 
ein neuerer Reisender auf seiner Wanderung nach Me- 
sopotamien sah ®). Schon durch das Beispiel Gen, c. 14, 


1) Der kenäanitische Name war Qirjath-Arba‘, der hebräische 
Chebron. Beide Namen wechseln, wie Luz und Bätel, Jebus und 
Jerusalem, Ephräth und Bätlechem, weil sie zu verschiedenen Zei- 
ten bald von Kenäanitern, bald von Hebräern hewohnt wurden, 
welche die Orte verschieden benannten. Vgl. Dt. 3, 9. 

2) Ispl zyv ‘Qyvynv zakouuevnv dgdv nach Jos. Arch, 1, 10, 4. 
Der Ort, welcher in der frühesten christlichen Zeit für die Stelle 
der Terebinthe Abrahäm’s: galt, welche man in den Tagen des Eu- 
sebius dort noch zeigte, wo Constantin eine Kirche gründete, de- 
ren Ruinen noch erhalten sind (Robinson Pal. I. 358.), ist wahr- 
scheinlich er-Rämah oder er-Räm bei Chebron und man hat 
wohl 339” n7n4 oder = nn Jos. 19, 8. zu vergleichen; die- 
ser Ort gehörte dem St. Simeon, der im St. Juda zerstreuten Be- 
sitz hatte. Der Zusatz 533 soll das so weit südlich gelegene Räma 
von Orten gleiches Namens im Norden unterscheiden. Das Jos. 
a. a. 0. folgende "Na n292 (d. i. die, Stadt mit dem Brunnen) be- 
zieht sich wahrscheinlich auf die alte Lage des Ortes neben dem 
merkwürdigen Brunnen, welchen W olcott in Robinson’s bibliotheca 
saera p. 46. und 56: beschreibt. Identisch scheint 233 nn 1 Sam. 
30, 27. In der Nähe liegen Rämet-el "Amleh und noch zwei 
andere Höhen, so dass mit jenem Plural vielleicht eine ganze 
Zahl von Berghöhen gemeint ist. 

3) Buckingham’s Reise durch Mesopotamien. 8, 198 f. 
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wird es aber bezeugt, dass die Hebräer in ältester Zeit 
ein kräftiges und kriegerisches Volk waren. Freilich 
ward es später anders; da liebten die Israeliten vor allem 
Ruhe und Frieden, sie waren „kriegentfremdet‘“ (33% 
ans Mikh. 2, 8.), ein Charakterzug, den der spätere 
Ergänzer daher auch auf den Stammvater Jagob über- 
trägt Gen. 25, 27.; sie führten nur Kriege, um sich 
Ruhe zu verschaffen (2 Sam. 7, 10.), auf dass sie un- 
gestört sitzen möchten unter ihrem Weinstock und Fei- 
genbaum (Mikh, 4, 4.), wie ja gleich diesen Hoffnun- 
gen sinnlicher Freuden auch die Hoffnung eines ewigen 
Friedens unter den Völkern in und mit der Natur inte- 
grirender Theil im Kreise messianischer Aussichten zur 
Königszeit war, Jes. 2, 4. 11, 6 f, Joel 3, 19. (Vgl: 
Friedefürst Jes. 9, 5.). 

Abrahäm war auf die Nachricht, dass auch Löt 
hinweggeführt sei, mit mehren hundert Knechten, wel- 
‚ chen die Kenäaniter “Aner, Eschkol und Mamre, die 
nach v, 24, seiner mehr bedurften als er ihrer, als 
Verbündete sich anschlossen, sogleich zum Kampfe be- 
reit, Mit der nicht unbedeutenden Anzahl von 318 krieg- 
geübten Männern, seinen Haussclaven ') setzte er den 
fremden Eindringlingen bis Laisch, dem späteren Dan 
(Seite 189.), also bis zur nördlichsten Grenze Ke- 
näan’s, bis zu den Jordansquellen, nach (v. 14,). Darauf 
theilte er (v. 15.) nach alterthümlicher Taktik ?) seinen 
Heereszug in drei Haufen, welche sich, wie 1jj. 1, 17. 


1) Es waren nach Gen. 14, M.: na 715° „Hausgeborene‘', 
vgl. c. 17, 12. 23. 27. Jer. 2, 4., d. h. Sclaven, die dem Gebieter 
von Selavinnen geboren sind. Dafür steht Ex. 23, 12. Ps. 116, 10. 
nun 2 „Söhne der Magd‘‘ und Oohel. 2, 7. nı2 32 „Söhne des 
Hauses,“ olxoyeveis, vgl. Gen. 15, 3. Sie werden als die vertraute- 
sten und treuesten Diener Ooh, 2, 7. neben den anderen ‚„‚erwor- 
benen“ Sclaven noch besonders genannt. Dass man die Haussclaven 
oft verzärtelte, zeigt Spr. 29, 19, 21. 

2) 8. 1 Sam. 11,11. 13,17. Dj. 1, 17. vgl. 2 Sam, 18, 2. 
1 Macc, 5, 33. 
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voraussetzen lässt, allmälig zu Einer Linie ausdehnten, 
um ihrer Beute jeglichen Ausgang zu versperren und 
den Feind zu erdrücken. Der nächtliche Ueberfall be- 
günstigte, wie so oft (Richt. 7, 16 f. Jes.15, 1,), diess 
Verfahren. Der Feind wurde geschlagen, bis Chobah, 
nördlich von 'Dammasq, verfolgt und Löt sammt den 
Seinen gerettet. Auf diess Ereigniss bezieht sich un- 
streitig jene S. 235. aus.dem Fragmente bei Josephus 
mitgetheilte Nachricht des Nicolaus Damascenus und 
des Justinus Angabe nach Trogus Pompejus. Eine wahr- 
scheinlich gleichfalls auf diess Ereigniss bezügliche Nach- 
richt findet sich bei den Chronographen, welche; wohl 
ursprünglich nach Berosus, berichten, dass in Cekrops 
Zeit Chaldäer die Phönizier besiegt hätten *), Für Pa- 
lästina schwinden nun aber Reiche wie Aelam und Schi- 
near bis auf lange ganz aus den Augen, wenn die Israe- 
liten auch seit der frühesten Zeit mit der babyloni- 
scheu Cultur in Zusammenhang blieben. 

Nachdem Abrahäm von der Niederlage. des. Kedor- 
la'omer und der ihm verbündeten Könige heimgekehrt 
war, nahm er von der. Beute nichts, so zugleich seine 
Uneigennützigkeit, Grossherzigkeit und Frömmigkeit be- 
thätigend. Die Könige der Jordanebene zogen ihm ent- 
gegen: der König von Sodöm und Malkissedeq von Scha- 
lem, „ein König und ‚Priester des Höchsten“ und wahr- 
scheinlich ein Kenäaniter, der den Abrahäm segnete, 
und dem dieser (14, 20,) den Zehnten gab, gemäss der 
uralten Einrichtung, welcher Abrahäm sich fügte, dem 
allgemeinen oder Priesterstande einen Theil des jährli- 
chen Ertrages, der vom Besitz der übrigen gewonnen 
wurde, darzubringen, denn die Annahme, dass der Er- 
gänzer hier erst den Zehnten eingemischt habe, wie 
c. 28, 22. scheint doch allzugewagt. Es bleibt nun aber 
unbestreitbar für uns, dass wir dieses Schalem in der 
Jordansebene zu suchen haben, wo nach Hieronymus 


1) Eusebius p. 28. Syncell. p. 290. 
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(zu Gen, 14, 18.) ein Flecken, Salumias, geheissen, 
lag, womit wohl Salim Ev. Joh. 3, 23. eins ist. Se 
war nach Gen. 33, 18. Schalem (eigtl. gesichert, ge- 
borgen) auch Eigenname eines Wachtthurmes .("9) 
in der Nähe von Sikhem (vgl. Richt, 9, 48.). Jeru- 
salem lag viel zu südlich, als dass wir daran hier zu 
denken hätten, wenn auch später allerdings bei dem 
Dichter von Ps. 76, 3, DaWr in obW verkürzt ist und 
auch Ez. 16, 45. in der Stelle der Genesis Jerusalem 
verstanden zu werden scheint, wogegen v. 46. ebend. 
nicht spricht !).. Doch ist dies nur subjective Ansicht 
der Späteren. Mit Recht hat man nun aber gesagt, ‚es 
sei wohl keines der Bilder aus der Vorwelt grossartiger 
und reiner gehalten, als dieses vom Malkissedeq. Die 
Erzählung kann, abgesehen von der geschichtlichen 
Glaubwürdigkeit. des alten Stückes Gen. c. 14. überhaupt, 
nicht die eigeue Erfindung eines späteren Theokraten 
sein, denn die Vereinigung der priesterlichen und könig- 
lichen Macht war durchaus nicht in den theokratischen 
Verhältnissen begründet. Selbst Zekh. 6, 13. vgl. 3,18, 
soll der Messias mit dem Hohenpriester nicht Eine Per- 
on sein, sondern es soll nur ein freundliches Verhält- 
niss zwischen ihnen beiden obwalten, Das Priesterthum 
des Messias ist im A. T. unerhört und eine Vereinigung 
der höchsten weltlichen Gewalt mit der priesterlichen, 
wie‘ sie der späte Ps. 110. schildert, ist erst eingetreten 
in der Makkabäischen Zeit. Auch bei anderen Nach- 
baren Israel’s ist sie nicht nuchzuweisen. Nur aus al- 
ter Sage begegnet uns in Kendan Malkissedegq, „der 
König und Priester des Höchsten,‘“ ‘War auch ein rei- 


1) Soist 'Emeq Schaveh geheissen ‘emeg hammelek Gen. 
14, 7.. bis wohin dem Abrahäm der Baus von Sodöm entgegenzog; 
also auch nicht mit einem andern ‘emeg hammeleq 2 Sam. 18, 
18. d. i dem ‚Thale Jehosaphats auf der Süd- oder Ostseite Jeru- 
salems zu combiniren: wie Thenius möchte. 
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nerer Cultus schon zur Zeit Abrahäm’s im grössesten 
Theile der Menschheit erloschen, so scheint es doch, 
dass derselbe der Zeit des Götzendienstes und der Na- 
turreligion vorangegangen sei und dass Gott als der Eine 
und, als der allgemein, in sich freie Wille schon vor Abra- 
häm in allgemeiner Weise zur Welt in Beziehung gesetzt 
wurde. Der Höchste (ji"y) des Malkissedeg war eine 
Abstraction, vgl. S.239., die auch bei Annahme von Un- 
tergöttern bestehen kann, wie denn die Kenäaniten 
wirklich auch nach anderen Zeugnissen einen „Höch- 
sten“ kannten *),. Wenn Abrahäm, der Träger der Of- 
fenbarung des alttestamentlichen Princips, dem: Priester 
Malkissedeqg den Zehnten giebt, so beugt er sich zu- 
gleich vor dem Gotte desselben und erkennt dessen Er- 
habenheit an, indem er von seinem imponirenden Cha- 
rakter einen Augenblick getroffen wird. Aber der Gott 
Malkissedeg’s blieb eine Abstraction gegen den Gott 
Abrahäm’s, dessen religiöser und gegenwärtiger Zweck 
nach religiöser Anschauung der Patriarchen (die nicht 
wegzuleugnen ist) ihre Familie und deren Erhaltung 
war, damit sie zu einem Volke würde. 
Noch immer blieb die Ehe Abrahäm’s kinderlos. Schon 
dachte er darauf, seinen Haussclaven ') Eliezer (nach 
zweifelhafter Lesart, wie wir 8. 221, sahen, Damasce- 
ner) zu adoptiren, denn in dem Falle, dass keine Kin- 
der vorhanden waren, wurden auch besonders begünstigte 


1) Münter Rel, der Karthager S. 5 f. Auch der Aramäer Bi- 
leam nennt Num. 24, 16. den Jahve: Eljon, doch hat dort der Er- 
gänzer aus Gen. 14. den Namen entlehnt. 


2) Als „Aeltester des Hauses“ na pr 15, 2 vgl. 24, 1. war 
er der Oberknecht 739 Gen. 24, 2. Ijj. 19, 16,, mas 59 SR 
d. h. der Hausverweser c. 43, 16. Wie wichtig dessen Amt war, 
erhellt daraus, dass Abrahäm ikm die Verheirathung seines Sohnes 
anvertraut. Ein solcher Oberknecht wurde Joseph bei Potiphar 
Gen. 39, 4., 39, 22. und hält als Vezir c. 43, 16. 44, I, einen 
solchen in seinem Dienste. Specieller bei Laban c. 31, 33f. mit der 
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Selaven adoptirt, um als Erben zu gelten und den Be- 
sitz zusammenzuhalten, wie z. B, Scheschan, welcher 
keine männlichen Nachkommen hatte, seine Tochter 
einem ägyptischen Sclaven, Namens Jarcha (1 Chr. 
2, 34. 35.) gab. Endlich nach bereits zehnjährigem Auf- 
enthalte in Kenaäan (Gen. 16, 3.) giebt ihm die unfrucht- 
bare (vgl.11, 29.) Sarra ihre Magd Hagar (d.i. Flucht, 
so benannt nach ihrem Schicksale) zum Kebsweibe, um 
durch sie einen Erben von Abrahäm zu erzielen. Solch 
Concubinat, das allerdings gegen den sittlichen Begriff 
der Ehe verstiess, ward doch auch später noch vom Ge- 
setz als erlaubt vorausgesetzt und beruhte zunächst auf 
der hohen Vorstellung von dem Segen der Nachkom- 
menschaft und von der Wichtigkeit der Erhaltung des 
Besitzes, da die rechtmässige Gattin den Sohn der 
Beischläferin als den ihrigen ansah (Gen. 16, 2, 30, 8. 
9.):). Geschichtliche Stammverhältnisse werden nun 
als ein Ereigniss in dem Familienleben Abrahäm’s dar- 
gestellt und zwar in einer Weise, dass die einzelnen 
Züge desselben, auch wenn sie eigentlich zu verstehen 
wären, nichts Befremdendes haben. Hagar konnte dem 
Abrahäm gefolgt sein als er aus Aegypten heimkehrte 
(ec, 12.) und dass eine Aegyptierin (16, 1.) im Hause 
des frommen Abrahäm lebt und sein Kebsweib wird, 
wie später Ismael c, 21, eine Aegyptierin zum Weibe 
nimmt, wäre an sich nicht auffällig, denn auch das spätere 
Gesetz erlaubte sogar die eheliche Verbindung mit Frauen 
fremder Abkunft, besonders in Bezug auf die kriegs- 
gefangenen Weiber, nur mit den Kenäaniterinnen 
war Sie später (denn die ersten Söhne Jagobs gehen 


Aufsicht über die Heerden beauftragt, erscheint Jagob, und auch 
Pharao will, Gen. 47, 6., Josephs Brüder als solche Oberhirten 
in seine Dienste nehmen. Diesem Familienverhältnisse nachgebildet P 
ist dann später die Staatswürde des Hausverweser’s (m by MÜn- 
unter den Königen, ‘ 

1) Umgekehrt wählten die alten Germanen sich einen Stellver- 
treter, wenn ihre Ehe kinderlos war, Grimm Bechtsalterth. 8. 443. 


v. Lengerke: Kenäan. 18 
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mit ihnen unbedenklich Ehen ein Gen. 38, 2. 46, 10.) 
verboten, als: die Israeliten zu diesem Volke in den 
strengsten Gegensatz traten, Obgleich nun Hagar als 
Kebsweib Abrahäm’s gewisse Vorrechte genoss, So blieb 
sie doch, als ein „fremdes Weib“ Richt. 10,2. vgl. v.1., 
wie jede Beischläferin im Gegensatze der rechtmässigen 
Gattin (Mal. 2, 14.) hiess, ihrer Herrin untergeben ') 
und konnte nie derselben gleichstehn. Hagar aber ver- 
kannte ihre Stellung und behandelte, als sie sich schwan- 
ger fühlte, ihre Gebieterin, welche nicht durch Leibes- 
frucht gesegnet war, geringschätzig, denn die Unfrucht- 
barkeit der Kinderlosen, deren Name unterging (2 Sam. 
18, 18.) galt für Schmach °) (Jes, 4, 1. Gen. 80, 23. 
Luc. 1, 25.) und Züchtigung der Lasterhaftigkeit (Hos. 
9, 14. Jes. 47, 9.); daher der Schmerz der Unfrucht- 
baren (Gen, 30, 1. 1 Sam. 1, 8). Als Abrahäm es nun 
aber ruhig geschehen liess, dass seine rechtmässige Gat- 
tin verächtlich von der Magd behandelt ward, da traf 
ihn ihr Vorwurf: „meine Schmach auf dich!“ (16, 5.), 
welehem Abrahäm durch ‘die Bemerkung auswich, die 
Magd stehe ja unter ihrer Gewalt, sie möge mit ihr 
verfahren, wie es ihr gut scheine. Da liess sie Hagar, 
die Aegyptierin, ihr Uebergewicht fühlen und diese ent- 
floh der Grenze ihrer Heimath zu. Zu dieser Frist soll 
ein heiliger Ort: Beer Lachai-roi, eigtl. Brunnen 
zum Lebendigen, der mich sieht, d.h. nach dem Sinne 
der Sage c. 16, 24 f.: mich auch in der Wüste» nicht 
übersieht, den Namen erhalten haben, Hier aber, in 
der Wüste, auf dem Wege nach Schur an der Nordspitze 


1) Wie Joseph. Arch. 1, 19, 8. von Bilhah und Silpah sagt: 
Jovlaı ulv obdauuas, Unorerayulvar des 

2) Auch Jes, 4, 1. sprechen die Weiber die Männer nicht von 
der Beiwohnung frei und der Name des Mannes x den sie begehren, 
ist nicht das nomen inane connubii bei Lukan, sondern dieSchmach 
(mean) , die von ihnen genommen werden soll, ist eben die Schmach 


2 


der Kinderlosigkeit. 
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des arabischen Meeres wird Hagar anderes Sinnes. So 
erzählt der Ergänzer nach seiner Weise c. 16. einiges 
aus Ismaels Geschichte schon im Voräus, was sich nach 
der Grundschrift, aber chronologisch wenig richtig, wie 
sich später zeigen wird, erst später begab. c. 21. 25,18. 
Blicken wir indess auf den geschichtlichen Inhalt der 
Sage, so sehen wir, sie erkennt die Verwandtschaft 
der arabischen Beduinen mit den Israeliten an und weist 
zugleich das höhere Alter jener nach, denn Ismael ist der 
Erstgeborene Abrahäm’s;- es liegt zugleich darin, dass 
eine Aegyptierin das Kebsweib Abrahäm’s wird, das Be- 
kenntniss, dass überhaupt der Zug der Hebräer nach 
Aegypten zuging, zu den befreundeten Stämmen, den 
hebräischen Hyksös, welche damals in Aegypten herrsch- 
ten, Dass Hagar zur Aegyptierin gemacht wird, bedeu- 
tet aber auch, dass die Ismaeliten im nördlichen Ara- 
bien zuerst südlich wohnten. Darum versetzt die Sage 
den Ismael und seine Mutter auch wiederholt in die 
Wüste zwischen Palästina und Aegypten, 16, 7. 21,21. 
und weist ihnen ihre Wohnsitze in der Nähe von Ae- 
gypten an 25, 18, Dann breiteten sie sich aber auch 
im Osten von Palästina aus, welchen mehre der Gen. 
25, 13—15. genannten Stämme bewohnten, bis Aschur 
hinauf (Gen. 25, 28.) und weideten über die Breite des Lan- 
des Schinear ihre Heerden, waren also auch Saracenen 
oder Östländer, und Ammianus Marc. 4, 4, beschreibt 
diese auch eben als in Zelten lebende Nomaden (vgl. 
Jer, 49, 29. Richt, 8, 11.), indem er hinzusetzt, dass 
sie bis nach Assyrien hinaufstreiften. Zuerst liessen 
sie sich also (Gen, 21, 21.) als treffliche Bogenschützen 
(das, v. 20.) in dem Steppenlande Pharan (Gen. 14, 6.), 
einem Theil der Wüste Qadesch nieder und erscheinen 
Ez. 25, 4. 10. als Eroberer im Nordosten und Süden 
von Juda, Sie zerfielen in zwölf Stämme Gen, 25,13. 
vgl. 17, 20,, wie nach Oros. hist. 1, 2, die Saracenen, 
Weil sie sich später mit den Ismaeliten vermischt hat- 
ten, so werden ausser den bei’m Rlohisten Gen, 25, 12 £. 
18 * 
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genannten Volksschichten, auch die Gen. 25, 2. zu den 
Qeturäern gezählten Midianiter zu Ismael’s Stamm 
beim späteren Ergänzer gerechnet Gen. 39, 1. vgl. 10, 25. 
Richt. 8, 24. vgl. m. v. 22, 7, 12., und sie heissen 
Richt, 8, 10. „Söhne des Ostens,“ welcher Name auch 
einem Theile der Ismaeliten gebührte. Zu den Ismae- 
liten werden Gen. 25, 1. gerechnet: Nebajoth d. h. 
die Nabataei (welche Oros. a. a. ©. richtig zu den Is- 
maeliten rechnet) und Qedär, die Cedrei des Plin.h. n, 
5, 12. vgl. Jes. 60, 7,, letzterer Name bedeutet aber 
wahrscheinlich dem Ursprunge nach: Schwärze, wofür 
auch die Vergleichung Hohl. 1, 5. spricht. Nach den 
Stammregistern der Genesis werden die Nabatäer als 
mit den Edomitern verschwägert betrachtet: ce. 28, 9. 
36, 3. und als heerdenreiche Nomaden genannt Jes. a. 
a. ©. Sie bewohnten im Osten und Süden des todten 
Meeres das peträische Arabien (Diod. Sic. 3, 43. Plin. 
h, n. 6, 33.), scheinen sich aber erst verhältnissmässig 
später zum Hauptvolke erhoben zu haben. Vgl. 1 Mace. 
5, 24. 25. 39. 9, 35. 12, 31,, wonach sie später den 
Juden sehr befreundet waren, Eine solche Berüh- 
rung scheint auch Ps, 120, 5. ausgesagt. Die Nabatäer 
waren aber Gestirnanbeter (Strabo 16, c. 43.). In frü- 
herer Zeit sind fast ausschliesslich, wie später die Na- 
batäer, so die Qedarener genannt als ein unter Zelten 
wohnendes Nomadenvolk (Hohl, 1, 5. Jer. 49, 28. Jes, 
60, 7. 42, 11.), handelnd mit seinen Heerden (Ezech, 
27, 21.) und berühmt als Bogenschützen (Jes. 21, 17. 
Ps. 120, 4. vgl. v.5. und Gen. 21, 10.), doch bei Jesaja 
a. a. ©. sind sämmtliche räuberische arabische Stämme, 
die von Ismael ihre Abkunft ableiten, im Osten von Pa- 
lästina, unter dem Namen des mächtigen Stammes ge- 
meint und Ps, 120, 5., wo die Zabetäer 1 Macc. 12,51, 
gemeint sind, steht er für Araber überhaupt. Bei Jer. 
49, 28. erscheint nach v. 30. 33. als Land oder Haupt- 
‚stamm dieser Zeltaraber: Chassör (wohl zu unterschei- 
den von dem kenaanitischen Reiche Chassor Jos. 11, 1.), 
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welches: sich wieder in viele andere Stämme eintheilte, 
von. denen jeder seinen eigenen König oder Scheikh 
hatte, daher “ien nı>55”% „Reiche Chassor’s“ Jer. 49, 28. 
Es war von seinen Dörfern (ornzn Gen. 25, 16, Tas} 
42, 11.), ohne Ringmauern ‚und Thore (Jer.. 49, 31.), 
so benannt !). Von den Gen, 25. genannten ismaeliti- 
schen Stämmen ‚erscheint ferner Jes. 21, 11. 12. noch 
Dumah, welches man in Dumah oder Dumathalgan- 
del (das felsige Dumah) an den Grenzen von Syrien 
und Arabien, 7 Tagereisen von Damniasq entfernt, wie- 
dergefunden hat. Im achten Jahrhundert, zu Jesaja’s 
Zeit (ec. 21.), erlitt dieser Stamm einen, wählsdhöselielt 
durch assyrische Anreizung (da Sunherik auch König 
der Araber ‘genannt wird) erfolgten, Angriff anderer 
Stämme.  Thäma Gen. 25, 15. erscheint wieder Jes. 
34, 14. als handeltreibender Stamm und wird. Jer. 
25, 23, neben Dedän und Buz genannt, Diese Bedui- 
nenaraber, 272'7, nun sind es, ‚‚die da wohnen in der 
Wüste“ Jer. 25, 24. vgl, 9, 24, (was allgemein auch 
von »279 ausgesagt wird c, 3, 2.), sie sind die „Bart- 
gestutzten“ (Herod. 3,8.) Jer, 9, 25. 49, 32. 25, 23. 
vgl. v. 24., wo 24% den „Winkelgestutzten“ entspricht. 
Von der Religion der Ismaeliten wissen wir nur, dass 
die Nabatäer, wie schon S, 276. bemerkt, Gestirnanbe- 
ter waren, wie ja Gestirncultus überhaupt in Arabien 
zu Hause war. Ihre Kinder beschneiden die Araber 
erst im 13ten Jahre (Gen. 17, 25. Jos. Arch. 1, 12, 2.) 
und dass bei ihnen die Beschneidung erst spät im Jüng- 
lingsalter und nicht allgemein angenommen wurde, ist 
durch einheimische Nachrichten bestätigt ?). 

D) Ewald (Prophet, II, 129.) vermuthet: Sjxp sei nur andere 
Aussprache für 3t3 Gen. 25, 15, I Chr. 5, 19, "weil der Stamm 


Chassor Gen. a, a, O, nicht mit aufgeführt ist. Allein in den arabi- 
schen Genealogieen der Schrift fehlen ja auch sonst Völkerschaften, 
. B. Meunim, zudem kann sich Chassor erst eräfere gebildet haben, 


2) Ewald in der Zeitschr, 6,..d, K, des Morgenl. 11. 330. 
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Nachdem nun Ismael geboren war, soll nach dem 
Berichte der Sage über das Siddimthal im Jordankreise, 
zeither wohnte, und über die Städte des Tha- 

les 2. Verderben hereingebrochen sein, wie es Gen. 
c. 19. geschildert wird, Durch ein Erdbeben, wie frü- 
her schon wahrscheinlich gemacht worden ist, verbun- 
den mit 'Erdbrand, durch Blitz ') entzündet, versank das 
'htbare Thal und so bildete sich das Salzmeer (Gen. 

44, 3.) oder todte Meer, über dessen tür Merlink: 
Er, schon »S. 45 f. das Nöthige 'gesagt ist. Von fünf 
Städten des Thales Siddim (Gen, 14, 2.) gingen alle 
auf Bela‘ d,i. Ssoar (13, 10.) zu Grunde. Ungenau 
spricht Pseudosalomo (B. d. W. 10, 6.) von fünf Städten 
Ya (Hevranokıs) die zu Grunde gegangen sein sollen, so 
- . » auch Joseph. de b. Jud. IV., 8, 5., da doch nach Hos. 
11, 8. und Dt.29, 23. nur vier Städte untergingen, Bela 
aber verschont blieb. Ausländische Schriftsteller, wie 
Taeit. hist. 5, 7., Solinus c. 36. und namentlich Strabo 
XVI. p. 526. (ed. Casaub.), kennen gleichfalls dies 
Naturereigniss, und letzterer’ spricht nach der Aussage 
der Eingeborenen gar von dreizehn zerstörten Städten, 
welche Nachricht aber gewiss der um das dreifache ver- 
grössernden: Tradition der Anwohner des todten Meeres 
ihren Ursprung verdankt. Sodöm und Gomorrha waren 
wahrscheinlich die bedeutendsten dieser Städte, daher 
‘sich die Tradition gewöhnlich‘ nur an ihre Namen an- 
knüpft. Die Tradition von dem Untergange dieser Städte 
und dem Schwefelregen über Sodöm und Gomorrha, wo- 
rauf die Grundschrift nie anspielt, findet sich auch 
Hos. 11, 8, Ps. 11, 6. Dt, 29,23, Jjj. 18, 18. Schon 
Jes. 1, gL£ BE ankt die Untbat, welche den Unter- 
ga | herbeigeführt haben soll, er: Sodöm und Gomorrha 
ein, wie der Ergänzer 13, 13, ec. 18; Aal ist die 


SERIE EN ie w 3 
1) Blitz wird in der Erzählung vom Untergange Sodöm’s und 
En Gomorrha’s 19, 24, wie Ps. 11. Ez. 38, 23. umschrieben durch 


Feuer und Schwefel, Vgl. darüber S, 63. Anm. 2, 
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Erzählung der ‘unflätigen Handlung nur eine Nachah- 
mung eines geschichtlichen ‚Ereignisses, das sich viel 
später, nämlich nach Richt. c. 19. zu. ‚Gibea Re 
so gewisser dies, da dort geschichtliche: Personen auf- 
; treten, hier aber die Thatsache in’s Wunderbare gear- 
beitet ist, und da Hosea‘, welcher c: 9,9. 10, 9. die 
Erinnerunglan die Unthat zu :Gibea gewiss aus dersel- 
ben alten Quelle, woraus Richt. 19. geflossen ist, ge- 
schöpft hat, nicht schon, wie der Ergänzer (e. 13, 2 
c. 18.) dhas, auf die zwei Städte Sodöm und LK ombıkh® 
beschränkt. Das Schicksal dieser Städte ist ein fest- 
stehendes Bild des gänzlichenUntergangs mächtiger und R 
bleibender Strafe geworden. Man ‚vgl. ausser den a 
geführten Stellen noch Jes, 13, 19, 23, 14, Jer. 20, 3. ae 2“ 
23, 14. 49, 18. 50, 40. Klagl. 4, 6. Sseph. 2, 9, Ez. N 
16,50. Mt. 10,15, 11,25 f. Röm. 9, 29. Jud. 7. 2 Petr. 
2,6. Auch im Bericht des Ergänzers c. 19. der Gene- 
sis ist, abgesehen von der Unthat,. die das Ereigniss 
hörbeigeführt haben: soll, die Volkssage schon erweitert. 
Ines Söhne waren in der Zerstörung. untergegangen, 
in sie werden weiter nicht erwähnt Gen. 19, 12., so 
auch die Schwiegersöhne, welche seine Töchter, die 
noch in seinem Hause waren (v. 15. vgl. v. 8), nehmen 
sollten (v. 14.) . Löt entfloeh mit seinem Weibe und sei- 
nen’ zwei Töchtern nach Bela‘ (Ssoar) an .der Grenze des 
todten Meeres, Die Säulen von Steinsalz, die sich in 
jener Gegend finden, in welchen die Einbildungskraft 
der Einheimischen versteinerte Menschen erblickte, gab 
die Veranlassung ‘zu der Sage von Löt’s Weibe (Gen. 
19,26.) und tief eingewurzelter» -Volkshass zu der Dich- 
tung von. der Erzeugniss der Stammväter “Ammön’s und 
Moab’s durch Blutschande Löt’s mit seinen Töchtern. 
Um dabei den sonst ehrenwerthen Löt zu schonen, soll 
er die Unthat bewusstlos verübt haben. 
Abrahäm, Be cscheinlich um neue Weide zu suchen, 
brach nun vom Eichenhaine Mamre’s, wo er bis jetzt 
gezeltet (13, 18..14, 13. 18, 1.), auf und wollte in’s 
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Land nach Süden zu d.i. Aegypten ziehen (20, 1.), 
zuvörderst aber nach der östlichen, weidereichen, phi- 
listäischen Niederung, da wo das Gebirge Juda sich 
erhebt, nach Gerär, einer Stadt (2 Chr, 14, 13.) zwi- 
schen Qadesch und Schur (Gen. 20, 1, c. 26.), wo er sich 
lange Zeit aufhielt (Gen. 21, 34.). Hier herrschte der 
König Abimelek und einen solchen finden wir auch 
26, 1 f. wieder; es scheint nämlich angenommen werden 
zu müssen (wenn c, 26. auch dasselbe Ereigniss meint, 
welches c, 20. erzählt ist), dass Abimelek wirklich der 
gemeinschaftliche Name aller philistäischen Könige war, 
ja dessen sichere Bedeutung: ‚Vater des Königs‘ oder 
„Mein Vater ein König“ scheint darauf hinzudeuten, dass 
Abimelek Name aller Glieder einer Dynastie war, So sind 
die Könige in Aegypten jederzeit Pharao, bei den‘Ama- 
fegiten Agag, vielleicht zu Chassor Jabin genannt worden 
(vgl. auch Ps. 34, 1. mit 1 Sam. 21, 11.), und wie auch 
bei Weibern Ein Name in Herrscherhäusern der ste- 
hende ward, zeigt der Name Cleopatra unter den Pto- 
lomäern. Ein Abentheuer, das hier der Sarrah, welche 
noch nicht als schwanger gedacht wird '), Gefahr droht, 
eine Gefahr, aus welcher sie aber gerettet wird, erzählt 
uns der ältere Berichterstatter des Pentateuchs, der Elo- 
hist c. 20., nur v. 18. war die Hand des Ergänzers thä- 
tig, vgl. 12, 2. 16, 2. Wäre die Thatsache geschichtlich, 
so würde sie sich um diese Zeit zugetragen haben, denn 
an das nunmehr neunzigjährige Alter der Sarrah (17, 17. 
vgl. m. 18, 12. 21, 6.), worüber sich sogar der Kirchen- 
vater Ephraem verwunderte, dürfen wir uns nicht stos- 
sen, da solche Chronologie der Sage gemäss ist, und 
daher auch Jagob erst im hohen Alter nach einem Weibe 
begehrt. Die Erzählung desselben Abenteuers, und zwar 
in Aegypten c. 12., ist nur eine verschiedene Wendung 
der einmal geschehenen Begebenheit in Abrahäm’s Le- 
ben, die er seiner bekannten Weise nach vorauserzählt 


D Tuch zur Gen. 8, 363. 
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und sie sogar c. 26. auch auf den zweiten Patriarchen 
überträgt, indem Isaaq und sein Weib eine gleiche Ge- 
fahr überstehen müssen. Jedenfalls aber wird in diesen 
Erzählungen die unverletzte Keuschheit der patriarcha- 
lischen Frauen, trotz ihrer begehrten Schönheit, und 
' also auch die Reinheit der patriarchalischen Ehe her- 
vorgehoben. Die hohe Achtung vor der Sittlichkeit ‚der 
Ehe, als auf Treue gegründet, spiegelt sich schon im 
Leben der Patriarchen, wie es eine spätere Zeit uns 
überlieferte, ab. Der Ehebund, als ein ‚‚Gottesbund“ 
Spr. 2, 17., d. h. ein bei Gott beschworener, heiliger 
Bund, galt, trotz der Einrichtung des Concubinates, für 
so unverbrüchlich (Spr. 5, 15—-20.), dass dem Weisen 
Spr. 30,19, es unbegreiflich ist, wie der Ehemann ohne 
Erröthen mit der Dirne oder Buhlerin etwas gemein 
haben könne, ganz unerklärlich aber (v. 20.), wie ein 
Eheweib ganz ohne Schaam ihr Verbrechen begehen 
könne und Jer, 3, 20. die Untreue des Eheweibes als 
das schwerste Verbrechen gilt. 

Nach Beerscheba‘ zurückgelangt (21, 14.), gebar 
Sarrah dem hundertjährigen (21, 5.) Abrahäm endlich 
den langersehnten Sprössling Isaaq. Beide Aeltern müs- 
sen zu so hohen Jahren gelangt und keine Aussicht 
muss mehr auf Erfüllung der göttlichen Verheissungen 
sein, damit um so wundervoller die Geburt eines Soh- 
nes erscheine, ohne den die ganze spätere Gemeinde 
nicht entstanden wäre, durch den aber ihr Fortbestand 
gesichert wurde. Als die Geburt vollendet war und dem 
Vater die frohe Botschaft überbracht wurde, da konnte 
Sarrah in froher Erhebung als Gattin und Mutter (vgl. 
1 Sam. 2, 5. Jes. 49, 20 f.) nach den Worten eines al- 
ten Volksliedes (Gen. 21, 7.) ausrufen: 

„Wer sagt es an dem Abrahäm: 

Kinder säuget Sarrah! 

Denn ich gebar einen Sohn seines Alters!“ 
Isaaq war der vollgültige Sohn Abrahäm’s und seine 
Nachkommen sind die ächten 'Abrahamiden, denn wie 
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der Hurensohn nicht erben durfte (Richt. 11, 2.), so 
wurde der Sohn der Beischläferin mit Geschenken ab- 
gefunden, daher konnte nach der Auffassung, welche in 
der Sage liegt, die Wahl, wer bei dieser ersten Aus- 
breitung der patriarchalischen Familie der Träger der 
Verheissung sein solle, ob der Erstgeborne Ismael, ob 
Isaagq, nicht schwer sein, denn es war eben die be- 
stimmte Familie Abrahäm’s, welche zum gesegneten 
Volke Gottes werden sollte. Ismael muss also das vä- 
terliche Haus für immer verlassen, um nicht Isaagq’s 
grössere Rechte zu beeinträchtigen v. 10. Der Elohist 
bringt dann die Erzählung von der Flucht Hagar’s mit 
ihrem Sohne (c. 21.), welche in anderer Gestalt der 
Ergänzer c. 16. schon im Voraus brachte. Aber der 
Elohist hat hier den chronologischen Zusammenhang, in 
welcher nach der Sage die Krzählung ursprünglich ge- 
hört, nicht beachtet, denn deutlich wird Ismael in der 
Erzählung ce, 21. als unerwachsener Knabe gedacht (v. 
14. 15.), wie auch aus Vergleichung von v, 20.21. ber- 
vorgeht, und doch war er nach dem Elohisten selbst 
c. 17, 25. ein Jahr vor Isaagq’s Geburt bereits 13 Jahre 
alt, mithin ‘indem ce. 21. gedachten ‚Zeitraum bereits 
16 bis: 17. ‚Dieser chronologische Widerspruch kümmert 
aber nicht den Berichterstatter, ‚der, seinen Hauptzweck 
einzig. verfolgt. . 

Längere Zeit blieb Abrahäim nun in Beerscheba‘ 
wohnen (Gen, 21, 83. 34.) und der Philisterkönig Abi- 
melek, der in Begleitung seines Feldherrn Phikol zu 
ihm gekommen war, schloss mit ihm ein Bündniss c. 21., 
33 ff; wahrscheinlich ‚aber sind diese beiden, nur ver- 
einzelt dastehende, Gestalten au$ einem grössern Sagen- 
kreise genommen, ebenso wie Achuzzath, der Freund 
(Minister) des Abimelek 26, 26. Später machte sich 
Abrahäm, nach dem Ergänzer, mit dem Knaben (22, 12.) 
Isaaqg nach dem gebirgigen (22, 2,) Lande Morijjah 
auf, d.h. ohne Zweifel dem Lande oder der Gegend, 
wo der später so genannte „Berg Morijjah“, der Teem- 
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pelberg (2 Chr. 3, 1.) lag. ‚Abrahäm gelangt am drit- 
ten Tage von Beerscheba® zum Morijjah und die Ent- 
fernung von Beerscheba‘ bis zum Tempelberge beträgt 
etwa 14 Stunden, so viel als man in dem bezeichneten 
Zeitraum in einer bergigen Gegend zu Esel bequem 
zurücklegen kann. Den Namen, welcher ‚„Jahve“, 
zur Patriarchenzeit noch "unbekannt, einschliesst 
(22, 14.), kann die "heilige Höhe freilich erst später 
empfangen haben, seit sie durch David und Sala- 
mo geweiht war, denn dass sie schon früher eine 
heilige Höhe, wie Gibeon, gewesen sei, dafur fehlen 
alle Zeugnisse. Der Ergänzer lässt den Berg aber 
schon vorbildlich durch den Erzvater heiligen, ebenso 
wie er die Heiligkeit der Stadt Machanäim Gen. 32, 
2 f. dadurch schon im Alterthume nachweist, dass er 
dort ein ganzes Lager von Engeln erscheinen lässt. 
Er mischt zugleich diese Erzählung ein, um daran dar- 
zuthun, wie Abrahäm schon das Verwerfliche der später 
so sehr überhand nehmenden Kinderopfer erkannt habe 
und in einen Gegensatz zum kenäanitischen Götzendienst 
getreten sei. Dann lässt er den Abrahäm nach Beer- 
scheba‘ zurückkehren (22, 19.), Sarrah 'starb nach der 
Grundschrift im "heiligen Lande, in Chebron (Qirjath- 
Arba‘) 23, 2., hundert und siebenundzwanzig Jahre alt 
(23, 1.), als Isaaq bereits das siebenunddreissigste Jahr 
erreicht hatte, wie aus Sarrah’s Alterbestimmung 23, 1. 
vgl. 25, 20. erhellt. Abrahäm kam nach Beerseheba‘, um 
zu klagen um Sarrah und um sie zu beweinen (23, 2.) 
und kaufte dann zu Makpelah, östlich vom Eichenhain 
Mamre’s, bei Gibeon (23, 17, vgl. 14,[13.), von den ke- 
naanitischen Chittiten, ') deren Benehmen gegen den 


1) Stephanus, der Märtyrer, sagt in seiner Rede Ap&. 7, 16.: 
Abrahäm habe den Begräbnissort zu Sikhem von den Chamori- 
tern gekauft, Diesen ‘Widerspruch mit der Angabe der Genesis 
haben die Ausleger auf verschiedene Weise auszugleichen ge- 
sucht. Allein ohne Zweifel folgte Stephanusz in einer Zeit wo 
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Abrahäm es deutlich kundmacht, in wie hohem Ansehen 
er unter den Landesbewohnern stand, in öffentlicher 
Versammlung einen Acker mit einem Erbbegräbniss für 
sich und seine Familie (23, 4. vgl. 25, 9. 35, 27—29. 
49, 31. 50, 13.), denn es war der Abrahamiden Wunsch, 
auch noch im Tode im Lande der Väter zu bleiben, 
daher auch Josephs Gebeine aus Aegypten dahin ge- 
bracht werden. Aus dem Nachdrucke aber der in: allen 
jenen Stellen auf diess Erbbegräbniss ‚gelegt wird, er- 
hellet deutlich, dass es zur Zeit der Grundschrift, welche 
dessen einzig Erwähnung thut, gewiss noch bestand und 
in die patriarchalische Zeit zurückverlegt wurde. Als 
nach Sarrah’s Tode die Stelle ‘der Hausfrau ‚in der 
grossen Haushaltung des Patriarchen erledigt war, Abra- 
häm aber, den Gott in allem gesegnet, auch seinem 
Ende sichtbar entgegenrückte, da beschloss er. nach 
dem Ergänzer c. 24. für sein Hauswesen durch eine 
passende Verheirathung seines Sohnes Isaaq zu sorgen, 
denn es blieb der Sohn auch nach seiner Verheirathung 
im Hause des Vaters und dessen Gewalt über ihn hörte 
auch dann nicht auf. -Abrahäm’s: Hausverwalter Eliezer 
(vgl. 15, 3.), der mit Abrahäm alt geworden war und 
sein volles Vertrauen genoss, erhielt den Auftrag, um 
ein Weib für Isaaq zu werben,. Der Ergänzer lässt zu 
dieser Zeit schon den strengen Gegensatz zwischen He- 
bräern und Kenäanitern bestehen, einen Gegensatz 
über welchen schen die ersten Söhne Jagobs hinweggin- 
gen, den aber auch das Gesetz bei’m Ergänzer einschärfte. 
Der Erzvater tritt daher zu den Kenäanitern in solchen 
strengen Gegensatz und verpönt die Ehe mit ihnen strenge, 
Vgl. 27, 46, 48, 1. Darum: musste auch Eliezer dem 
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die alte Geschichte durch mancherlei Haggada’s verunstaltet war, 
einer anderweitigen Tradition, wozu Gen. 33, 19. die Gelegenheit 
darbot, wo es heisst: Jagob habe von den Söhnen Chamor’s, des 
Vaters ‚Sikhem’s, einen Acker gekauft. 
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Abrahäm, indem er-bei dem heiligsten Ritus, bei der 
Beschneidung schwur und dabei die Hand an die Zeu- 
gungstheile Abrahäm’s legte (Gen. 24, 2.3. vgl. Ephraem 
Syr.. I, 78, 13.), sich mit einem heiligen Eidschwur 
„bei’m Gott Himmels und der Erden“ verpflichten, für 
seinen Sohn keine Kenaaniterin, sondern nur eine Gat- 
tin aus seiner Sippschaft zu Charran zu wählen, Der 
Hausverweser machte sich mit seiner Karawane auf und 
führte Rebegga, Bethuel’s des Aramäers Tochter, aus 
Nachor’s Familie heim und des Weibes Liebe tröstete, 
wie es Gen, 24, 67. mit einfachschönem Ausdrucke heisst, 
den Isaaqg über den Verlust seiner Mutter, Sein dama- 
liges Alter belief sich aber auf vierzig Jahre, Abrahäm 
selbst soll dann noch ein zweites Kebsweib, die @e- 
turah, genommen und mit ihr sechs Söhne gezeugt 
haben. Wenn die Grundschrift ec. 25. diess erst nach 
dem Toode Sarrah’s geschehen lässt, was zu ihrer eigenen 
Aeusserung 17, 17. nicht passt, so begeht sie nur 
wiederum eine jener chronologischen Inconsequenzen 
welcher wir schon einmal in Bezug auf Ismaels Alter 
begegnet sind. Es liegt aber in dieser Erzählung die 
historische Thatsache, dass nach der Trennung der‘ Am- 
moniter und Moabiter und als die Ismaeliter schon ihre 
Wohnsitze eingenommen hatten, nordöstliche und 
südliche Araber, welche unter dem Namen @eturäer 
zusammengefasst werden, sich ausgebreitet haben und 
zwar sich früher zu selbstständigen Völkern bildeten, als 
Edomiter und Ismaeliter., 

Auch diese @eturäer, welche, insofern sie im 
Osten von Palästina wohnten (vgl. Gen. 25, 6. wo op 
"stark hervorgehoben ist), recht eigentlich zu den Benä 
@Qedem oder den Saracenen gehörten, theilten sich in 
zwölf Stämme, wie sich noch sicher erweisen lässt, 
denn die Aschurim, Letuschim und Leummim, überhaupt 
befremdende Pluralia, sind auf Grund von 1 Chr, 14, 
32 f., wo sie fehlen, fortzustreichen als ein späteres 
Einschiebsel (wenn auch sonst, z. B. Gen, 46, 21. 
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wohl solche Plurale zwischen Singularen vorkommen ), 
v.'2. aber ‘ist in 77% und 77% gewiss nur verschie- 
dene .Schreibart eines und desselben Stammna- 
men’s zu sehen, wie wohl aus Gen. 37, 36. vgl. v. 28, 
zur Genüge hervorgeht. Die Qeturäer waren Troglody- 
ten und bewohnten das glückliche Arabien, so weit es 
sich bis zum rothen Meere ausdehnt Jos, Arch, 1, 15. 
Nach Alexander Polyhistor bei Josephus a. a. ©. soll 
laut Zeugniss des Cleodemus (Malchus): “Epher (Gen. 
25, 4.) eine Kolonie nach Libyen geführt und das Land 
Afrika von ihm den Namen haben. In Beziehung auf 
die übrigen Stämme muss Einiges zur Brlfüterune der 
Geschichte Ismaels beigebracht werden. Der erste 
Sohn Zimran (Gen. 25, 2.) ist wahrscheinlich eins 
mit dem Jer. 25, 25. genannten Zimri, wohl einem 
Volke zwischen Arabien und Persien, und wenn Plin. 
h. n, 30, 25. bemerkt: invenitur hie (magnus lapis) in 
Aethiopiae Zimri: ita vocatur regio arenosa, so er- 
innern wir uns, dass nach anderer Theorie Gen. 10, 7. 
südlicharabische Völker zu Kusch (Aethiopien) weiche 
net werden, Der zweite Sohn ist ER) Gen. a. a. 0. 
und da Hab, 3, 7. vgl, Richt. 4, 8. als ein kleines 
Volk 7d3> = U1> (wie Gen, 36, 29, yan5 = mb), so 
können wir nicht zweifeln, dass dä Name up" gleich- _ 
bedeutend sei mit >, der also zum Theil mit den 
@eturäern sich vermischt haben mochte, Der gleiche 
Fall (vgl. 10, 7.) ist mit dem 25, 3. als Sohn Jogschans 
auftretenden Stamm xaW, den Sabäern. Gen. 24, 3. 
Die Schrift nennt Scheba als ein fernes Land, Inel 4, 
8. Jer. 6, 20, Ps. 72, 10., und ausser ]jj. 1, 15., wo 
überhaupt arabische Bedbinen darunter Terkienten zu 
werden scheinen, traten seine Einwohner als ein Han- 
del treibendes Volk auf, Ez. 38, 13,, dessen Karawa- 
nen die Wüste durchziehen, ]jj. 6, 19., und Gold, Spe- 
zereien, Edelsteine (wovon Saba’s Königin dem Salomo 
mittheilte, 1 Kön. 10, 10.), namentlich auch Weihrauch 
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Zimmt, Jes, 60, 6. Jer. a. a. O., den Handelsplätzen 
am Mittelmeer zufübrten und nach Jo. a, a. O, Sclaven 
zurücknahmen, Ihre Hauptstadt war der Centralpunkt 
aller Schätze, die ihnen durch frühe Handelsverbindun- 
gen .mit Indien zuflossen. ) Von Scheba wird zunächst 
177 abgeleitet, wie Gen. 10, 7, von Kusch durch Ra'mah, 
also hier ein gleiches Verhältniss wie bei Kusch' (Jog- 
schan) und Scheba. Als eigentliches Grenzvolk von 
Edöm findet Dedän wieder Ez. 25, 13. Jer. 49, &., vgl. 
25, 23., eine Erwähnung; an letzterer Stelle schweifen 
ihre Karawanen bis Petra in Edöm, vgl. Jes. 21,13 f. 
Auch Ez. 38, 13. erscheinen sie unter den Handelsvöl- 
kern, und auf dem Markte zu Tyrus ebd. 27, 15—20. 
Wahrscheinlich wohnten sie bis zum persischen Meer- 
busen. : Nach der Zeit Jeremia’s und Ezechiel’s ist nicht 
mehr von ihnen die Rede. Der dritte Sohn 73% ist, 
wie schon bemerkt, identisch mit dem danebenstehenden 
772, wie jn7 gesprochen wird für ns, ":y für MON, 
daher auch der Plur. 272 Gen. 37, 36. neben DM 
v. 28, das. Die Midianiter trieben schon zu Abrahäm’s 
Zeiten, als begüterte Nomaden, zugleich Nomadenhandel 
zwischen Palästina und Aegypten Gen. 37, 28. 36. vgl. 
v, 25. und sie wurden nach einer andern Völkervermi- 
schung, wie wir bereits gesehen haben, auch zu den 
Ismaeliten gerechnet. Gen. a. a. O. Sie wohnten 
nicht allein auf der Ostseite des Aelanitischen Meer- 
busen’s bei’m Eintritt in das glückliche Arabien (wohin 
die alten Geographen Midian setzen), bei welchen sich 
Moses aufhielt, sondern nach Gen. 46, 35. Num. 22, 
4. 7. auch im Osten des moabitischen und moabitisch- 


“ammonitischen Gebietes, Dass sie schon lange Zeit in 


1) Man vergl. über die Städte Südarabiens, besonders Scheba 
und Ophir, als indische Kolonieen und Factoreien, v. Bohlen in 
den Schriften der deutschen Gesellschaft zu Königsberg I. 107. 
dess. Gen. $, 492 f. 
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jenen Gegenden sich aufhielten, geht aus Gen. a. a. O,, 
wonach schon der vierte König der Edomiter (der achte 
gehörte in die mosaische Zeit) „Midian schlug im Ge- 
filde Moab’s.“ .. Frühe hatten sie sich nach Num. a, a. 
O. den Moabitern angeschlossen, daher wird Num. 31, 
46. 17. dasselbe von den Midianitern ausgesagt was 22, 
4. von den Moabitern. Dass ‘diese Midianiter in der 
ältern Zeit kein sehr streitbares Volk waren, erhellet 
eben aus Gen. 36, 32., wonach sie von den Edomitern 
besiegt wurden, dann auch aus Jos. 13, 21., wonach Sichon, 
König der Emoriter, den Moabitern den grössesten Theil 
ihres Gebietes entriss und die Midianiter zugleich tri- 
butpflichtig machte. Die. Fürsten Midians waren nun 
fortan Vasallen Sichon’s (71770 73709) Jos. a. a. O., und 
von dieser Abhängigkeit wurden sie erst durch die Be- 
siegung Sichon’s durch die Israeliten und durch den Um- 
sturz des emoritischen Reiches frei. In der Richterpe- 
riode aber wurden ihre. streifende Schaaren in Verbin- 
dung mit “Amäleq und den ‚Söhnen des Ostens“ den 
Israeliten furchtbar. Vgl. Richt. 6, 7. 8. 8, 10. Seit 
‚Gideon verschwinden diese östlichen Midianiter aus der 
Geschichte. Auch die Midianiter hatten Städte, vgl. 
Num, 31, 11. und gleich den Israeliten eine patriarcha- 
lische Verfassung, daher werden die Könige der Midia- 
niter (Num. 31, 8., vgl. Fürsten Jos. 13, 21.), allge- 
mein Num. 22, 1. bezeichnet als ‚‚Aelteste‘“, insofern 
jene zusammen den Rath des Volkes bildeten. — Die 
anderen Gen. c. 25. genannten Nachkommen Abrahäm’s 
und der Qetura übergehen wir, da sie weiter für die Ge- 
schichte Israel’s keine Bedeutung haben, nur sei bemerkt, 
dass der sechste Sohn von der @eturah Schuach noch 
1jj.2, 11, erscheint. Auch daran sei hier erinnert, dass ei- 
nige der von Abrahäm abgeleiteten Stämme in den Ge- 
nealogieen südarabischer Völker, die in ein viel höhe- 
res Alterthum hinaufsteigen, wieder erscheinen und der 
Grund liegt in der Stammvermischung. So konnte es 
geschehen, dass Scheba und Dedän c. 10, 7. unter den 
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Kuschiten, c. 25._ unter den Jogschaniten d. i, Kuschi- 
ten, dann aber auch Scheba‘ und Chavilah 10, 7. wie- 
derum 10, 28. 29. unter den Nachkommen Jogtan’s (gleich- 
zeitig mit Pheleg, dem Vorfahren Abrahäm’s) erschei- 
nen. Alle jene Araber aber, welche die Schrift unter 
Ismaelitern und @eturäern begreift, werden in den Ge- 
nealogieen der einheimischen oder arabischen Araber 
als fremde Ankömmlinge betrachtet, die sich erst zu 
Arabern gemacht haben, rühmen sich aber noch jetzt, 
nach fortgehender Ueberlieferung, die bevorzugten Nach- 
kommen Abrahäm’s zu sein, Vgl. 8. 206. 

Abrahäm starb, wie die Grundschrift meldet, im 
175sten Jahre seines Lebens Gen. 25, 7, funfzehn 
Jahre nach Isaag’s Heirath, wie aus den Zahlenangaben 
25, 20. 26., vergl. m. 7. geschlossen werden muss. 
Auch berichtet dieselbe Quelle im Voraus, dass Ismael, 
der bereits früher von Isaag getrennt war, 137 Jahre 
alt gestorben sei 25, 17. ; 

Isaag, von dem die Sage nur sparsame Nachricht 
hat und am wenigsten Originelles zu melden weiss, er- 
scheint wenig ausgezeichnet und, mit seinem Vater ver-" 
glichen, mehr als eine passive Gestalt ’); obwohl der 
spätere Ergänzer nach seiner Weise auch dem Leben 
Isaag’s eine prophetische Weihe giebt 26, 1—5. Isaaq 
ist, was der Name saussagt, der Lachende d, i. der 
Freundliche, Sanfte, denn die Etymologie des Elohisten 
21, 6., und eine andere die der Ergänzer nach seiner 
Weise 18, 12.13. vorauschickt, beruht ‚auf späterer Deu- 
tung. Nach Darstellung der Sage ist er als Sohn der 
Verheissung selbst unmittelbar die Bürgschaft derselben, 
ohne dass sie an Inkalt gewänne; er repräsentiet die 


2) Bis zu Isaag’s Tode gehören der Grundschrift an c. 26, 
34. 35. c. 27, 46. 28, 1-9. und nur Einiges in c. 28-33, 16. 
(Stähelin a, a. 0, S.49.); dann aber c. 33, 17 £. bis c.35, doch 
sind in diesem letzten Cap. v. 1 und 7, die Einschaltungen des 
Ergänzers. 

v, Lengerke: Kendan, 49 
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Volksanfänge, wie sie, noch geleitet und bewahrt durch 
das Beispiel Abrahäm’s, aber döch ohne Energie und 
Fortschritt, als der gewöhnliche Schlag guter Menschen 
nach Abrahäm’s Zeit bestanden. Um diesen Gedanken 
auszusprechen. und die bedeutsame und nöthige Dreizahl 
der Stammväter als Mittelglied zu ergänzen, erscheint 
Isaaq als einer der Erzväter, ohne dass wir Bürgschaft 
für die geschichtliche Existenz seiner Persönlichkeit 
hätten, wenn wir freilich auch nichts darauf geben dür- 
fen, wenn die Tradition bei Justin. 36, 2. nichts von 
Isaaq, sondern nur von Abrahäm und Israel (Jagob) 
weiss, denn an derselben Stelle kennt er aus Miss- 
verstand auch nur zehn Stämme. Aus den Zügen 
Isaag’s lässt sich erkennen, dass des Volkes Wanderun- 
gen in dieser Zeit sich auf den südlichsten und un- 
fruchtbarsten Theil des Landes beschränkten (doch starb 
Isaaqg zu Chebron). Zuerst wohnt er in Beerscheba” ce. 
26, 33. 28, 10., später in der Gegend von Chebron 35, 
37 £, In seinem sechzigsten Jahre (25, 26.) gebar ihm 
Rebegga Zwillingssöhne, den Esau (Edöm) und Jagob. 
Beide werden in der Genes. als Stammväter nach dem 
unterscheidenden Wesen der beiden ihnen unterwor- 
fenen Völker gezeichnet. Auch in den phönizischen 
Mythen tritt uns Einzelnes aus den Sagen über Esau 
und Jagob entgegen '), in abentheuerlicher Weise; je- 
doch bei Hosea 12, 8 f. finden sich einige symbolische 
ältere Züge über Jagob, etwas von der Genesis verschie- 
den aufgefasst und zum Theil noch deutlicher ausge- 
führt, auch der Name Jagob, d. i. der Listige, ist bei 
Hosea noch der Wetteifernde, nicht der Hinterlister Gen. 
25, 26 f, und auch die Listen Jagob’s Gen. c. 27. und 
29. erzählt nur der Jahvist und kennen nur spätere 
Propheten: Jer. 9, 3. Jes. 43, 2. 48, 8 Der Grund- 
schrift sind diese Schilderungen völlig fremd, denn bei 


1) Movers Phönizier I. 396 f. 
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ihr ist Jagob Repräsentant des Volkes, welches als das 
feinste und listigste zuletzt den Sieg über alle davon- 
trägt, Die, Art wie das Volk im Entwickelungsgange 
der Geschichte allmälig seine Eigenthümlichkeit heraus- 
stellte, wirkte auf die Sagengestaltung beim Ergänzer 
ein und veranlasste die Schilderung eines unwürdigen 
Zustandes, aus welchem sich der Patriarch, als Vorbild 
seines Volkes, endlich siegend erheben muss. Mit 
Recht trägt man Bedenken, den Jagob für einen leibli- 
chen Sohn Isaag’s zu halten, schon desshalb, weil die 
historische Persönlichkeit "des letztern keine Bürgschaft 
für sich hat; Jagob wurde vielmehr zum Enkel Abra- 
häm’s, weil das Volk, das er vertritt, nun schon lange 
in Kendan war. Aber auf anderer Seite haben wir auch 
kein Recht an dem geschichtlichen Dasein eines Helden, 
wie er in Jagob’in dieser Zeit hervortritt, zu zweifeln, 
auch sind wir nicht zu der Annahme berechtigt, dass 
Jagob und sein Stamm vor seiner Ankunft aus Phaddan 
Aräm nie zuvor in Kenäan gewesen, sich vielmehr erst 
nach seiner Ankunft mit demStamme Abrahäm’s ver- 
mischt habe und dadurch zu Isaag’s Sohn und Esaws 
Zwillingsbruder geworden sei: denn schon die Grund- 
schrift, die doch der alten Geschichte näher steht, setzt 
einen gemeinsamen frühen Aufenthalt Jagob’s und 
Esaws in Kenäan, so wie Jagob’s Wanderungen nach 
Mesopotamien wegen der heidnischben Weiber Esauw’'s 
c. 28, 1—9. voraus ’). Also musste ein Theil der He- 
bräer unter Jagob’s Führung vor dem stärkern Esan 
flüchtig werden und die spätere Einwanderung Jagob’s 
aus Aräm ist nach dem Sinne der ältesten Sage wirk- 
lich als eine Rückkehr in das Land der Väter zu 
betrachten. 

Der Kampf beider Brüder im Mutterleibe (Gen. 25, 
22 f.) bildet spätere feindliche Verhältnisse der auf 


D) Stähelin a. a. O. 8. 49, 
19 * 
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beide zurückgeführten Stämme vor vgl. 27, 39 f., und 
durch ihn soll sich nach dem spätern Ergänzer der 
Name Jagob als Fersenmann, der seinem Vordermann 
die Ferse hält, d. i. Hinterlister erklären. Nach 
Hosea a. a. O. 'bedeutet der Name, dass der Patriarch 
schon vor der Geburt zeigte, wie er seinem Bruder zu- 
vorzukommen und ihn zu überwinden bestimmt sei, was 
in gutem Sinne den Wetteifer bezeichnet. Der Verkauf 
des Erstgeburtsrechtes *) Gen. 25, 27. ist ein Erzeug- 
niss des Widerwillens des strengen, Monotheismus gegen 
die Ehe mit Kenäaniterinnen, wie er nach allen uns 
bekannten und früher schon berücksichtigten Spuren in 
dieser Zeit noch gar nicht geschichtlich vorausge- 
‚setzt werden kann. Weil aber Esau sich mit Kendan 
vermischte, ward er unfähig sein Recht zu behaupten 
und die Sage sucht so zugleich zu"erklären, warum Esau 
als der Erstgeborene und Mächtige, also als das früher 
sich herausbildende Volk, doch nicht das Land behaup- 
tete, sondern dem mit einer neuen hebräischen Völker- 
masse in Kendan eindringenden Jagob weichen musste.?) 
So fand denn nach der Auffassung des Ergänzers zum 
letzten Male unter diesen beiden Söhnen Isaaq’s der 
Streit einer Wahl statt, wer der Träger der Verheissung 
an Abrahäm sein sollte, ein Streit, der später in Ja- 
gob’s Familie wegfiel, da durch ihn die Menge inner- 
halb des Familienverbandes so anwuchs, dass keine 
‘Wahl mehr statt finden konnte und die einzelnen Glie- 
der sich zur Gesammtheit zusammenschlossen. 

Nach Uebertragung einer Erzählung heim Ergänzer 
c. 26., der wir in wenig verschiedener Auffassung schon 
zweimal im Leben Abrahäm’s begegneten (c. 12. u. 20.), 
wodurch es aber wiederholt veranschaulicht werden soll, 


1) Ein Beispiel von Uebertragung des Erstgeburtsrechtes noch 
Gen. 49, 3. 4. 


2) Der Ergänzer nimmt nach seiner Weise die Hauptsache vom 
Streite Esaw’s und Jagoh’s vorn weg 25, 22 — 34. 


! 


295 


wie der sittliche Geist der Ahnen in Prüfungen bestand 
und sie den drohenden Gefahren entgingen, wandert 
Isaaq nach der Geburt jener Söhne. einer Hungersnoth 
wegen nach Philistäa zum Könige Abimelek (c. 26, 1.), 
nicht wie einst Abrahäm nach Aegypten, und es wird 
dadurch angedeutet (vgl. 26, 2.), dass die Stammgenos- 
sen in dieser Zeit nicht das Land verlassen und die ge- 
wonnene Habe dem Verluste Preis geben mochten. 
Der Aufenthalt eines Theiles des Volkes in der Niede- 
rung kann geschichtlich eben so feststehen, als Abra- 
häm’s Verweilen in Aegypten um gleicher Ursach wil- 
len; das Abentheuer selbst kann nicht für geschichtlich . 
gelten, schon weil die Persönlichkeit Isaag’s fehlt. Auch 
Isaaqg soll nämlich, wie von Abrahäm schon zweimal 
ein Gleiches erzählt wird, die Gattin für seine Schwe- 
ster ausgegeben haben, weil er ihretwegen für sein Le- 
ben fürchtete. Die Täuschung ward aber von Abimelek 
selbst entdeckt und der Patriarch durch ihn vor jeder 
Beeinträchtigung seiner Rechte geschützt (Gen. 26, 
1—11.). Auch in den folgenden Erlebnissen Isaag’s, 
so viel deren nicht aus Abrahäm’s Geschichte entlehnt 
sein mögen, sehen wir nur solche, die das Volk in die- 
ser Zeit betroffen haben sollen. Isaaq zog nach der 
Sage im Lande Philistäa umher, bald hier bald dort, 
nach Nomadenweise (37, 7. vgl. S. 261,), auf seinen 
Wanderungen ein Stück Land anpflanzend und hun- 
dertfältig erndtend. Sein Reichthum ward so überaus 
gross, dass die eifersüchtigen Philister durch Verstopf- 
ung der ‘Brunnen, welche Abrahäm einst gegraben, 
"ihm Hindernisse in den 'Weg legten '), ja Abimelek 
selbst ihm den längern Aufenthalt in Philistäa verwei- 
gerte. Allein als die Philister später sahen, dass Isaaq 
auch nach seinem Abzuge noch eben so gesegnet war 


1) Zu dieser Erzählung der Schrift vergleiche nach Ewald Gesch. 
1. 263, als treffende Parallele die arabische in der Hamasa. p. 15—17 
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wie vordem, als er noch bei ihnen weilte (26, 30.), da 
zog ihm Abimelek mit seinen Beamten nach und schloss 
mit ihm einen Vertrag; daher soll Beerscheba® (Brun- 
nen des Schwures) den Namen haben. 

Zum grossen Leidwesen seiner Aeltern heirathete 
Esau in seinem vierzigsten, Isaag’s hundertstem Lebens- 
jahre 26, 34. (denn nach 25, 26. war Isaaq sechzig 
Jahre älter als Jagob), Kenäaniterinnen, wie der Elo- 
hist ec. 26, 34, 35. berichtet, und es wird durch: die 
Ehe der Uebergang der Edomiter, die von Esau abge- 
leitet werden, in die Choräer und Kenäaniten bezeichnet. 
Die Weiber waren: Judith, Tochter des Chittiter’s 
Beeri, so genannt wegen der warmen Quellen n"ıX2,- 
welche er, vgl. 36, 24. entdeckt hatte, und Base- 
math, “Aelons des Chittiter’s Tochter. Letztere hiess 
aber nach c. 36, 2. 4, 10. auch “Adah (79), denn 
sie konnte‘ nach verschiedener Volkssage auch ver- 
schiedene "Namen tragen. Gewaltsam nämlich er- 
scheint die Annahme, dass die Ismaeliterin c. 28,9. 
nicht Maächalath, sondern Basemath geheissen habe und 
der Name der Chreliterin Basemath nur aus einer Ver- 
wechselung mit 'Adah stamme. Ebensowenig darf 
man die Verschiedenheit der Namen der Weiber Esau’s 
durch die Annahme heben wollen, dass dieselben bei 
der Verheirathung einen andern Namen erhalten hätten, 
denn die Schrift weiss von solcher Namenänderung 
bei der Hochzeit sonst nichts; wir wissen nur, dass 
das Weib bei den Israeliten wirklich den Namen des 
Mannes trug. Vgl. ‘s 5» nö np) „es wird genannt der 
Name (des Mannes) über‘ Jes. 4, 1. So heisst Sar- 
rah Gen. 12, 17.: ,„Sarrah, das Weib Abrahäm’s“, 
Rachel 46, 20.: Rachel, das Weib Jagob’s.“ Vgl. Ca- 
tonis Marcia, Terentia Catonis. Nach demselben Elo- 
histen c. 36, 2. nahm Esau noch ein anderes Weib, die 
Oholibamah, Tochter des “Anah, Enkelin des Ssibeon. 
Nach 36, 1. wäre Ssibeon ein Chivviter, doch vielmehr 
ohne Zweifel ein Choriter, denn statt "ın ist zu lesen 


4 
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“71, wie aus v. 20. 24. 25. 41. deutlich erhellt. _ Nach 
der ursprünglichen Sage hatte Esau also vier Weiber, 
zwei Chittiterinnen, eine Choriterin und später eine Is- 
maliterin (28, 9.), doch geschieht der Judith, der Chit- 
titerin, c. 36. keine Erwähnung mehr, wahrscheinlich 
weil sie:kinderlos gedacht wurde und so zerfallen die 
Edomiter daselbst in drei Hauptzweige, den chittiti- 
schen, ismaelitschen nnd choritischen. 

Die Mutter Rebegga zürnte auf Esau wegen seiner 
Verbindung mit den kenäanitischen Weibern, doch ist 
dies ein späterer Zug, der vom Kıgänzer in die älteste 
Darstellung hineingetragen ist, denn wie wenig Gewicht 
in dieser Zeit auf die Ehe mit Kenäaniterinnen gelegt 
wurde, zeigt das Beispiel der ersten Söhne Jagob’s, s. 
S. 273 f£ Auf dem theokratischen Standpunkte, wel- 
cher aber nicht der jener Vorzeit ist ,‚ war es freilich 
anders, da galt es als grösseste Beschimpfung, wenn 
Jemandem nachgesagt wurde, er stamme aus kenäaniti- 
schem Geschlechte, der Vater aus den Emoritern, die 
Mutter aus den Chittitern Ez,. 16, 3., Bei der Rebegga 
kam aber, wie der Ergänzer c. 27. erzählt, der Entschluss 
zur Reife, den Esau um den Erstgeburtssegen zu brin- 

gen, und dieser geht auch wirklich kraft Jagobs und 
seiner Mutter List auf den jüngern Bruder über.') Esau’s 
Hass fiel nun auf den Bruder. Die Mutter will diesen 
schützen und weiss auch den Isaaq dafür zu stimmen, 
dass Jagob nach Charran in Phaddan Aräm gesendet 
werde, damit er dort ein ebenbürtiges Weib nehme und 
vor den unedeln Verbindungen, wie sie Esau geschlos- 
sen, bewahrt bleibe. Esau, als er der Aeltern Unwil- 
len wahrnimmt, zieht zu ihrer Begütigung auf neue Hei- 
rath zum Ismael, welcher ja der Beschneidung anhing 
und den hebräischen Stämmen angehörte, 


1) Ueber das Ziegenessen, welches Jagob dem Vater statt des 
Wildprets unterschiebt, s. Robinson’a Pal, I. 342, 


# 


Fr 


296 


Die Stämme, welche auf Esau zurückgeführt wer- 
den, trennten sich schon zu dieser Zeit von den Israe- 
liten, denn c. 32, 4. finden wir sie bereits als Bewoh- 
ner von Seir, vgl. 36, 6. Das felsige Gebirgsland, wel- 
ches diese Stämme bewohnten, dessen Grenze, Palästina 
gegen Mittag, die Wüste Ssin oder Pharan bildete (Num, 
20, 16.), hiess Sy d, i. „behaart“, weil es ein struppi- 
ges Waldgebirge war '), denn Haar wird das Laub der 
Bäume genannt ?). Weil Esau es bewohnte, muss er 
schon bei seiner Geburt rauh (vgl. Gen. 27, 11.) wie 
ein 49H nITR d. i. ein Pelzmantel Zekh. 13, 4. sein, 
und wenn er Gen, 25, 25. 27, 11. wiederholt “sin be- 
haart und 79 der Haarige genannt wird, so ist dies 
eine Anspielung auf das Land, welches er mit seinen 
Stämmen bewohnte. Gen. 32, 1. 33, 11. 36, 8. vgl. mit 
Obadj. v. 8. 9. 19. Auch das Volk heisst vr, Obadj. 
v.6., vgl ‚Jer. 48, 8., sonst aber nis °3, ode IHR 
Dt. 23, 8. 4 Kön. 11, 1. d. h. der „rothe“, ohne Zwei- 
fel in Beziehung auf das rothe Meer, woran sie wohn- 
ten und vielbesuchte Häfen hatten; daher soll Esau 
nach der Sage Gen. 25, 24. rothhaarig ("a8 vgl. 
1 Sam, 16, 12. 17, 42.) geboren sein. Edöm ward nach 
der Besitznahme durch die hebräischen Stämme nun auch 
Name für Seir, genauer “3% “7 Ez. 35, 2 f. vs als 
Ländername wird nie defective geschrieben °), daher ist 
wohl Ez. 25, 14. statt o3s3 zu lesen o4n2 *). Von den 
frühern Einwohnern Seir’s, jenem uns schon bekannten 
Urvolk der Choriter, welche von den Edomitern, deren 
Herr und Held „Vater Edöm’s“ Gen. 36, 9. 43. heisst, 
aus ihrem Gebiete (Gen. 14, 6,) verdrängt wurden, Dt. 
2, 12. 22., wird Gen. 36, 20. ein Stammvater "ar ii 
abstrahirt, Noch zur Zeit als die Edomiter in Seir festen 


1) Hitzig zum Jes. S. 92. Tuch z. Gen. S, 312. 
2) Döpke z. Hohenl. S. 176. 

3) Hitzig zu Jonas Orakel über Moab 8. 25 f. 
4) Hitzig zu Jes, $. 398. 
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Fuss fassten, bestanden sieben Haupfgeschlechter der- 
selben Gen. 36, 21., allein in der mosaischen Zeit wa- 
ren die Edomiter bestimmt schon alleinige‘ Herrscher 
des Landes, daher Seir niemals für die Bewohner des 
Landes steht, sondern immerdar das Land ini Besitz 
der Edomiter bezeichnet. So auch Ez, 25, 8: Dort 
wohnten die Edomiter, wie esJer. 49, 10. heisst, ‚mit 
ihrem Saamen und Brüdern“ zusammen, d.h. mit Volks- 
stämmen, die theils-stammverwandt, theils nicht waren, 
2: B. mit “Amäleq Gen. 36, 12,, den @enizzitern v. 1l. 
15. 42,, den Simeoniten, welche sich in Seir unter 
Hisgijja ansiedelten 1 Chr. 4, 42., den Syrern 1 Kön, 
16, 6. Die Edomiter zerfielen nach Gen. 36, 4. 5, in 
drei Linien, unter denen Eliphaz, der Erstgeborene 
(vgl. v. 15.), der Begründer der, von Seiten der Mutter, 
ehittitischen Linie, Re‘uel der der ismaelitischen 
(gänitischen) wird und Oholibama’s drei Söhne die 
choritische Linie bildeten. So hatte nun Esau nach 
Gen. 36, 9 f. von den drei Weibern folgende Söhne: 
Eliphaz mit seinen Söhnen Thämän, Omar, Ssepho, 
Gatam und @Qenaz; Re’uel mit seinen Söhnen Nachath, 
Zerach, Schammah und Mizzah; und die drei Söhne 
Oholibama’s: Jeusch, Ja’lam und @orach. Also wer- 
den 14 Namen genannt. Aber als Häuptlinge der Edo- 
miter werden Gen, 36, 15—19, nur die von Thäman, 
Omar, Ssepho, @enaz, Qorach und Ga’ttam, Nachath, Ze- 
rach, Schammah und Mizzah, Jeusch, Jalam und @o- 
rach angesehen; @orach ist also in diesem letzten Ver- 
zeichnisse zweimal genannt, v. 16. und 18., zählen wir 
ihn nur einmal (wie auch die Chronik 1, 32 f. thut) 
und zwar v.18., woer, als zu Oholibama gehörig, nach 
v, 14. wohl am rechten Orte steht, so haben wir nur 
zwölf Häuptlinge, welche auf zwölf Stämme schliessen 
lassen. Als dreizehnter kommt noch der Häuptling des 
Urvolkes “Amäleq hinzu, welcher sich den Edomitern 
angeschlossen hatte und nach Gen. 36, 12. selbst in ei- 
nem etwas entfernteren Verhältnisse zu ihnen steht, 
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da er als ein Sohn des Eliphaz und seines Kebsweibes 
der Thimna‘ (d. i. die Spröde) angegeben wird. Nach 
Gen, 36, 15—19. ist die Genealogie von Edöm 1 Chr. 
‘1, 35—37, zu ordnen; wenn es dort aber v,36, heisst: 
„und Thimna® und “Amäleg“, so ist.das s. v. a,: und 
ausserdem noch von der Thimna “Amäleg, — Gen, 
27, 40, wird Esau als ein kriegerischer Beduine geschil- 
dert („Leben wirst du über deinem Schwerdte“), und 
so durchzieht der Stammheld in der Sage 32, 33. selbst 
schon mit seinen Schaaren zu Jagob’s Schrecken das 
Land. Noch Jos. b. jud. 4, 4, 1. schildert die Adumäer 
als eine unruhige, stets schlagfertige und heldenmüthige 
Nation, und so beweisen sie sich während der ganzen 
Periode der israelitischen Oberherrschaft in Idumäa. 
Sie lebten theils als Jäger (Gen. 25, 27.), theils als 
räuberische Nomaden, theils von Viehzucht und Han- 
del. Nach den phönizischen Häfen müssen sie viel mit 
indischen und ägyptischen Waaren verkehrt haben, wie 
aus Ez. 27, 16. ersichtlich ist, wo statt o4x mit LXX, 
Pesch. 23 MSS. zu lesen ist: oJ78, denn der syrische 
Handel kommt daselbst erst v. 18. vor. Ihrer Reli- 
gion nach scheinen sie gleich den Aramäern den Son- 
nengott verehrt zu haben, wenn man dies daraus schlies- 
sen darf, dass einige ihrer Könige unter dem Namen 
Hadad (Sonne) vorkommen. Gen. 36, 36. 39. 1 Kön. 
11, 14 f. Die Grundlage der edomitischen Verfassung 
blieben die Stämme, wie sich aus dem Verzeichnisse 
der alten edomitischen Könige Gen. 36, 31—39. 1. Chr. 
1, 43—50., welche das Volk beherrschten, „ehe noch 
ein König in Israel war‘ schliessen lässt. Die Häupt- 
linge der Stämme bildeten den Adel, 75327 »7 1 Kön. 
11, 14, on Jes. 34, 12., aus welchen der König zur 
Zeit des Krieges als Heerführer seines Volkes (vgl. Gen. 
a. a. ©. v. 35.) gewählt wurde; denn dass Edöm ein 
Wahlreich war, geht daraus hervor, dass unter den von 
Gen. a. a. O. v. 32. an genannten Königen keiner der 
Sohn seines Vorgängers war; ferner aus dem ausdrück- 
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lichen Zeugniss Jes, 34, 12., wie wir denn auch 1 Kön, 
22, 48. wirklich den edomitischen Thron erledigt fin- 
din. Persönliche Auszeichnung bahnte den Weg zum 
Throne, und daher erlangte sogar ein Ausländer: Schaul 
aus Rechoboth-Hannähar (= Rechoboth “Ir c. 10.) am 
Euphrath, die Königswürde Gen. 36, 37. Wahrschein- 
lich war der letzte König Hadad '), welchen die Ge- 
nealogie Gen. a,a. ©. v.39. vor allen anderen so genau 
beschreibt, und er scheint dem Elohisten selbst noch 
bekannt gewesen zu sein ’).. Doch scheint damals (zu 
Salomo’s Zeit) das Königthum in Edöm durch David 
bereits aufgehört zu haben und das Land von Stamm- 
fürsten beherrscht gewesen zu sein, welche v. 40—43. 
und 1 Chr. 1, 51—54. genannt werden. Die Land- 
schaften, über welche sie gesetzt waren, sind aber an- 
dere, als die v. 15—19. genannten, denn mit der Zeit 
hatten sich die Sitze der Stammfürsten verändert. Es 
werden zwar Gen. a, a. O, und 1 Chr. a. a. O. nur 
11 Stammfürsten genannt, allein da an beiden Stellen 
statt des letzten o4'y die LXX. gelesen haben Sapwiv 
d. i. 55x Gen. 36, 11. 15., so stand dieser Name wohl 
ursprünglich als letzter im Texte. — Zwischen den 
Israeliten und Edomiten bestand ein natürliches Bundes- 
verhältniss (Bruderbund Am. 1, 9. Obadj. 10. 12. vgl. 
Num. 20, 14.), und Israel wird gegen Edöm eine freund- 
liche und brüderliche Stellung vorgeschrieben Numer. 
20, 4—21. Deut. 2, 4. 5. 23, 8, Aber die Feindschaft 
Edöm’s gegen Israel hatte doch schon in der mosaischen 





1) Vielleicht der Grossvater des Hadad, welcher, noch Jung, bei 
David’s Eroberung nach Aegypten floh, 1 Kön. 11, 14— 22. 

9) Mit Recht bemerkt aber Ewald Gesch. I. S. 89.: dass die- 
ser König indess zur Zeit der Abfassung von c. 36. noch gelebt 
habe, kann man (obwohl es denkbar ist) nicht mit Sicherheit aus 
der Nichterwähnung seines Todes v. 39. schliessen, da das nam 


bei den vorigen Königen stets nur deshalb hinzugesetzt ist, um 
einen Uebergang zu dem folgenden Könige Edöm’s zu bahnen. 
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Zeit, Num, 20, 20., gekeimt, indem jenes den Durchzug 
durch sein Land verweigerte und in der Folge erwuchs 
sie immer mehr zu tödtlichem Hasse, als Edöm nach Un- 
terwerfung' dutch David wieder abgefallen war. (Gen. 
27, 40. vgl. 2 Kön, 8, 20—22. 14, 7. Joel 4, 19.) Ue- 
berall wird diese Feindschaft als von Edöm. ausgehend 
betrachtet. Num, 24, 18. (wo das Suff. 77=2°2 auf Israel 
zu beziehen ist) Am, 1, 44. Die Edomiter. waren ein 
übermüthiges, auf seine steilen Felsen und Festungen 
stolzes Volk Obadj. 3.; wie bedeutsam dieses Land aber 
auch war, dafür dient zum Beweise, dass Virg. Georg. 
3, 12. Idumaea für Jadaea steht, Ihr Land lag am 
südlichsten Ende von Palästina, es war eine „Felsenaue“ 
(msn) Jer. 49, 19., doch fruchtbar, Gen. 27, 39. 
vgl. v. 27. 28., reich an Palmenhainen, und auch Mal. 
1, 2. wird Edöm nicht als unfruchtbar geschildert !). 
Die Grenzen des ziemlich weiten Landes reichten von 
Süden nach Norden: „von Thämän bis nach Dedän “ 
Ez. 25, 13. Der Süden von Edöm heisst nn (eigtl. 
das Rechtsliegende) und ist nach keiner Stelle der Schrift, 
auch nicht nach Am. 1, 12. (vgl. 2, 5. und dagegen z, 
B. 4, 7), nothwendig eine Stadt. Dem Hieronymus zu 
1, 2. ist es; Idumaeorum regio, quae vergit ad austra- 
lem partem (deserta et sicca), doch giebt er im Ono- 
mast, an: zu seiner Zeit habe es eine villa dieses Na- 
mens gegeben, von Petra 50,000 Schritte entfernt. Thä- 
män war unleugbar ein Sitz der Spruchweisheit (vgl. 
Eliphaz, den Thämaniten, im B, ]jjob); die Bewohner 
heissen deshalb Einsichtsvolle, verständige n"2 
Jer. 49, 7.; daher 1 Macc. 5, 4.: vıol Baıav d.i. 772,72 
(wie Juudav = 777), deshalb führt auch die Erwähnung 
edomitischer Könige bei Obadja v. 8. sofort v. 9. die 
Thämän’s herbei, Ferner heisst es bei Jer. a. a. O.: 
Ist keine Weisheit mehr in Thämän? und ebd.: 
ihre Weisheit ist ausgeflossen; auch sind unter 


D S. daselbst Hitzig, auch Robinson’s Pal. IL 1. S. 109. 
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den op, 22, deren Weisheit 1 Kön. 5, 10. neben der 
Weisheit Aegypten’s erwähnt wird, wohl auch die Edo- 
miten mit inbegriffen, Lauter Zeugnisse, welche es 
nicht bezweifeln lassen, dass die Edomiten und beson- 
ders die Thämaniten durch ihre Weisheit berühmt gewe- 
sen seien. Uebrigens war der wahre Eigenname der 
Thämaniten wohl or Ps. 83, 7., vgl. Bar. 3, 22. 23. 
wo „die nach Einsicht strebenden Söhne der Hagar“, 

PR wie Jer. a. a. ©. die „Einsichtigen“ neben Thä- 
män genannt sind. Es sind aber die Hagarener nicht 
für „Söhne der Hagar*‘, also ismaelitische Araber zu 
halten, wie Barukh a. a. ©. und das Targum zu den 
Stellen der Chronik, wo sie erscheinen, gethan haben, 
vielmehr wohnten die Hagrim, d. i. die Flüchtigen, 
am persischen Meerbüsen, wohin sie sich hinaufgezogen 
hatten und sind mit den Gerrhaei der Alten eins ?). 
Rubeniten wohnten im Lande der Hagrim am persischen 
Meerbusen bis zum Exil: 1 Chr. 5, 22.— Der Norden 
Edöm’s heisst Dschebal (Ps. 88, 2) lur Gebirg, 
denn hier war das Land der Edomiten sehr gebirgig 
(Obadj. 3. und 8. Sir, 50, 26.) ?), Felsen bedeutet auch 
der Name der nördischen Hauptstadt »50, gr, IIero« 
(circumdatum montibus inacessis, Plin. h. n. 6, 32,), 
von Natur überaus fest (Diod, Sic. 19, 95.), deren Häu- 
ser in den Felsen gehauen waren °). Einst war Sela 
ein bedeutender Hafenplatz *), nachmals der Nabatäer 
(Nebajoth) °), und wurde schen früh zum nördlichen Ara- 
bien gerechnet, daher dieses den Namen peträisches 
(steiniges!) führt, Eine Steppe (der Jes. 16, 1. ge- 
nannte 437%) trennte Sela‘, dessen Ruinen zuerst wie- 


2) Gesenius Thesaur. u. d. W, a3, 

2) Robinson a. a. O, al 

3) Abulfeda tab. Syr. p. 11. Burckhardt Reise 8. 703. 
4) Strabo h. n 6, ®. 

5) Diod. Sic. 19, 94. Strabo 16, 4. $. 24. 
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der Burckhardt im Wadi Musa aufgesucht hat, von Je- 
rusalem, 

Die Sage der Genesis beim Ergänzer c, 27, 1—45, 
lässt die List, mit welcher Jagob seinem unbefangenen 
Bruder das Erstgeburtsrecht abgewinnt und ihn endlich 
auch um den Segen des Vaters bringt, als unrecht gel- 
ten. Aber sie lässt zugleich den Patriarchen, welcher 
sich nun die Verheissung an Abrahäm mit Bewusstsein 
zum Eigenthume gemacht hat, von diesem Augenblicke 
an so erscheinen, dass er in der Schule der Leiden das 
Unrecht, mit welchem er sich den geistigen Besitz er- 
rungen, abstreift und sein göttliches Anrecht an die Erb- 
schaft der Verheissung durch die höhere Auffassung der-, 
selben beweist. Er verlässt Kenäan aus Furcht vor dem 
stärkeren Edöm. Nach der Chronologie der Sage wäre 
Jagob, als er nach Mesopotamien ging, bereits 77 Jahre 
gewesen; denn da Joseph 17 Jahre alt ist, als man ihn 
nach Aegypten führt (37, 2,), 30 Jahre, als er Vezir 
wird (41, 36.) und 39 Jahre als Jagob, 130jährig (47, 9.) 
vor Pharao tritt (denn es waren die sieben Jahre des 
Ueberflusses und zwei von denen des Mangels schon 
verflossen c. 45, 6.), so würde Joseph dem Jagob, da 
dieser 20 Jahre bei Laban sich aufhielt (31, 41.) und 
die Geburt Josephs im l4ten Dienstjahre erfolgte, in 
dessen 91stem Lebensjahre geboren worden sein, und 
Jagob wäre also im 77sten nach Mesopotamien gelangt. 
Diese’ Angabe lässt sich jedoch mit den übrigen Berich- ' 
ten aus dem Leben Isaag’s, Esau’s und Jagob’s auf keine 
Weise in Einklang bringen. War Jagob zu seiner Zeit 
77 Jahre alt, so haben wir uns den Isaaq, welcher um 
60 Jahre älter war (25, 26.), als einen 137jährigen zu 
denken, und das würde zwar gut zu der Beschreibung 
seines Zustandes c. 27, 1. vgl. v. 12. sich eignen, wo- 
nach er zu Bette liegt und erblindet ist, aber dann hätte 
er, da er 180 Jahre alt starb, noch einige 40 Jahre fort- 
vegetiren müssen! Nun ist er aber c. 27. bereits vor 
Alter erblindet und meint vv. 2. und 4: er könne nun 
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jeden Tag sterben! Weil die Zeit drängt, soll Esau 
auf die Jagd gehen und ihm ein Wildpret schiessen, 
Und nun sollte er erblindet noch 43 Jahre lang ein elen- 
des Dasein gefristet und in der Erwartung seiner baldi- 
gen Auflösung sich fast um ein halbes Jahrhundert ver- 
rechnet haben? Kaum, wenn Isaag das Alter Adam’s 
und Methusalem’s erreichte, könnte man ein solches 
Verhältniss gelten lassen. Auch mit den aus Esau’s 
Leben erzählten Vorgängen lässt sich diese Chronologie 
nicht reimen., Dieser Zwillingsbruder Jagob’s heirathet 
in-seinem 40sten, Isaag’s 100sten Lebensjahre 26, 34. 
Wie hätte es nun geschehen können, dass Esau 37 Jahre 
‚ brauchte, um den Unwillen der Aeltern einzusehen, und 
dennoch erkennt Esau erst an seinem schlechten Segen 
und daran zugleich, dass Jagob im 77sten Lebensjahre 
fortgeschickt wird, um eine Nichtkenaaniterin heimzu- 
führen, wie widerwärtig seine Weiber den Aeltern sind 
(28, 6— 8.) und nimmt deshalb eine dritte Frau aus der 
Verwandschaft, Sollte auch wohl die Rebeqgga nach 
37 Jahren erst wegen der chittitischen Schwiegertöchter 
ihres Lebens überdrüssig geworden sein (c, 27, 46.)? 
Nicht vielmehr dies sogleich zu Anfange und im Ver- 
laufe der Zeit, die alles lindert, weniger? — . Endlich 
aber, sollte Jagob wohl fast noch einmal so alt, als sein 
Zwillingsbruder geworden sein, bis er selbst, oder seine 
Mutter vielmehr, an eine Heirath für ihn dachte? Und 
konnte sie es 37 Jahre lang darauf: ankommen lassen, 
dass er, dem Beispiele Isaag’s folgend, zum Herzeleid 
der Aeltern sich auch ein Weib von den Töchtern des 
Landes nehme? Nach Meinung des Erzähler’s selbst 
kann der Zeitraum der Begebenheiten von Genesis 
26, 34—28, 2. höchstens einige Jahre betragen haben; 
Esau und Jagob waren damals, als der erste zum zwei- 
tenmale heirathete und der andere nach Mesopotamien 
ging, einige Jahre über 40, Isaaq wenig über 100 Jahre 
alt. Es liegt also auch hier wiederum ein deutliches‘ 
Beispiel vor, wie die Berichterstatter der Genesis den 
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chronologischen Zusammenhang, in welchem die That- 
sachen ursprünglich standen, vernachlässigt haben. 
Jagob, den der Ergänzer nach seiner Weise 1. 
28, 10—22. auf seiner Wanderung nach Mesopotamien 
einen prophetischen Traum träumen lässt, kam nach Char- 
ran, wo er zwanzig Jahre (31, 41.) verweilte. Er wirbt, 
einen Monat nach seiner Ankunft (29, 14.), um seines müt- 
terlichen Oheim’s Laban jüngere Tochter, Rachel, denn 
„sie war schön von Gestalt und schön von Ansehn“, 
und diente um sie sieben Jahre, wie denn das Dienen 
um Weiber, mamentlich von Seiten ärmerer Bewerber, 
noch heutzutage bei den ‚Arabern jenseits des todten 
Meeres, alter ‚Brauch ist!) und Tacitus (Germ. e. 18 
dasselbe von den alten Deutschen erzählt. In seiner. 
Liebe zu ihr waren ibm die sieben Jahre „wie einige 
Tage“, denn Rachel muss an Liebreiz vorstrahlen und 
auch nachher als die bevorzugte Gemahlin gelten, we) che 
er am liebsten gern allein gehabt hätte, da der St 
Joseph (Benjamin) schon in der Urzeit der mächtigste 
war und sogar an die Stelle Ruben’s in der Leitung aller 
Angelegenheiten trat. Als die Zeit seiner Werbung um 
war, forderte er sein Weib und der Vater richtete eine 
Hochzeit aus. Aber am Abend der Hochzeitfeier, da 
täuschte ihn Laban, theils um durch List den nützlichen 
Knecht noch länger zu behalten, theils weil es im Mor- 
genlande Sitte war, dass die Aeltern die jüngere Toch- 
ter nicht vor der älteren weggaben (Gen. 29, 26. 1 Sam. 
18, 17. Richt, 15, 1. 2.), wie auch bei den Indern 2), 
Daher erhielt Jagob statt der anmuthigen Schwester ae: 
hässliche Leah, „deren Augen blöde waren“ 29,17. zum 
Weibe, In Laban’s listiger Handlung, in dem Beigesel- 
len und Hingeben seiner Tochter an Jagob, wie in dem 
Behalten derselben als Frau von Seiten dieses selb t, 
liegt durchaus keine Willkühr, wenn wir einen auch nur 
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D Rosenmüller’s A. und N. M. L 19% r, 
2 w. Bohlen zu Gen. 27, 2%, 
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flüchtigen Hlick auf die Ehe der Israeliten werfen. 
- Schon die Verlobung bestimmte die Ehe vorläufig, daher 
alt :n für die Verlobte oder Braut im Falle des Treu- 
bruches auch dieselben gesetzlichen Bestimmungen wie 
bei der Ehefrau. Dass der Ehebund nicht ohne alle 
heiligen eich von Seiten der öffentlichen Religion 
geschlossen wurde, obwohl der Pentateuch nichts darüber 
aussagt, erhellt aus Spr. 2,17. Nach dieser Stelle scheint 
die Hauptceremonie bei der Verlobung und Verbindung 
ein Schwur bei Gott (Mal. 2, 14.) gewesen zu sein, da- 
her Sprüch, a. a. O. der Ehevertrag »’Hbx n'na, d.h. 
in bei Gott beschworenet, heiliger Ehebund heisst !), 
Legitim wurde die Ehe aber erst durch die erste ehe- 
liche Beiwohnung (Deut. 21, 13. 22, 13.) und dass da- 
durch die Ehe erst ne und. vollzogen wurde, be- 
zeugt auch unsere ER 

Injdjpren Betrug nicht eingegangen und Jagob hätte die 
ihn Bleichgültige oder gar verhasste (v. 31.) nicht als 
Frau aufgenommen, da die Geliebte seiner harrte. Jagob 
musste die siebentägige Hochzeitsfeier mit der Leah 
aushalten (v. 27.), dann erhielt er aber auch die Rachel 
noch dazu zum Weibe und diente noch sieben andere 
Jahre um sie. ?) Das Leben zwischen Leah und Rachel 
erscheint nun wie ein Streit zwischen Vorzug und Ver- 













1) Die Geschlen des Tobias, wo die Ehe durch nn in der 
 Mischnah vorkommenden Ehebrief Ho Tob. 7, 14, vollzogen wird, 
keP 'er Abfassung nach einer sehr späten Zeit an. 
) So kam Jagob ganz wider Willen zu seinen beiden Frauen, 
a der That ist die Vielweiberei bei den Hebräern niemals 
herrschend und beliebt gewesen. Auch im Gesetze ist’ die Polyga- 
mie niemals geboten (auch in der Leviralsehe nicht), vielmehr tritt 
ne seine monogamische Tendenz hervor, Das einzige Gesetz, 
welches die Polygamie betrifft (welche, wie, bei allen Völkern, bei 
denen Vielweiberei herrschend und beliebt ist, nur nachgesehen 
und gestattet, niemals aber geboten ist), findet sich erst Dt. 21, 15.5 
eine förmliche Beschränkung auf nur zwei Frauen enthält es frel- 
lich nicht und die Juden haben es auch nicht so verstanden, 
y 






v. Lengerke: Kendav. 20 


ung; denn sonst wäre. Laban. 
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nachlässigung und soll ein Abbild der künftigen Schick- 
sale der von beiden Weibern abgeleiteten Stämme sein. 
Rachel blieb unfruchtbar und nahm deshalb zu Zauber- 
mitteln ihre Zuflucht, um Kinder zu erhalten (Genes, 
30, 14.), nahm wohl deshalb auch späterhin die 'Thera- 
phim (31, 13.), jene geilen Silene, mit sich nach Mesopo- 
tamien (S. 257.) und darin liegt eine Hindeutung auf den 
späteren Götzendienst des von Rachel abgeleiteten Stam- 
mes Joseph-Ephräim. Leah aber ward schwanger und 
aus c, 29, 35., wonach erst nach der Geburt des vierten 
Sohnes ein Stillstand eintritt, vgl, 30, 9., erhellet, dass 
(29, 32. f.) die vier ersten Söhne in der kurz möglich- 
sten Zeit (vgl. Lev. 12, 2. 4.) aufeinanderfolgten. Ruben') 
war der Erstgeborene, und darin liegt, dass erin der Ur- 
zeit der mächtigste und angesehenste Stamm war; doch 
ward es damit, wie wir im Verfolge sehen werden, schon 
in früher Zeit anders und er musste dem Joseph weichen. 
Die zunächstfolgenden Söhne waren: Simeon °), Levi 3) 


1) Der Stamm Ruben zerfiel in vier Hauptzweige Gen. 46, 9. 
Ex. 6, 11. Num. 26, 5. 6. 1 Chr. 5, 3. und die Namen sind an al- 
len diesen Stellen gleichlautend. 

2) Von Simeon werden Gen. 46, 10. Ex. 6, 15. zunächst fünf 
Söhne genannt, dann Einer (Saul) von einer Kenäaniterin, also ein 
Zweig, der untergeordneter als die übrigen war. Auch Numer. 
26, 12—14. werden diese Hauptgeschlechter genannt. Die Stelle 
1 Chr 4, 24. nennt indess nur fünf Geschlechter, darunter den 
Saul, lässt aber den Ochad aus, schreibt Jarib statt Jabin und 
setzt wie Num. 26, 13. Zerach statt Ssochar. 

3) Levi zerfiel zunächst in''drei grosse Zweige: Gerschon 
oder Gerschom (1 Chr. 6, 1.), Qehath und Merari, welche als 
seine Söhne aufgeführt werden Gen. 46, 11. Ex. 6, 16. Num. 3, 17. 
%6, 57. 1 Chr. 5, 27. 6, 1. Gerschon erscheint in allen diesen 
Nachrichten als der Erstgeborene, vgl. auch Ex. 2,22. 18,3. 1 Chr. 
23, 15,, und muss daher früher der mächtigere Stamm gewesen sein, 
obwohl im Verlaufe der mosaischen Zeit Qehath als solcher hervor 
tritt, da die hohepriesterliche Familie Amram’s oder Aharon’s aus 
ihm hervorging. Der Stamm zerfiel in zwölf Geschlechter und 
diese wieder in zahlreiche Familien, wie sich aus Vergleichung 
von 1 Chr. 6, 1-3. 23, 6—23. 24, 20— 31, ergiebt., denn die 
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Zwölftheilung des Stammes ist doch zu sichtbar, als dass man nicht 
annehmen sollte, entweder sei ] Chr, 25, 7, Libni vor Laadan aus- 
gefallen, oder der Verfasser nenne hier doch einen dritten Sohn 
Gerschon’s, den Laadan (auch v. 9.) neben Schimei. Wenn auch 
Ex. 6, 17. und 1 Chr. 6, 2. nurLibni und Laadan genannt werden, 
so konnte die -Eintheilung im Laufe der Zeit sich doch verändern, 
wie wir diess auch wirklich bei den beiden andern Hauptgeschlech- 
tern bestätigt finden, und einer solchen Eintheilung folgt das Stamm- 
register c. 23., worin aber nachlässig Libni ausgelassen wird. 
Diese ‘Annahme scheint gesicherter, als die Veraussetzung, ra 


sei Schreibfehler für 2 (wie Movers Unters. S. 66. 238. wollte); 


der Behauptung aber, dass Libni auch Laadan geheissen habe, fehlt 
alle Begründung. Allerdings scheinen die Schwierigkeiten 1 Chr. 
23, 9. u 10. wieder unauflöslich. Movers a.a.0. S.238. Anm. g. 
Zu Qehath gehörten somit: Aharon, Schubael (24, ‘20.), Rechabja 
(24, 21.), Jisshar, Chebron, Uzziel, Zwar eröffnet 1 Chr. 23, 12. 
6, 3. Amram, Vater Aharon’s, die Reihe der Qehathiten, aber aus 
24, 20. ersieht man, dass erst dessen Sohne Aharon jener Schu- 
bael und die anderen hier genannten als Geschwister, aber als Söhne 
Amram’s, gieichstehen. Aharon wird 24, 20. nicht erwähnt, weil 
von seiner Familie schon v. 1. die Rede war. Für Jisshar steht in 
dieser Reihe 1 Chr. 15, 8.: Elissaphan, wie Num. 26, 58. Oorach, 
Sohn Jisshar’s, nach 1 Chr. 6, 7. 22. 9, 19. 12, 6. 26, 1, sich fin- 
det. Statt Jisshar, Sohn Oehath’s und Vater Oorach’s, wird 1 Chr. 
6, 7 “Amminadab und als dessen Sohn Assir u. s. w. angegeben. 
Das Richtige darüber giebt Movers a. a. 0, S. 236 x Die An- 
nahme, unter Jisshar und "Amminadab sei eine und dieselbe Person 
zu verstehen, ist auch hier nieht statthaft. — Zu der zweiten 
Linie Gerschon gehörten: Libni, Laadan (33, 7.), Schimei (6,2. 
26, 7.); zu Merari: Jaazijjahu (24, 26.), Machli und Muschi. Der 
erstere Zweig, welcher sechs kleinere Zweige zählte, stand an 
Macht und Würde den beiden anderen zusammengenommen gleich, 
‚überragte aber jeden derselben einzeln genommen. Die Zwölftheilung 
Levi’s kann erst später eingeführt sein, denn obwohl die Grundschrift 
sie kennt, s. Nu. 39, 7, doch zerfällt Levi auch bei ihr erst in 8 Zweige, 
so dass auf Oehath je vier, auf Gerschon und Merari je zwei ge- 
zählt werden, nämlich Qehath: Amram, Jisshar, Chebron und 
Uzziel; Gerschon: Libni, Schimei; Merari: Machli, Muschi. 
Ex. 6, 17—19. Num. 3, 17—39. Merkwürdigerweise werden in 
der Grundschrift Num. 26, 57. 58. zwar auch acht Zweige aufge- 
zählt, aber so, dass nur Libni, Chebron, Machli, Muschi und Oo- 
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und Juda '). Beachten‘ wir nun den leidenschaft- 


rach (statt Jisshar) aufgezählt werden, statt der übrigen die nic 
- Hauptstämme: Gerschon, Qehath und Merarl. ER 
1) Der Name Juda war wohl ein kenäanitischer, da 
- kenäanitisches Weib mit Namen Jehudith hatte Gen. %, 2 
ber den Stamm Juda haben v ‘ verschiedener Zeit z ver- 
schiedene Genealogieen 1 Chr. das davidische Haus auch c. 3.) 
und c« 4. In der. ersten Ge “werden von Juda zunächst 
ah, Pheress, Zerach. Von 











seine drei Söhne abgeleitet: Schel a 
Schelah redet c. 1. gar nicht weiter, ‚aber c. 4, 21 — 23, werden ei- 
nige seiner Nachkommen genannt. Von Zerakiı werden 2, 6 f. ab- 
geleitet: Zimri, welcher mit anderm Namen (s. die Beispiele bei 
M vers $. 157.) Jos. 7, 1. 17. 18. Zabdi heisst (LXX an beiden 
er Zaußgı) , ferner Aethan, Haeman, Kalkol und Dara‘ 
): rda‘). Diese letzteren vier sind gewiss eins mit den 1Kön. 
5, 11. genannten Zeitgenossen David’s. Salomo wird a. a. O0. wei- 
ser genannt als Aethan, der Ezrachite, Häman und -Kalkol und 
Darda, Söhne Machol’s. In der Chronik werden sie unmittelbar 
von Zerach abgeleitet, weil nur dessen berühmteste Nachkommen 
aufgeführt werden, genauer aber wird 1Kön, a.a.0, gesagt, dass 
sie Nachkommen Machol’s, d. ie Zerach’s durch Machol waren. 
Wenn Aethan 1 Kön. a. a. ©. Ps. 89, 1. und Häman Ps 88, 1. als 
Ezrachiten bezeichnet sind, so sollen auch die andern beiden zu 
dieser Linie Juda’s gerechnet sein, was 1Kön. nur der Kürze we- 
gen unterlassen ward, auch bei Kalkol und Darda nicht nöthig 
war, da ,es "keine berühmten Leviten dieses Namens gab, mit de- 
nen sie hätten verwechselt werden können. Als: Nachkommen 
Juda’s werden Aethan und Häman aber wirklich von gleichzeiti- 
gen und gleichgenannten Leviten (1 Chr. 6, 29. 15, 17. — 6, 18. 
15, 17. 16, 41. 25, 1. 5.) durch den Beinamen Ezrachiten unter- 
schieden. Zimri’s Sohn war Karmi (mit kenäanitischem Namen) 
1 Chr. 2,7. (vgl. Jos. 7,1.); daselbst aber müssen nach ">33, eben- 







ei 


so wie v. &, einige Namen ausgefallen sein, denn jetzt wird v.7. 
nur “Akhar (Jos. 7, 1. "Akhan) als Karmi’s Sohn und v. 8. “Azarjah 
als Aethan’s Sohn genannt. Won dem dritten Sohne des Juda: 
Pheress, mit. welchem sich die Genealogie c. 2. hauptsächlich be- 
schäftigt, werden in der Genesis 46,,12. zunächst zwei Söhne: 
Chessron und Chamul abgeleitet, Der zweite Enkel Juda’s bleibt 
in der Chronik a. a. O. ganz unberücksichtigt, auf Chessron aber 
werden sechs Hauptgeschlechter zurückgeführt, von welchen Räm 
voransteht, weil dieses Geschlecht auf David ausgeht. 1) Vom 
Erstgeborenen Chessron’s, dem Jerachmeel (2, 25—41.) leiten 
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lichen Charakter {der Rachel und wie der Bericht- 


sich ab: Räm, Bunah, Oren, Ossem, Achijjah und (von einer 
andern Mutter v. 26.) Onam. Auf Räm gehen dann {v.'27.) zu- 
rück: Maass, Jamin, Eger; auf Onam (v.28.): Schammai und 
a inet Schammai wiederum Nadab und Abischur. Söhne 
Molid; Söhne des ersteren: Se- 
n: nr: i (vgl. 4, %0, m. 2, 31.); 
von Sotzferche fetteh sich shi 1 Baer von diesem Achlai. 
Allerdings scheiut es nun im "Widerspruch mit 2, 3l. zu stehen, 
wenn v. 34. gesagt wird: Scheschan habe keine Söhne, sondern nur 
Töchter gehabt und darum eine seiner Töchter ‚einem ägyptischen 
Sclaven zum Weibe gegeben, der mit ihr den “Attai zeugte. Als 
“Attai’s Söhne werden, immer vom Vater auf den Sohn, v. „36- —41. 
vierzehn Nah km gerechnet. Der Bruder des Scham 
Jada‘ hatte (v. 32.) zwei Söhne: Jeter und Jonathan. De 
stere starb ohne Söhne, von dem letzteren aber werden Pheleth 
und Zaza abgeleitet. — 2) Auf Räm, den zweiten Sohn Chess- 
ron’s, bis auf David; diesen miteingeschlossen, werden dreizehn 
Nachkommen gezählt (v. 10—17.): 'Amminadab, Nachschon, 
Salma, Boaz, ‘Obed, Jischai, Eliab, Abinadab, Schimm’a 
(RR, wofür 1 Sam. 16, In 72%, aber auch wieder 7yW 2 Sam. 
13, 22), Nethanel, Raddal, Ozem, David. Dann felgt die Ge- 
nealogie zweier Schwestern David’s v. 16 f., worüber im Verfolge. 
— 5) Der dritte Sohn Chessron’s wird Kelubai 2, 19. genannt, 
aber v. 18. 50. Kaleb, und an allen Stellen LXX. Xualeß. Beide 
Namen sind ohne Zweifel identisch, doch ist (wie auch Kelub 4, 11.) 
jener c. 2, 42-49. genannte Kaleb davon unterschieden, denn er 
ist ein Bruder Jerachmeel’s, und also auch Kelubai’s Kelubai oder 
Kaleb, Sohn Juda’s, zeugte nun aber zuerst drei Söhne: Jescher, 
Schobab und Ardon, dann mit einem vierten Weihe (Ephrath = 
Ephrathah, vgl. 2, 19. mit v. 50. 4, 4.) den Chur (v. 19.); dessen 
Sohn war Uri (der den Bessalel Ex. 31, 2. zeugte, v. 20,), doch 
werden v. 50 f. auch noch andere Söhne auf Chur zurückgeführt, 
nämlich Schobal (nicht identisch mit Schobab v. 18., der unmit- 
telbar auf Kaleb zurückgeht), ferner Salma und Choreph mit 
ihren Nachkommen (v.50—55.) — 4)Der vierte Sohn Chessron’s ist 
Segub c. 2, 21—23. Durch die Verbindung Chessron’s mit einer 
Tochter Makhir’s von Gilead ist daselbst eine Vermischung dieser 
beiden Stämme, und die Gründung der sogenannten Jair’s- Dörfer 
im äussersten Osten bezeichnet. — 5) Der fünfte Sohn Chessron’s 
ist Aschehur (Vater d. i. Beherrscher Thegoa’s, auch 4, 5 f. er- 
wähnt) und endlich der sechste 6) Kaleh (2, 42f, 4, 5—7,), Sein 
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erstatter c, 30, 1. ihre Stellung zu der Schwester zeich- 
net, so erscheint es nicht glaublich, dass derselbe 
meinte, nun erst habe Rachel ihrem Manne die Bilhah 
beigelegt, wie es 30, 1 f. den Anschein hat, denn nun, 
da Leah aufgehört hatte zu gebären, hatte ihre Eifer- 
sucht ja {weniger Nahrung. Vielmehr ') bevor noch 
Leah ihren vierten Sohn geboren . hatte, gebar 





Erstgeborener war Mäscha, dessen Nachkommen v. 42 — 45, auf- 
gezählt werden. Mit seinem Kebsweibe ‘Aepha zeugte Kaleb ferner 
(v. 45) den Charran, Mossa, Gazez (wie auch ein Nachkomme 
Charran’s v. 46. geheissen ist), also nach ihrer Abkunft unter- 
geordnete Stammtheile. Mit einem anderen Weibe, wie wir einen 
gleichen Fall beiKalmi 1, 7. vorfanden, muss Kaleb aber auch den 
Jeichdal v. 47. gezeugt haben, auf welchen sechs Söhne zurück- 
geführt werden, unter ihnen Schaaph, dessen Nachkommen v+ 49. 
genannt werden. Ein anderes Kebsweib, Maakah, gebar dem Ka- 
leb dann den Scheber und Thärchanah (v. 48.), ausserdem hatte 
er noch eine Tochter, die ‘Aksah v. 49. 

in der zweiten Genealogie, 1 Chr. ec. 4., welche wohl aus einer 
späteren Zeit stammt und bei einer neuen Schätzung angelegt ist, 
lässt sich die Zwölfzahl der Anordnung noch sehr deutlich währ- 
nehmen. Auf Juda werden hier unmittelbar sechs Söhne zurück- 
geführt v. 1 ff.: Chessron (4,5—7. vgl 2, 24.), Schelah (v.21£.), 
Karmi), der 2, 7. als Sohn Zimri’s oder Zabdi’s zur Linle Zerach 
gehörte), Chur (der 2, 19. 50. Sohn Kelubai’s oder Kaleb’s war), 
auf den sich 4, 3. (wo nach mon’ einiges ausgefallen sein muss) 
v. 4. 8-2. beziehen, denn py35 v. 11. weist auf v. 4, zurück, 
wo =wyr geschrieben ist; vielleicht ist auch v. 8. für vip , mit 
dem nichts anzufangen ist, zu schreiben: Sry2j, wenigstens dieser 
darunter zu verstehen. Ewald Gesch. 1. 415. Der sechste Sohn 
war Schobal (2, 50. 52.), Sohn Kelubai’s oder Kaleb’s), von dem 
die Ssor’athi abstammen (4, 2. vgl. 2, 53.). Zu diesen Hauptge- 
schlechtern kommen v. 13—20. noch andere sechs, nämlich die 
B’naeQenaz,B.Kaleb,B. Jehallelel (33 zu lesen st. 73 v. 17.), 
B Ezra, B. Schim’on und B. Jischi. 

1) Das Vav conseq. 30, 1. in sn) steht wie Ex. 2, 1.: „Und 
Levi’s. Und das Weib ward schwanger und gebar einen Sohn.‘‘ 
Gegangen war er schon früher, und die Geburt erfolgte erst nach 
dem Erlasse des Pharao 1, 22, Auch SapN" Jes. 8, 1. gehört hie- 
her, Natürlich steht das Impf. mit Vav conseg, nicht für das Plus- 
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Bilhah (30, 6.) ihren ersten Sohn Dän '), später (v. 8.) den 
zweiten: Naphtäli ?). Dasich nun Jagob mit der Bilhah 
verbunden hatte, so konnte Leah, deren Kinder einander so 
vasch gefolgt waren, wegen ihres, wenn auch kürzeren, 
Stillestandes, auf den ‘Gedanken gebracht werden, sie 
werde nun keine Kinder mehr gebären und veranlasst 
sein, ihrem Manne (30, 9.) als Kebsweib die Zilpah 
beizulegen, welche ihm nacheinander zwei Söhne, 
Ascher ?) und Gad ') gebar, den zweiten zur Zeit der 


quampft,; allein man würde die Erzählungsart auch an letzterer 
Stelle zu ängstlich auffassen, wenn man annähme: IAPNI beschreibe 
eine unmittelbar nach dem v. 9. Erzählten erfolgte Handlung. Wir 
haben dort nur anzunehmen, dass Schwangerschaft, Geburt und 
Namengebung im Allgemeinen in jene Zeit fielen. ra 

1) Von Dän wird nur Ein Zweig abgeleitet: Chuschim Gen. 
46, 23., oder wie Num. 26, 42. wohl richtiger geschrieben Ist: 
Schuchäm. Der Stamm war schon frühe an Zahl sehr gering, 
daher wird Richt. 13, 2. 18, 2.19. von dem Stamme Dän neben 
aa) auch nur der Ausdruck An» gebraucht, Die Chronik über- 
geht den Stamm schon, doch erwähnt ihn noch Ez. 27,19. Vgl. 
S. 39. Anm. i 

2) Naphtäli hatte nach den! Parallelstellen vier Söhne; sie 
heissen Gen. 46, 24. Num. 26, 48. 49.: Jachsseel, Guni, Jezer und 
Schillem. Uebereinstimmend 1 Chr. 7, 13., nur dass dort p=ü In 
pya verkehrt ist. 

3) Ascher hatte nach Gen. 46, 17. vier Söhne: Jimnah, 
Jischvah, Jischvi, Beri’ah. Num. 26, 44. lässt nach einer an- 
deren Anordnung den Jischvah aus und nennt dafür zwei von Be- 
'ri’ah abgeleitete Geschlechter; doch tritt Serach als Tochter Ascher’s 
(Gen. a. a. ©.) auch hier auf (v. 46.). Die Hauptgeschlechter nennt 
1 Chr. 7, 30. gleichlautend mit der Genesis, führt die Nebenzweige 
dann aber bis v. 37. weiter aus. 

4) Gen. 46, 16. werden 7 Söhne Gad’s genannt: Ssiphjon, Chaggi, 
Schuni, Essbon, “Eri, Arodi, Areli. So viele nennt auch Num. 
26, 15—18., nur heisst hier Ssiphjon mit geringfügiger Aenderung 
Ss’phon und statt Essbon wird der Name Osni genannt. Dagegen 
zählt 1 Chr. 5, li ff. nur vier Söhne, wie bei Naphtali, Ruben, 
Issakhar und Ascher auf und mit ganz anderen Namen v. 12.: Joel, 
Schaphan, Ja'ni, Schaphat. Dann zählt der Chronist @v. 13.) noch 
7 andere auf, welche die Brüder jener und (v. 14.) die Söhne Abi- 
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fünften Schwangerschaft Leah’s mit dem Issakhar ')_ 
(v. 30. 17—18.). Darauf gebar Leah noch den Zebu- 
lun?) und die Dinah’) (v. 19— 21.) am Schlusse der 
zweiten sieben Jahre, und da auch diese drei letzten 
Kinder Leah’s wieder rasch aufeinanderfoigten, so hätte 
Leah, falls sie geschichtliche Persönlichkeit hätte, trotz 
jenem nicht allzulangem Stillstande wohl in sieben 
Jahren sieben Kinder gebären können, Gegen das Ende 
der vierzehn Dienstjahre gebar nun auch Rachel den 
Joseph (30, 22. 24.). Alsdann begehrte Jagob mit sei- 
ner Familie in die Heimath zu ziehn, verdang sich in- 
dess abermals bei seinem Schwäher auf sechs Jahre um 
einen Lohn, den er durch List zu vergrössern wusste. 
Die lebendigen Erzählungen der Genesis sind hier 
ein treues Abbild der Listen, Verträge und Kämpfe, 
in welchen aramäische und hebräische Stämme einander 
begegnen mochten, die aber hier auf das Privatleben 
Zweier beschränkt erscheinen. Jagob schloss den Ver- 
trag mit Laban, dass er die bunten Schaafe (die ge- 
sprenkelten und gefleckten) alle aus seiner Heerde ent- 
fernen und ihm nur die schwarzen (die einfarbigen) zur 
Hütung überantworten solle; was sich dann später an 
buntem Vieh bei’m Jagob vorfinde, solle diesem gehö- 
ren, Jagob empfängt also lauter einfarbige Schaafe (30, 
36.), weiss es aber durch List dahinzubringen, dass die 
einfarbigen lauter buntgefleckte werfen (v. 37, 38.), ob- 


chai’’s heissen, dort aber noch auf einen besonderen Stammvater Buz 
zurückgeführt werden. Sie bewohnten Baschan und Gilead v. 12. 14. 

1) Issakhar hatte vier Söhne: Gen. 46, 13 Num. 26, 23. 24. 
1 Chr. 7, 1. Sie heissen Gen. a. a. 0. Thola‘, Phuvvah, Job und 
Schimron, doch ist nach Num. a. a. ©. statt =» zu lesen 270), 
wie auch Ori 1 Chr. a, a. O., wo Kb die spätere Form so 3 
wie auch 2, daselbst erweicht ist in N. 

2) Auf Zebulun werden Gen. 46, 14. Num. 26, 26 f. drei 
Hauptgeschlechter zurückgeführt. Der Stamm ist in-der Chronik 
ganz ausgelassen, als schon verschwunden. abe 

3) Nur die Grundschrift erwähnt in ihren Geschlechtseve eh 
nissen die Dinah. 30, 21. 46, 15. 
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wohl die bunten Schaafe durch Laban’s Söhne, damit 
sie sich nicht ‘mit den einfarbigen des Jagob vermeng- 
ten, an einem entfernten Orte geweidet wurden (v. 54 
ff.). Jageb machte nach dem Erzähler Gebrauch von der 
bekannten und schon S. 152, f, besprochenen, namentlich 
auch bei Schaafen erprobten, Erfahrung, dass die Ein- 
bildung: der Aeltern während der Zeugung auf die Ge- 
stalt des Foetus einwirke. Er nahm also Stäbe von 
Weisspappel (? 8. 136.), Mandelbäumen und Platanen und 
schälte an ihnen weisse Streifen, so dass das Weisse 
an den Stäben bloss ward. Diese Stäbe stellte er in 
den Tränkrinnen auf, wohin die Schaafe kamen, um zu 
trinken; dann wurden sie bei’m Trinken brünstig, ent- 
brannten gegen die bunten Stäbe und gebaren bunte 
Schaafe, Allein Jagob reizte die Einbildungskraft der 
Thiere auch noch durch einen zweiten Kunstgriff. Er 
stellte nämlich die einfärbigen Schaafe, welche ihm 
Laban überantwortet hatte, so hin, dass sie von den 
bunten Schaafen wahrgenommen wurden, seine bunten 
Schaafe aber richtete er dergestalt, dass sie, die Augen 
von den einfarbigen Laban’s abgewendet, für sich wei- 
deten, damit sie, gereizt durch den Anblick der Ein- 
farbigen, nicht auch einfarbige gebären möchten. Durch 
diesen Vertrag gelangte Jagob zu bedeutendem Wohl- 
stande. Allein als er nun bemerkte, dass die Aramäer, 
die Söhne Laban’s, gegen ihn Verdacht schöpften und 
der Schwäher ihm nicht mit der gewohnten Freundlichkeit 
begegne ’), da entfloh er, während Laban gerade abwe- 
send war, um der Schaafschur beizuwohnen, mit seiner 
Familie und sämmtlicher Habe aus Mesopotamien, bei 
welcher Gelegenheit noch Rachel die Theraphim ihres 
Vaters entwendet. Jagob wird verfolgt, doch einigt er 


-  D Das Buch der Weisheit 10, 12. spricht von heimlichen 
Nachstellungen, die Jagob (etwa von Laban) habe erdulden müs- 
sen. 8. ar das. S. 251. 


314 


sich mit dem erzürnten Stamme durch einen Bund (ec. 
31.), geschlossen in der Gebirgslandschaft Gilead östlich 
vom Jordan. Es wird dabei eine Denksäule (122%) 
aufgerichtet und Steine werden zu einem Hügel aufgethürmt, 
darauf opfern die Parteien (31, 54.) und Jagob ladet 
seine Stammgenossen (n’r2) zum Schmause (vgl. Gen. 
21, 32.). Der Gott Nachor’s und der Gott Abra- 
häm’s werden bei Schliessung dieses Bündnis- 
ses zu Zeugen aufgerufen. Aehnliches finden wir 
in einer schon früher erwähnten Stelle des Herodot 3, 
8.,. welcher den Ritus bei Bündnissen also beschreibt: 
Ein Mann tritt zwischen die beiden Contrahenten und 
schneidet mit einem scharfen oder spitzen Steine beiden 
in den Mittelfinger, Darauf taucht er einen Flocken 
ihres Gewandes in Blut und benetzt damit sieben in 
der Mitte liegende Steine, indem er die beiden 
einzigen Gottheiten der Araber den Urotal (Di- 
 onysos, entsprechend *) dem Molek) und die Alilat 
(Planet Venus) zu Zeugen anruft. Der Urheber 
des Bündnisses empfiehlt nun den neuen Ver- 
bündeten seinen dabeistehenden Freunden (vgl. 
oD'nX Gen. 31, 54.) und diese nehmen die ver- 
bürgte Empfehlung an, Von jenem Bündniss zwi- 
schen Jagob und Laban aber soll das Gebirge Gilead 
und darin die Stadt Misspah (722% Warte, vgl. Richt. 
10, 17. 11, 34. — Hexen nn Jos. 13, 26., 7253 797 
4 Kön, 22, 3.), das heutige Szalt, den Namen führen 
Gen. 31, 48, 49. Misspah wird Hos. 6, 8. selbst Gilead 
genannt und ist wahrscheinlich eins mit >50 Sicht, 
Schau, die Stätte Misspah’s 1 Sam. 19, 22. Dafür 
spricht das Vorhandensein der grossen Grube, vgl. 1 Kön. 
15, 22. Jer, 41, 7. 9, Die Erwähnung von Misspah Gen. 
31, 49., welche allerdings ganz unerwartet und ohne 


1) Ueber Urotal und’ Alilat vgl. man Movers Phöniz. I. 337. 
412. 234. 399, 5 
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alle Vorbereitung kommt, gehört dem Ergänzer an, wie 
dieser überhaupt in dem ganzen Abschnitt Gen. 28—33, 
16. [vielfach thätig gewesen ist. Er mächt sich durch 
den Gebrauch des Namens Jahve und' durch die Ver- 
bindungslosigkeit des Verses, in welcher dieser ver- 
einzeit dasteht, bemerkbar. Indem er aber eine bestimmte 
benachbarte Oertlichkeit nachweisen wollte, verlegte er 
die Scene nach Misspah in Gilead. Die Israeliten schei- 
nen aber nun exst, durch diese Verbindung mit den 
verwandten Stämmen in Charran, grössere Macht und 
Selbstständigkeit gewonnen zu haben, denn während die 
Stämme, welche von den östlich und südöstlich von Ke- 
näan liegenden Ländern Besitz genommen hatten, sich 
ungehinderter und rascher ausbreiteten, konnte sich der 
hebräische Stamm in Kendan, in einem grösstentheils 
von Kenäanitern besetzten Lande, schwerlich zu politi- 
scher Selbständigkeit und Bedeutung erheben. 

Jagob kehrte mit den Seinen heim in das Land der 
Väter und darin liegt, dass neue hebräische Völkerschaf- 
ten über den Euphrath nach Kenäan vordrangen und zwar 
unter Jagob, den die Sage aber früher schon in Kenäan 
voraussetzt und mit Abrahäm’s Familie verknüpft. Es 
ist anzunehmen, dass die sechs Söhne Leah’s, denen 
sich noch zwei mindermächtige, daher von einem Kebs- 
weibe abzuleitende, anschliessen, desshalb die Aeltern 
heissen, weil sie schon seit lange her in Kenäan sess- 
haft und die stärksten Stämme gewesenwaren. Die Sage 
lässt aber ihre Stammväter erst in Aräm geboren sein. 
Die zwei Söhne Rachels (von denen im Verfolge), zu 
denen noch zwei minderbedeutende von einem Kebs- 
weibe kommen, bezeichnen aber solche Stämme, welche 
erst mit Jagob nach Kenäan gelangten und eben dess- 
halb gelten sie in der Sage als die jüngern Söhne und 
Lieblinge des Vaters. Die individualisirende Sage lässt 
den Jagob nun zuerst nach Machanäim, auch später noch 
einem heiligen Orte Hohl, 7, 1., dessen Bedeutung zwei- 
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mal erklärt wird (33, 3. und 8.) '), und der jenseits 
des Jordan, nördlich vom Jabbog, lag, gelangen. Jagob 
sendet Boten nach Seir zum Esau, ihm seine Ankunft 
zu melden. Diese bringen aber die Nachricht zurück, dass 
Esau ihm schon entgegenziehe, denn der Stamm Edöm er- 
scheint jetzt (32, 4.) schon als Bewohner jener wilden 
und schwerzugänglichen Gegend, in welcher sich die Cho- 
riten his dahin und also länger gegen den Andrang der He- 
bräer halten konnten, als andere in den ebenen, leich- 
ter zugänglichen Theilen des übrigen Arabiens, Der 
Stamm . Edöm, obwohl er das Land Kenäan verlassen, 
hatte sein Recht daran jedoch keineswegs aufgegeben 
und zog nun mit bewaffneter Hand heran. Als Jagob 
nun die Furten des Jabbog überschritt (32, 23,) und im 
Begriff war, mit seinem Bruder wieder zusammenzu- 
treffen, da kämpfte er, vom Gefühle seiner Schuld und 
Unwürdigkeit ergriffen, nach der Sage, die der Ergänzer, 
aber früher schon Hos. c. 12, überliefert, seinen nächtli- 
chen Kampf mit Gott, wie denn das Alterthum von. ähn- 
lichen Kämpfen, Arguna’s und Civa’s, des Zeus mit 
Herkules, Fingals mit den Giganten zu erzählen weiss. 
Er rang, wie viele Geister in der Geschichte gerungen 
haben, mit aller Kraft des reiferen Mannesalter’s (WIR 
Hos. 12, 5,) mit Gott (Ws Gen. 32, 25. = vrsdr d.i 
“8 78>n), erkämpfte sich ‘aber von ihm zuletzt, am 
Ziele angelangt, weinend nnd flehend einen Segen. Da- 
rin liegt aber auch nach Hos. 12, 4. 5.: wie es nichts 
Grosses giebt, was der Mensch nicht mit grosser An- 
Strengung von Gott erkämpfen müsste. Nach der Vor- 
stellung der Genesis ist hier nicht von einem Traume, 
wie ihn Abrahäm hatte (c. 12.), die Rede, vielmehr, 
wenn die Erscheinung, die mit Jagob kämpft, zuletzt 


1) Der Ort Machanäim hatte in der Wirklichkeit wohl seinen 
Namen davon, dass hier in früherer Zeit zwei Heere einander 


gegenüberstanden und somit zwei Lager aufgeschlagen gewesen 
waren, 
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sagt: „lass mich gehen, denn die Morgenröthe bricht an,“ 
so’ soll das Ganze auch mit verständigem Bewusstsein 
der Aussenwelt, alsoin wachem Zustande geschehen sein. 
Die wichtige Erklärung der innern Thatsache hat die 
spätere Deutung der Israeliten selbst gegeben, nach 
welchem der Mann, mit dem Jagob rang, der Engel war, 
durch dessen Erscheinung, wie man glaubte, die Gott- 
heit ihre Beziehung zur Welt für die Patriarchen aus- 
gedrückt habe,  Hos. a. a. O, Der Erfolg des Kampfes 
war, dass Jagob durch die tiefste Anstrengung des Ge- 
müths in die Beziehung zu seinem Gotte trat, welche 
Abrahäm, nach der Anschauung der verherrlichenden Sage, 
unmittelbar besessen hatte. Weil der Kampf nun voll- 
endet war, entfernte Jagob c. 35. auch die Reste des 
Götzendienstes. Der Bericht des Ergänzers hat nun 
aber auch noch andere Nebenabsichten. Er will den 
Namen des Flusses Jabboq d. i., nach Meinung des Be- 
richtes, ‘gleichsam eines Ringstromes und den Na- 
men des gewiss heiligen Ortes Ph’niel,.d, h. Antlitz, 
Gegenwart Gottes (= ” 7X8>n), erklären und versetzt 
daher den Kampf in jene Oertlichkeit. Zugleich 
sollte durch jene Erzählung der Gebrauch (Gen. 32, 23.) 
erklärt werden: vermöge dessen die Hüftmuskel nicht 
gegessen wurde, Wenn es ferner heisst (v. 26. 33.): 
das Gelenk an der Hüfte Jagob’s sei verrenkt, so 
soll damit gesagt sein: zum äusseren Zeichen seines 
frühern Leichtsinns und dass er sich nicht überhebe, 
habe er das Hinken davongetragen, indem die innere 
. Verkehrtheit jetzt blos äusserlich am Leibe sich zeigte. 
Vgl, ähnlich 2 Cor. 12, 7. Man verband mit Jagob ge- 
wiss die Vorstelluug des Hinkenden, verwandt mit der 
des Listigen, Schiefen und die Sage wollte zugleich 
diesen Namen erklären. Endlich aber schob der Ergän- 
zer die Erklärung des Namen’s Israel zum Voraus nach 
seiner Weise c. 22, 28 f. aus c. 35, 10f. ein; nach der 
Grundschrift wird’ in letzterem Abschnitt dem Erzvater 
erst später der höchste Segen und der Name Israel 
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zu Theil. Dieser heilige, nationale und einheimische 
Name, welchen sich der einzelne Zweig der Hebräer 
beilegte und der seit den Zeiten der Könige, als des 
Volkes Macht wuchs, den der Hebräer gänzlich ver- 
drängte (denn Jon. 1, 9, ist Nachahmung von Gen. 40.), 
wird von jener Kampfsage so gedeutet, als sei der Got- 
teskämpfer ein Kämpfer mit Gott (32, 29.) und ist 
gebildet wie Jerubbaal d.i, „Streiter gegen Baal“ 
Richt. 6, 22. Gotteskämpfer soll aber im theokratischen 
Sinne ein Kämpfer für die Sache Gottes sein und 
leicht mochte es geschehen, dass Jagob als siegreicher 
Held, der „Kriege Jahve’s“ geführt hatte, den Namen 
Israel erhielt und die Stammgenossen schon zu dieser 
Zeit, als neue Schaaren über den Euphrath mit ihm her- 
anzogen, diesen Namen ihres Helden annahmen. Man 
vergl. 34, 7. den Gebrauch von Israel. 

Jagob sucht sich durch reiche Geschenke den mit 
400 Mann ihm entgegenziehenden Esau, also die Edo- 
miter, zu friedlichen Gesinnungen geneigt zu machen. 
Er traut dem guten Einverständniss aber doch nicht 
ganz und bereitet sich durch Theilung seines Heers und 
seines Volks in zwei Lager zum Kampfe mit ihnen 
vor. 32, 8. Jagob und sein Volk wurden auch 35, 6. 
erwähnt, so dass also schon die Berichterstatter selbst 
ihn über eine nicht geringe Macht gebieten lassen. Der 
biedere Esau denkt nicht daran, dem Bruder Gefahr zu 
bereiten, und als dieser nach Seir zurückgekehrt ist 
(33, 16.), kommt Jagob, noch jenseits des Jordan, zum 
nahegelegenen Sukkoth (Skythopolis, oxnvai Jos. Arch. 
4, 21, 1.), wo er sich nach der Sage längere Zeit auf- 
gehalten haben muss, denn er bauet dort ein Haus 
33, 17. Sukkoth scheint ein alter heiliger Ort gewesen 
zu sein, wie es denn auch in dem alten Liederfrag- 
mente Ps. 60, 8. neben Sikhem steht; durch den Aufent- 
halt des Erzvaters soll des Ortes Heiligkeit nach- 
gewiesen werden; die Erzählung aber, welche 33, 17. 
mit diesem Verweilen in Sukkoth anhebt, gehört der 
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Grundschrift an. Auf der Weiterreise lagert Jagob dann 
vor Sikhem !) (Neapolis) im Norden Kenaan’s, wo er 
einen Acker kauft und einen Altar erbaut, also auch 
sich längere Zeit verweilt (33, 18—20.). Hier stellt 
sich auch eine neue Schwierigkeit, die zugleich der 
Ehre seines Stammes einen Makel anheftet, seinem 
friedlichen Weiterrücken entgegen, Dinah, die Tochter 
Jagob’s (30, 21.) wird, nach der Erzählung der Grund- 
schrift, als sie einstmals ausgeht, um mit den Töch- 
tern des Landes Bekanntschaft einzugehen (34, 1.), von 
Sikhem, dem Sohne eines chivvitischen Stammfürsten, 
verführt, doch verlangt er die Dinah um jeden Reupreis 
zum Weibe und macht zugleich den Vorschlag zu ge- 
genseitigen Ehen zwischen den Jagobiten und den Chiv- 
vitern. Daraus nun zuvörderst, dass einer der Söhne 
jenes Stammfürsten den Namen der Stadt trug, wo sich 
der Frevel begab, lässt sich ersehen, dass dieses Für- 
stengeschlecht einst noch über mehre Städte, nicht nur 
über Sikhem, geherrscht habe. Was hier nun aber als 
ein einzelner Fall erzählt ist, bedeutet überhaupt die 
beginnende Vermischung Jagob’s mit den Kenäanitern 
(vgl. 38, 2. 46, 10.), wie ähnlich die Ehe Chessron's, 
des Enkels Juda’s mit der Tochter Makhir’s von Gilead 
1 Chr. 2, 21—23., den Uebergang dieser beiden Stämme 
ineinander zur Gründung der sogenannten Jairsdörfer in 
Gilead, oder wie die Ehe mit Oholibama jund Thimna 
Gen. 36, 25. 22. die Vermischung der Choriter und 
Edomiter bezeichnet. Doch kehren wir‘ zur Darstel- 
lung der Sage selbst zurück! Die Brüder der Geschän- 
deten scheinen auf den Vorschlag einzugehen, stellen aber 
dabei die Bedingung, dass die Chivviter die Beschnei- 
dung annehmen sollen. Diese sagen es in öffentlicher 
Versammlung zu; doch am dritten Tage, als die Be- 


2) So wird Sikhem, wo zu Josua’s Zeit ein 3”n pn war 


(Jos. 24, 26.), also schon durch die Gegenwart des Patriarchen 
geweiht. 
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schnittenen durch Schmerzen zur Gegenwehr unfähig 
gemacht sind, durchziehen Dinah’s leibliche Brüder, Si- 
meon und Levi, Repräsentanten zweier Stämme, welche 
in der vormosaischen Zeit weit kriegerischer gewesen sein 
müssen, als sie später erscheinen (c. 33, 18— c. 34, 12 £. 
49, 5—7,), die sich aber nach der Darstellung der Sage, 
altem. Rechte, das den leiblichen Brüdern zustand, 'ge- 
mäss '), vorzugsweise ihrer Schwester annehmen, mit 
dem Schwerdte in der Hand die Stadt Sikhem, erwür- 
gen (natürlich mit vielen Stammgenossen, nicht blos jene 
beiden) alle Männer, führen ihre Weiber und Güter 
mit sich fort und rächen so die in ihrer Schwester be- 
leidigte Ehre des Stammes. So ward von der nicht zu 
befleckenden Reinheit der national israelitischen Fanilie 
durch das an dem Sikhemiten verübte Strafgericht — 
daher Dinah, d. i. Gericht, selbst ihren Namen trägt 
— ein Beispiel gegeben und zugleich lag nun eines da- 
von vor, dass die Beschneidung keine Verbindung mit 
den Kenäanitern zu rechtfertigen vermöge (vgl. 24, 3. 
27, 45. 48, 1. 8.) Diese Begebenheit, worin wir das 
gleich anfängliche Widerstreben einiger Stämme gegen 
die -Vermischung mit Kenäan erblicken, ist nach der 
Chronologie der Sage vor vollendetem eilften Jahre nach 
dem Auszuge aus Charran, ehe Joseph 17 Jahre alt war 
(27, 2.), vorgefallen, denn Joseph wurde am Ende der 
vierzehn Jahre des Dienstes um die Töchter Laban’s 
geboren und war bei der Rückkehr aus Mesopotamien, 
da Jagob zwanzig Jahre dort blieb, sechs Jahre alt. 
Dinah war also, da wir eine längere Zeit während 
des Aufenthaltes in Sukkoth und Sikhem hingehen sa- 
hen, etwa sechszehn Jahre alt, denn sie war das sie- 
bente Kind der Leah und wurde kurz vor Joseph gebo- 
ren. Jagob zürnte aber auf seine Söhne Simeon und 


l) Auch Abschalom rächte die geschändete Ehre seiner Schwester 
(2 Sam. 13, 28.), da die Sitte des Orients (Winer Realwb. I. 18, 
Arvieux merkw, Nachr. I. 130.) ihm diess zur Pflicht machte. 
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Levi und fürchtete von der Rache der Kenäaniten für 
seine Habe und sein Leben, und wirklich schwebte er 

bald in Gefahr, von den vereinigten Kenäanitern ver- 
"nichtet zu werden, obwohl sich zeigte, dass sein Haufe 

nun schon so mächtig geworden war, dass die Feinde 

ihm nichts anhaben konnten, denn es heisst Gen. 35, 5.: 

„Und sie brachen auf; und es war ein Schrecken 

von Gott auf den Städten, die rings um sie lagen, und 

sie folgten nicht nach den Söhnen Jagob’s.“ Als aber 
Jagob von Sikhem (c. 35.) ') wo er sich nicht mehr 
sicher wusste, aufgebrochen war, zog er nach Luz, 

weihte den Ort durch Errichtung eines Altars (v. 1—7.) 

und eines Steinmals, das entfernt von der Stadt auf 
freiem Felde aufgestellt ward (v. 9—15.), nachdem er 
zuvor sein Haus von allen Spuren des Götzendienstes 

gereinigt hat. Er giebt dem Orte Luz den Namen Bätel 
(w. 7, vgl./28, 17, Jos. 18, 13. Bicht. 1, 22, £), den- 

selben Namen aber auch dem etwas entfernteren Orte, 

wo das Steinmal aufgerichtet wurde (35, 15.), und es 

ist möglich, dass sich ‘der nach 35, 7. errichtete Altar 
nur auf die alte kenäanitische Stadt Luz bezog und von 

den Kenäanitern errichtet war, später aber, wie das 

eigenthümlich hebräische Steinmal, welches Jagob we- 

gen der Begebenheit c, 28, 10—22, nach einem Zusatz 

des Ergänzers v. 1. und 7, errichtete, gleichfalls auf den 

Patriarchen zurückgeführt wurde. Werden beide Schil- 


1) In c. 35, scheint nur v. 1. und v. 7. die Hand des Ergän- 
zer’s thätig gewesen zu sein, denn es finden sich hier Anspielun- 
gen auf. den Hass der beiden Brüder Esau und Jagob, von dem 
die Grundschrift nichts weiss. Die Worte: „da du flohest vor Esau 
deinem Bruder“ v. 1. gehen auf 27, 43. (dem Ergänzer angehörig) 
zurück, und wenn es weiter v. 1, und 7. heisst, Jagob habe den 
Altar dem Gotte gebaut, der ihm damals erschienen, als er nach 
Harran floh, so bezieht sich dies auf 28, 12 ff., gleichfalls vom Er- 
gänzer. Der Ergänzer hatte den Namen Bätel auch wieder nach 
seiner Weise schon im Voraus gedeutet 28, 17 £. vgl. 35, 7. 

v. Lengerke: Kendan, 21 
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derungen vv 1—7. und v. 9—15. gegen einander gehal- 
ten, So erkennt man auch noch wohl, wie um vieles 
höher’ das zweite Heiligthum gehalten wurde. Hier bei 
Bätel erhob sich damals auch, wohl noch zur Zeit der 
Grundschrift bestehend, das Denkmal Debora’s, der 
Amme Rebegga’s (85, 8), denn die Amme war, wie 'bei 
den Griechen (Hom. Odyss. 1, 428 — 435.) auch bei den 
Hebräern hochgeachtet, vgl, noch 24, 59. Jenes Denk- 
mal, das noch der Nachwelt eine segensreiche Erinne- 
rung an die Patriarchenzeit darbot, ist die „Eiche des 
Weinens“, n192 jis s. v.a. naar Richt, 2, 1. oder 
mna7 "nn Richt. 4, 5. zwischen Ramah und Bätel, wo 
die Richterin Deborah vor dem Volke auftrat. Man 
eignete also den Baum später der gleichnamigen Rich- 
terin Deborah zu, denn dass an dem einen Orte eine 
Eiche, in dem andern eine Palme genannt wird, 
kann nicht in erheblichem . Widerspruch stehen. 
Auch der "an yibx eben in jener Gegend 1 Sam. 10, 
3. mag ein alter Hör- oder Schreibfehler für 127 ’8 
sein. Jedenfalls ist der Gen. 35, 8, (Richt. a. a. 0.) 
und im Sam. genannte Baum einer und derselbe, denn 
Gen. a, a. ©. heisst es bx n’a5”nnnn und im Sam. 
gehen Leute von diesem Baume nach Bätel hinauf. 
Dass im Früheren nicht gesagt ist, wie Deborah, welche 
Gen. 24, 59. dem für Isaaq werbenden Knechte nach- 
folgt, zu Jagob gehommen sei, macht keine Schwierig- 
keit. Davon und überhaupt von der Deborah zu reden, 
war früher keine Veranlassung und es ist bezeichnend für 
die Geschichtschreiber Israel’s, dass sie nur dann ge- 
wisse Umstände erwähnen, wenn sie unmittelbar ihrem 
Zwecke dienen. So wird Ex. 4, %. erzählt, dass Mo- 
ses auf der Heimkehr aus Midian sein Weib und Kind 
mitgenommen habe, weil die Erwähnung wesentlich nö- 
thig schien, um das Verständniss der wichtigen Bege- 
benheit ce: 4, 25. 26. möglich zu machen; aber die ,Zu- 
rücksendung seiner Familie wird übergangen und folgt 
erst aus 18, 2. — Jagob bricht von Bätel auf und gelangt | 
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in die Nähe Bätlechem Ephratha’s (vgl. Mikh, 5, 1.) :), 
wo Rachel den Benjämin?) gebiert, aber an den Fol- 
gen der schweren Geburt stirbt. Wenn Benjamin 35,26. 
zu den in Mesopotamien geborenen Söhnen gerechnet 
wird,.so geschieht diess nur der Kürze wegen, da der- 
selbe Verfasser (der Elohist) seine Geburt in Bätl&chem 


1) Auch später genannt Bät-lechem Juda’s 1 Sam. 17, 125 
daher wird für 771 2 Sam. 6, 2. im Ps. 132,6. =+nJaNX gesetzt. 

2) Dem Benjämin werden schon Gen. 46, 21. zehn Söhne ge- 
geben, doch kann, wie wir im Verfolge sehen werden, diese Zahl 
erst in Aegypten vorausgesetzt werden. Es sind: Bela, Beker, 
Aschbel, Gera, Näaman, Echi, Rösch, Muppim, Chuppim, Ara. In 
der That sind aber nur neun Söhne zu zählen, denn Echi, Rösch 
sind, wie die Grundschrift Num. 26, 38. lehrt, aus nDY"’7N ent- 
standen, wofür 1 Chr. 8, 1. pArın geschrieben ist. In der Gene- 
sis erzeugten sich die beiden Namen aber dadurch, dass "7x von 
0% getrennt und wegen Aehnlichkeit des „9 und ® in der alten 
‚Schrift »= geschrieben, ferner die anscheinende scriptio def. durch 
Einsetzung des x ergänzt (Win) und durch die copula die Tren- 
nung der zweiten Hälfte des Wortes vollends bewirkt wurde, in- 
dem man nun WNJ7 IN verzeichnete Trotzdem nun, dass nach 
c. 46, 22. die Zahl der Nachkommen Rachel’s 14 sein soll, diese 
Zahl sich v. 19 £. auch wirklich ergiebt, wenn Echi und Rösch als 
zweiNamen gezählt werden, wird sich bei der Auswanderung der 
Hebräer nach Aegypten die Zahl und Schreibung Num. a. a. O. 
doch als die vorzüglichere ergeben. Auch n’9n Gen. a. a. ©, ist 
eine falsche Lesart; richtig lautet vielmehr der Name Num. 26, 39. 
DaNsW» wofür 1 Chr. 8, 5. jarab» daraus 1 Chr. 7, 22. DaW und 
hieraus die Lesart Gen. a. a. O0. Zwei andere Lesarten bringt 
der Text der Genesis aber in der ächten Gestalt, anderweitig sind 
sie schon verunstaltet. ‘nor wird 1 Chr. 7,12. defective geschrie- 
ben n»n, auch mit Auflösung der Verdoppelung nayn Num. 26, 39, 
woraus pyyr 1 Chr. 8, 5. Auch „7x 1 Chr. 8, 3, ist verschrie- 
ben aus 7x in der Genesis und sonst. In der Genealogie Ben- 
jamin’s 1 Chr. 7, 6—11l. erscheinen drei Hauptzweige: Bela’, 
Beker und Jediadl, und v. 12. drei Nebenzweige, die von Bela‘ ab- 
geleitet werden: Schuppim, Chuppim und Chuschschim. Dagegen 
erscheint der Stamm 1 Chr. 8, 1ff, in fünf Hauptzweige und mehre 
Nebenzweige geordnet. 
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berichtet hat, ‚Das Denkmal auf Rachel’s Grabe wurde 
später noch gezeigt, wie der Elohist Gen. 35, 26. selbst 
sagt und ebenso wird Spymna7ap, an den Grenzen Ben- 
jämin’s, 1 Sam. 10, 2. als bekannter Ort genannt, wie 
auch noch heutzutage ein Kubbet Rähil (Rachel’s Grab) 
zu schauen ist*). Von Rachel’s Grab zog Jagob weiter 
nach Migdol-“Eder, wo Ruben dem Kebsweibe sei- 
nes Vaters blutschänderisch (Lev. 18, 8. Ez. 22, 9. vgl. 


Am. 2,7.) beiwohnt (vgl. 2 Sam. 16, 22.), wie die Grund- 


schrift 35, 22. vgl. 49, 3. berichtet. In dieser Sage 
liegt, dass Ruben durch Uebermuth seine Macht, die 
er bisher als ‘erster Stamm besessen, verlor, und die 
Sage kleidete diese Thatsache in eine ‚Dichtung ein, 
als habe er das Kebsweib seines Vaters beschlafen und 
sich dafür des Vaters Fluch zugezogen. Dass Ruben’s 
Macht schon frühzeitig schwand, wird uns aber Joseph’s 
Geschichte lehren. 

Jetzt erst, mit der Geburt Benjämin’s, ist nach der 
Sage die Zwölfzahl der Söhne Jagob’s vollendet und es 
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D Robinson’s Pal. I. S. 363 f. Nach Gen. 35, 19, 20. und 
48, 7. wurde Rachel auf dem Wege von Bätel nach Ephrath in ge- 
ringer Entfernung von letzterem Orte begraben und in beiden Stel- 
len wird hinzugefügt: das ist Bätlechem. Hier aber ist ein Irr- 
thum versteckt, eine Glosse, die von jemandem herrührt, welcher 
den Bätlechemiten diese Ehre zuwenden wollte, das Grab Rachel’s 
unter sich zu haben, wenn nicht sonst ein Irrthum an dem Zusatze 
Schuld war, Der Beweis für diese Behauptung liegt in 1 Sam. 10, 2, 


vor. Saul geht dort von Ramah nach Gibea und gleich nachher. 


in die Nähe von Bätel (v. 3.), also er befand sich im Norden Je- 
rusalem’s und nicht im Süden von Jerusalem, wo Bätlechem lag. 
Der Ort Ephrath, wo das Grab Rachel’s war, muss in der Nähe von 
Bätel gelegen haben, dicht an der Grenze zwischen Benjämin und 
Ephraim, dafür bürgt 2 Chr. 13, 19., denn das dort zwischen Bätel 
und Jeschana erwähnte ar (Qri, wo K’tib 35799), welches wohl 
mit unserem Ephrath identisch, ist — D’Sox, einer Stadt, nach 


Euseb. 8 Meilen nördlich von Jerusalem, welche 2 Sam. 13,23. ge- 
meint ist und Joh. 11, 54. wie auch Jes. de b, jud. 4, 9, 9. unter 


dem Namen "Epoalu genannt wird. 
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wird hiedurch darauf hingewiesen, dass erst unter Ja- 
gob die Anfänge der Israeliten den Einrichtungen und 
der Verfassung der übrigen selbstständigen Stämme, de- 
‘ren Eintheilung überall die Zwölfzahl voraussetzt (Qe- 
turäer, Ismaeliten und Edomiter), sich genähert haben. 
Wenn auch an Alter sowohl, als auch an Grösse an- 
deren Stämmen nachstehend, waren sie doch nach der 
Schrift die Bevorzugten, unter welchen das Leben des 
von Gott begnadeten Abrahäm fortdauerte, Die Zwölf- 
zahl der Söhne nimmt noch unsere Aufmerksamkeit in 
Anspruch, Auf Grund der zwölf Zeichen des Thier- 
kreises (vgl. Gen. 37, 9.) erhob sich im Alterthume die 
Zwölfzahl zu solcher Bedeutung (m, vgl. zwölf Monate, 
zwölf Stiere im Tempel, zwölf Edelsteine im Brust- 
schilde), dass man nach ihr gern die Eintheilung der 
Völker bestimmte. Wie‘in der zwölffachen Gliederung 
des Jahres, in den Monaten, das allgemeine Leben der 
Natur seinen Verlauf hat, liegt auch der Stammeinthei- 
lung die Zwölfzahl zum Grunde, und selbst die innere 
Anordnung der Stämme geht auf diese Grundzahl zu= 
rück. Es sei an das Einzelne, was hier zur Bestäti- 
gung dient, nur kurz erinnert, Der Levitenstamm 
wurde später wirklich nach der Zwölfzahl eingetheilt, 
wenn wir auf Grund von 1 Chr. 23, 7, 8. annehmen: 
dass dem Merari in späterer Zeit drei Söhne, nämlich 
neben dem Libni und Schimei noch Laadan gegeben 
wurde. Jedenfalls aber ist bei diesem Stamme die Ein- 
theilung in acht Gliedern uralt, und diese Zahl geht 
doch auf jene Grundzahl zurück, In der Genealogie 
Juda’s 1 Chr. c. 2, wird wenigstens insofern auf die 
Zwölfzahl zurückgegangen, als von Pheress Sohn Chess- 
ron durch Jerachmeel sich sechs Zweige ableiten. In 
der zweiten Genealogie c, 4, liegt, wie wir uns über- 
zeugen mussten, die Zwölfzahl der Anordnung nach 
deutlich vor. Auch die Stämme Simeon und Menasse 
zerfallen nach dem Pentateuch in sechs Hauptgeschlech- 
ter und in Benjämin sind 1 Chr. 7, 6-11. 12. drei 
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Haupt- und drei Nebenlinien unterschieden. Auf Ze- 
bulun und Ephräim werden drei Hauptgeschlechter 
zurückgeführt. In Ruben, Issakhar, Naphtali, 
Ascher und nach 1 Chr. 5, 11 f. auch in Gad finden 
wir vier Hauptgeschlechter, von denen sich zum Theil 
erst Nebenzweige ableiten.(so für die drei ersten jener 
Stämme in Genes. und Exod.), oder sie zerfallen in drei 
Hauptzweige, von denen der eine in zwei Seitenzweige 
wiederum sich theilt, wie Ascher Num. 26, 44 ‘£., 
Ephräim mit Einem Nebenzweige, ebd. v. 35 f. Von 
Menasse’s Sohn Gilead leiten sich Num., 26, 42 f. 
sechs Nachkommen ab. Nur der einzige kleine Stamm 
Dän steht mit einem einzigen Nachkommen vereinzelt 
da, — Die Zwölfzahl der Stämme blieb bei den Israe- 
'liten auch so sehr normal, dass, als Joseph durch seine 
ägyptische Nationalisirung für Jagob verloren war, Me- 
nasse und Ephraim an seine Stelle traten (Gen. c. 48.), 
und zwar mussten zwei Stämme die Zwölfzahl 'vertre- 
ten, weil Levi ohne Besitzthum unter den übrigen Stäm- 
men nicht mitgezählt werden konnte. Diese beiden 
Stämme werden 48, 15. 49, 22. unter „Joseph“ oder 
„Haus Joseph’s“ Jos. 18, 15. Richt. 1, 23. zusammen- 
gefasst, wo Levi als selbsständiger Stamm aufgezählt 
wird '). Wenn diese Stämme nun auch in der Genesis 
als besondere Individuen und Söhne Jagob’s erscheinen, 
so sind sie doch auch dort schon Repräsentanten der 
Stämme selbst und nicht allein die einzelnen Söhne, 


% 


1) Justin 36, 2. weiss, aus Missverständniss späterer Verhält- 
nisse nur von zehn Stämmen: (Sed) Israelem felix decem äilio- 
rum proventus majoribus suis clariorem fecit. Itaque populum in 
decem regna divisum’ filiis tradidit omnesque ex nomine Judae, 
qui post divisiorem decesserat, Judaeos appellavit, colique ejus 
memoriam ab omnibus/jussit. Ejus portio omnibus accesserat. — 
Justin weiss nichts von Benjamin und hält Joseph, welchen er mit 
Juda verwechselt, für den jüngsten der Brüder. Auch scheint er 
Levi ausgelassen zu haben, welcher an dieser „Theilung“ keinen 
Antheil hatte und macht Moses zu Joseph’s Sohn. 
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Man vgl, c. 49. und was Gen, 34. von ‘dem Kampfe 
Simeon’s und Levi’s erzählt wird, wo die ‘Darstellung 
der Grundschrift v. 7. selbst zugiebt, dass man jetzt 
schon an ein „Israel“ (kann dieser Name wirk- 
lich schon aus der Patriarchenzeit stammen) denken 
müsse.: Die Stämme wurden an einzelne hervorleuch- 
tende Namen der ‘Vorzeit angeknüpft, von denen die 
Sage zum Theil Ausführlicheres zu: beriehten wusste; 
7. B. von Simeon und Levi (c. 34.), von Ruben (35, 21. 
vgl. 49, 4.), von Juda (ec. 38.) und Joseph; die Träger 
jener serlauchten Namen galten aber als Stammväter. 
Sie alle wurden auf Einen Vater (Jagob) zurückgeführt, 
weil das Volk nach Abkunft und gemeinsamem Zweck 
eine Einheit bilden sollte, aber die einzelnen Theile 
waren an’Macht und Ansehn unterschieden, daher wer- 
den die Stammväter auf verschiedene Mütter zurückge- 
bracht, und zwar die politisch minder ausgezeichneten 
(Dän, Naphtäli, Gad und Ascher) auf Kebsweiber, die 
_indess nach der Sage von den rechtmässigen Weibern 
an Kindes Statt angenommen werden, weil sich die 
durch sie repräsentirten Stämme an den Volksverband 
auf irgend eine Weise anschlossen, obwohl sie in dem- 
selben mindere Rechte besassen. Auch erfolgt die Ge- 
burt nach und nach und zum Theil mit längerer 
Unterbrechung,‘ weil sich die Stämme erst allmälig 
gebildet hatten. ‘Zudem weiss auch schon die Urge- 
schichte, wenn sie das Volk von zwei Müttern: Leah 
Rachel (welche die vier Söhne ‚der Kebsweiber an 
Kindesstatt annehmen) ableitet, auf die Zweitheiligkeit 
des ganzen Volkes anzuspielen, die von jeher, schon in 
der Urzeit, bestand, wo ein grösserer Theil des Volkes 
sich bereits mit Abrahäim in Kenäan niedergelassen 
hatte, ein anderer Theil mit Jagob vordrang, bis sie 
die völlige Spaltung in zwei Reiche zur Folge hatte. 
Nach der’ Abfolge dieser Stämme mochten aber auch 
ihre Rechte im’ Gemeindeleben bestimmt sein, wenig- 
stens so lange, bis Joseph statt des Ruben das Recht 


. 
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der Erstgeburt erlangte,? wovon später die Rede u > 


wird. Wenn in den Genealogieen eine Tochter ver 
‚zeichnet ist, wie z, B. Dinah in Jagob’s Geschlechts- 
verzeichniss, was aber sonst selten geschieht (Gen. 
46, 17. vgl. Num, 26, 46. — Gen. 36, 25. 22. 1 Chr. 
2, 21—23, 34. 49; 25, 5., ähnlich Sselophehad’s Töch- 
ter Num. 27.), so geschieht diess nur, um einer bedeu- 
tenden Stamm- oder Geschlechtsgeschichte willen 2), und 
wie die Söhne als Vertreter ihrer Stämme gelten, so 
ist auch bei Erwähnung einer solchen Tochter nicht an 
eine einzige leiblche Tochter zu denken, sondern, wie 
uns Dinah’s Geschichte gelehrt hat, die Verbindung ei- 
ner solchen Tochter mit einem Mitgliede eines anderen 
Stammes deutet überhaupt die Vermischung beider Stämme 
an. — Die Volksgruppen, welche auf einzelne Indivi- 
duen zurückgeführt werden, heissen Stämme, niun, 
D’oaV, denn von Pflanzen, namentlich Bäumen entlehnte 
Bilder, als: Stamm, Sprössling u. s. w., zur Bezeich- 
nung menschlicher Abstammung und Verwandtschaft, 
sind in allen Sprachen gewöhnlich. In den Abschnitten 
der Grundschrift des Pentateuchs Num. XXXIV.— 
XXXVI, und des B, Josua, welche die Theilung des 
Landes erzählen, steht aber auffallend häufig "on für 
Stamm, während in dem späteren historischen Theile 
eben so häufig oa sich findet, Dass indess beide Worte 
ganz in demselben Sinne gebraucht werden können, 
lehrt deutlich Jos, 13, 19. Endlich heissen die Stämme 
auch o’axb oder D’ay Ps. 7, 8. Deut. 32, 8. 33, 9, 19. 

Die leibliche Abstammung der zwölf Stämme, von 
Therach ab, stellt sich, mit Andeutung der Geburtszeit 
der Söhne Jagob’s in folgender Tafel dar: 


3) Auch noch in späterer Zeit wird unter den 2 Sam. 5,33. 
erwähnten Töchtern David’s nur die Thamar (13, 1, 1: Chr. 3, 9.) 
namentlich aufgeführt, weil sie in die Geschichte eingreift. 
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Eigentlicher Ausdruck für die später zu gründende 
Gemeinde der Gottesverehrer blieb >=" 49, 7, vgl. 
34, 7., asien 35 49, 33. 36, 31. 46, 8. 82, 33., auch 
byatoı na Am. 5, 1., denn diese Bezeichnung n2 findet 
sich nicht blos bei Städtenamen. So ist auch Ssephanj, 
8, 9. statt wis na zu lesen v5 na, vgl. Nah. 3, 9, 
Der Name 537 (später allmälig =5p>> in den Interpola- 
tionen Jer. 30, 18. 33, 26. 46, 27. 51, 19,) blieb zu- 
nächst für das Individuum, welches Repräsentant seiner 
spätern Nachkommen ist, Gen. 46, 4., und ein Vater 
Israel’s heisst Jes. 58. 14. vgl. 43, 27., wie Esau „Va- 
ter Edöm’s“ 36, 9. 43. (worüber früher), und nach 
den drei Patriarchen heisst das ganze Volk Jer, 33, 26. 
Caber in einer spätern Interpolation): ‚das Geschlecht 
Abrahäm’s, Isaag’s und Jagob’s“ d. i. Abrahäm’s und 
Isaag’s durch Jagob. 273% °:2 steht Gen. 46, 26, vgl. v, 
27. nur von den leiblichen Söhnen Jagob’s. Nur Dich- 
ter setzen den Namen des Individuums Jagob auch für 
die Gemeinde; häufiger aber so im Parallelismus der 
prophetischen BB, (vgl. Ps. 14, 9.), doch auch allein- 
gestellt. Gen. 49, 7. Ps, 20, 2. 24, 6. Bei Jerem. 31, 
45. steht Rachel, wie mitunter Jagob, im dichterischen 
Sprachgebrauch für die gesammte Volksgemeinde (als 
Mutter). Ihre Söhne sind Benjämin (welcher zu Jere- 
mia’s Zeit nach Ramah fortwanderte 40, 1 f.) und Jo- 
seph (Ephräim), welcher v. 18. als Hauptstamm des 
ganzen nördlichen Stammes und als dessen Repräsen- 
tant genannt wird. Im Stamme Rachel fasste also Je- 
remia die zu seiner Zeit getheilten beiden israelitischen 
Völker in ‚ihrer Einheit auf. Indem sich aber Joseph 
seinem Vater Jagob dadurch coordinirt hatte, dass seine 
Söhne mit denen Jagobs in gleiche Linie traten, so wird 
Joseph in späterer Zeit, die dessen Abstand von den 
Erzvätern, die höherer Offenbarungen nach der Sage 
gewürdigt wurden, völlig verkannte, z.B,in den (makka- 
bäischen) Psalmen, auch geradezu für Jagob (als Gemeinde) 
gesetzt Ps. 81, 6., der Abwechselung (vgl. v.5.) wegen. 


3öl 


Vielleicht war der Dichter jenes Psalmes aber auch aus 
einem der von Joseph sich ableitenden Stämme. Jagob 
und Joseph umfassen im späteren Ps. 77, 26. auch das 
ganze Volk. | 

Jagob war indess wieder zu seinem Vater bei den 
Eichen Mamre’s unfern Chebron oder Qirjath Arba’ heim- 
gelangt (35, 27.). Der Erzähler (der Elohist) dachte 
sich aber wohl nicht, dass Isaaq zu dieser Zeit schon 
gestorben sei, obwohl er es im Voraus berichtet (85, 
28.), um das Folgende nicht zu unterbrechen; denn da 
er den Jagob in Chebron verweilen lässt (37, 14.), so 
könnte die Grundschrift nach der. ihr überlieferten Chro- 
nologie der Sage der Ansicht sein, Isaaq habe bis zehn 
Jahre vor des sechzig Jahre jüngern Jagob’s Eintritt in 
Aegypten, welcher dies Land im hundertunddreissigsten 
Lebensjahre betrat, noch gelebt. Isaaq soll in einem 
Alter von 180 Jahren gestorben sein. . Die ‘Stämme ha- 
ben sich indess schon mit ihren Heerden über einen 
grossen Theil von Kendan ausgebreitet. "Während Ja- 
gob in Chebron wohnt, weiden seine Söhne ihre Heer- 
den bei Sikhem, ja noch weiter nördlich bis nach Do- 
thain oder Dothan, etwa zwölf römische Meilen vom 
spätern Samarja Gen. 37, 12—17.'). Zu dieser Zeit 
tritt Joseph auf; mit Benjamin ist er Repräsentant des 
jüngsten und zuletzt eingewanderten, aber auch zugleich 
des nun schon mehr als Ruben selbst bevorzugten Thei- 
les des Volks und daher, wohl nach der Einschaltung 
des Ergänzer’s 37, 3., in der Sage des Vaters Liebling, 
Als Knabe war Joseph Lehrling bei den Söhnen Bil- 
hah’s und Zilpah’s und wuchs zum siebzehnjährigen 
(37, 2.); schönen Jüngling heran (v. 6.). Aus jugend- 
licher Unbesonnenheit berichtet er seinem Vater Ungün- 
stiges über seine Brüder und durch diese Zwwischenträ- 





1) In Gen. 37. liegt die Grundschrift zum Grunde, doch ist sie 
vom Ergänzer überarbeitet, namentlich gehören dem letzteren Jo- 
seph’s Träume an, Stähelin a. a. 0, S. 3. 
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gerei (37, 2.), so wie durch stolze Träume (v. 5 f.), 
die der Ergänzer nach seiner Weise einmischt, da sie 
sich im der Folge glänzend als göttliche Hindeutungen 
auf seine nachmalige Grösse bewahrheiten sollen, macht 
er den Hass der Brüder, welche als die untergeordneten 
Nachkommen Jagob’s (da sie von Kebsweibern stamm- - 
ten) auch die rohesten waren, gegen sich rege. Es ist 
aber wieder eine chronologische Inconsequenz des Er- 
zählers (schon in der Grundschrift), wenn dies noch zu 
Rachel’s Zeiten geschehen sein soll, wie aus der Er- 
wähnung der Mutter Joseph’s 37, 10. zu entnehmen ist, 
Der geschichtliche Sinn der ganzen, reizend individuali- 
sirten Sage von Joseph'ist nun aber, dass Hebräer, 
die, wie uns Abrahäm’s und Isaags Beispiel lehren, im- 
mer einen Zug nach Süden gehabt hatten, aus Kenäan 
nach Aegypten wanderten und unter Joseph dort zu ei- 
nem grossen Ansehn gelangten, welches allen Stämmen 
zu Gute kam. Joseph, dessen historische Persönlichkeit 
nicht geleugnet werden soll, ist Vertreter der später 
sich trennenden Stämme Ephräim und Menasse, Die 
Sage aber fand, wie ein Neuerer !) treffend bemerkt: 
„hier einen fruchtbaren Boden, um die alten Erinnerun- 
gen an die Uebersiedelung der Stämme auf Joseph’s Ge- 
heiss in einem brüderlichen und häuslichen Bilde auf- 
zufassen, da die Häupter der zwölf Stämme unter sich 
als Brüder erscheinen, Joseph aber dann als unendlich 
weit über die andern Brüder hervorragend zu denken 
war. DieSagefanddie Ursache warum Joseph aus 
Kenäan verschwunden sei in den Streitigkei- 
ten seiner eifersüchtigen Brüder, denn die 
Feindseligkeiten der Stämme gegen einander 
hatten ja zu keiner Zeit geruht,“ Die Sage führt 
diesen Grundgedanken im Einzelnen nun auf folgende 
Weise aus: Eines Tages sandte Jagob den Joseph aus, 


I) Ewald, Gesch. I. 462. 
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nach seinen Brüdern zu sehn, die fern von Chebron 
weiden. Er folgte ihnen nach Sikhem (37, 14.) und 
von da nach Dothain, welches gewiss zu Sikhem ge- 
hörte, wie die c, 26. genannten Brunnen zu Beer- 
scheba‘. Sein Anblick erweckt ihren Hass aufs neue 
und schon als sie ihn von ferne kommen sehn, beschlie- 
ssen sie, ihn zu tödten, Allein Ruben, der Erstgebo- 
rene, also Angesehenste, hintertreibt in der Absicht ihn 
seinem Vater zurückzubringen (v. 21.), den Mord und 
macht den Vorschlag, den Jüngling in eine wasserleere 
Cisterne (Ort’des Gefängnisses Jer. 38, 6. vgl. Ss. 51.) 
zu werfen, um ihn dort umkommen zu lassen, ohne 
dass sie selbst Hand an ihn zu legen brauchten. Die 
Brüder gehen auf seinen Vorschlag ein, ziehen dem Jo- 
seph die Oberkleider aus und werfen ihn in eine leere 
Cisterne, denn die‘Gegend war reich daran, wie ja Do- 
thain selbst Doppeleisterne fheisst. Darauf setzen sie 
sich zur Mahlzeit nieder. Da zieht von Gilead daher, 
auf der Hauptstrasse nach Aegypten, eine ismaelitische 
(37, 25.) oder genauer midianitische (v. 28.) Karawane, 
was natürlich unbegreiflich sein müsste, wenn Ismael als 
der leibliche Sohn Abrahäm’s zu denken wäre, denn wie 
könnten in diesem Falle die Ismaeliten schon zu dieser 
Zeit als ein 'handeltreibendes Volk erscheinen! Juda 
will den Joseph nun am Leben erhalten und schlägt 
deshalb vor, ihn zu verkaufen, Dies geschieht um den 
Preis von 20 Silberstücken, also um geringern Preis 
als man für einen männlichen Selaven zu zahlen 
pflegte, denn ein solcher galt 30 Silberstücke (Ex. 21, 
32. vgl. Zekh. 11, 12. 13.) '). Die Handelsleute führten 
den Joseph nach Aegypten. Als nun aber Ruben, wel- 
cher bei der Mahlzeit und bei-der Berathung der Brü- 
der nicht zugegen war, zur Cisterne zurückkehrte und 
den Joseph nicht fand, da gerieth er als verantwortlicher 





1) Für eine (schlechte) Sclavin zahlte man weniger, Hos. 3. 2, 
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Erstgeborener in Verzweiflung, zerriss seine Kleider und 
brach in schmerzliche Klagen aus. - Dem Vater brach- 
ten sie’ dann das in’s Blut eines Ziegenboeks getauchte 
Gewand: Joseph’s, um ihn glauben zu machen, ein wil- 
des Thier habe ihn zerrissen und der tiefgebeugte Vater 
wünschte. sich ‘im: trostlosen Schmerze über den gelieb- 
testen Sohn selbst den Tod. ‚‚Ueberall wird man“ — 
bemerkt mit vollem Recht ein neuerer Schriftsteller )— 
„an diese Charactere nicht den Maassstab christlicher 
Frömmigkeit anlegen und nie den natürlichen und rache- 
süchtigen Orientalen: vergessen dürfen, dessen gekränkter 
Egoismus ihn im Augenblick zu Verbrechen verleiten 
kann, wie wirklich im Verlaufe der Erzählung die Brü- 
der die Schuld reuevoll bekennen Gen. 42, 21. 50, 17. 
Merkwürdig aber ist die Vorstellung des Artapanus ?): 
Joseph habe, von seinen Brüdern bedrängt, selbst ara- 
bische Nachbarvölker gebeten, ‚ihn nach Aegypfen mit- 
zunehmen, eine Nachricht, die der historischen Glaub- 
würdigkeit nicht ganz entbehrt, Ei 

In Kenäan scheint der Stamm Juda nun schon mehr 
und mehr vor den übrigen erstarkt zu sein. Der ver- 
meintliche Stammvater kann schon seine Meinung durch- 
setzen ‚(37, 26 ff.).und (nach dem Bericht des Ergän- 
zers c. 38.) von seinen Brüdern getrennt selbstständig 
mit den Heerden das Land durchziehen 388,1f. Nach 
seiner Trennung, erzählt derselbe Berichterstatter, machte 
er Gemeinschaft mit den Kenäanitern, heirathete ein 
kenäanitisches Weib, die Tochter des Schua‘ und zeugie 
drei Söhne: “Er, /;Onan und Schelah. Die ersten 
beiden, von denen der zweite, Onan, gottlos war (v. 9.), 
starben schnell nach einander (man vgl. auch die Grund- 
schrift 46, 12. Num. 26, 19.) und es wird dadurch be- 
zeichnet, dass diese ersten Geschlechter des Stammes 


1) Tuch zur Genes. 8. 495, | 
2) Artapanus bei Euseb. pr, ev. 9.23, 
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Juda durch ein Unglück schnell hinweggerafft wurden; 
doch erscheint ein “Er noch unter den Nachkommen Juda’s 
1 Chr. 4, 21. ‘Er und Onan hinterlassen ihr Weib, die 
Thamar, welche jener auf diesen nach dem bekannten 
Herkommen vererbt hatte, kinderlos. Sie kehrte also in 
das Haus ihres Vaters zurück, bis der Pflichtverlobte 
sie heimholte (Ruth, 'Lev. 22, 13.). Dem dritten Sohne 
verlobt, ward er ihr durch Juda, dessen Weib indessen 
stirbt, vorenthalten und nun begab sich, weil Thamar 
nicht ohne Nachkommen bleiben wollte, jenes Aben- 
theuer zwischen Juda und Thamar bei Thimnah, worü- 
ber hier eben so wenig, als über die Ehe Jehuda’s mit 
einer Kenäaniterin, Schua’s Tochter, nach früheren Er- 
örterungen gesprochen werden darf, da es deutlich ist, 
dass durch beide Verbindungen des Stammes Juda seine 
Vermischung mit Kenäanitern angedeutet ist und dass 
sich nach “Er’s nnd Onan’s Ausrottung der Stamm aus 
Kendanitern wieder ergänzte. Doch wir heben den Fa- 
den der Erzählung bei dem Ergänzer wieder auf. Tod 
stand auch im alten Herkommen darauf, wenn eine Ver- 
lobte die Rechte‘ eines Mannes beeinträchtigte (vgl. Deu- 
ter. 22, 23. 24.), daher fordert Jehuda den Tod der 
Thamar, als es’ sich kundgab, dass sie schwanger 
sei. Bald weist es sich aus, dass er selbst der 
Schuldige und Vater der Zwillinge Pheress und Ze- 
rach sei, welche Thamar kurze Zeit darauf gebiert, 
zum ‚Ersatz für “Er und Onan. Den Grund, warum 
der Ergänzer diese Erzählung einschaltet, finden wir 
in c. 46, 12., vgl. Num. 26, 19., wo die Grundschrift 
Juda’s Söhne: “Er und Onan, Pheress und Zerach nennt 
und dann noch kurz hinzufügt: “Er und Onan star- 
benin’Kenäan. Diese kurze Bemerkung auszufüh- 
ren und den Ursprung der dort genannten nachzuweisen, 
ist der Zweck des Ergänzer’'s. Wohl zu beachten ist 
auch der Ausspruch !): „der Volkswitz möge schon, be- 





1) Ewald Gesch. I. 8, 433 f. 
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vor der Ergänzer diese Volkssage bearbeitete, in. den 
Zeiten des 9, Jahrhunderts sich gegen manche Unbillig- 
keiten oder auch Rohheiten von Gliedern des herrschen- 
den davidischen Hauses, dieser Abkömmlinge jenes Phe- 
ress,. durch eine Auffassung des schmachvollen Ursprung’s 
ihres Hauses gerächt haben, zu welcher das Buch Ruth 
das grade Gegentheil gewiss mit eben: so viel Wahrheit 
aufstelle.‘“ Nach dem Ergänzer 46,'12, könnte es nun 
den Anschein haben, als sei dieser der Meinung gewe- 
sen, zur Zeit als die Familie Jagob’s nach Aegypten 
wanderte, habe Juda schon zwei Enkel, den Chassor 
(1: Chr. 2, 5. ‚Chessron) und Chamul gehabt, und so 
müsste die 38, 1 f. erzählte Ehe Juda’s mit der Toch- 
: ter des Schua‘, nothwendig vor Joseph’s Entfernung als 
geschlossen gedacht werden; da zwischen dieser Zeit- 
periode und der Einwanderung in Aegypten nach der 
Chronologie der Sage nur 22 Jahre liegen sollen: (vgl. 
37, 2. mit 45, 6.). Allein es bleibt noch ein Weg zu 
der Annahme, auf welche wir später zurückkommen, 
frei: dass die 46, 8 £, Genannten wohl nicht alle nach 
Aegypten gezogen sein sollen, sondern zum Theil erst 
als in Aegypten geboren gedacht werden; so also auch 
Chessron und Chamul, ‚Jetzt scheinen aber auch schon 
Streitigkeiten: im Stamme Juda vorgefallen zu sein, Wo- 
durch sich der Name von Juda’s Sohne Pheress (88, 29.) 
d. i. „Spaltung“ trefflich erläutern würde, Auch 
drängt sich Pheress hei der Geburt vor (Gen. a. a. O.), 
obwohl sein Zwillingsbruder Zerach der Erstgeborene 
ist (v. 28.). Dass die Erwähnung des Pheress, des 
Stammvaters des davidischen Stammes in Beziehung auf 
das zur Zeit des Verfasser’s bestehende Königshaus stehe, 
scheint übrigens ausser allem Zweifel. — Indess hat- 
ten die Midianiter den Joseph nach Aegypten ?) an ei- 


1) Justin c. 36, 2., welcher aber irrig den Joseph mit Juda 
verwechselt, kennt die Erzählung von seiner Verpflanzung nach 
Aegypten und seinen Verdiensten um das Land: Minimum aetate 


% 
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nen Hofbeamten ') Pharao’s ?), den Potiphar ®), den ober- 
sten der Leibwächter (magister lictorum) verkauft,'wie die 
Grundschrift erzählt 37, 36. Joseph erwarb sich in seines 
Herrn Hause bald so sehr dessen Gunst, dass er ihm 
die unbedingte Aufsicht über das gesammte Hauswesen 
anvertraute und dies gedieh wunderbar unter seiner 
Obhut. Da warf Potiphar’s Weib ihr Auge auf ihn, 
„der schön war von Gestalt“, wie denn überhaupt die 
Aegyptierinnen nicht in sonderlich gutem Rufe standen °), 
Er aber widerstand ihr, weil er das Vertrauen seines 
Herrn nicht täuschen und dadureh sich an Gott versün- 
digen will. Mit Zurücklassung seines Oberkleides ent- 
windet er sich ihren Armen. Nun aber klagt die Rach- 


inter fratres clam interceptum peregrinis mercatoribus vendide- 
runt, a quibus deportatus in Aegyptum, cum Magnicas ibi artes 
solerte ingenio percepisset, brevi ipsi regi percarus fuit. Nam 
et predigiorum sagacissimus erat et somniorum Primus intelligen- 
tiam condidit, nihilque divini juris humanique ei incognitum 'vi- 
debatur, adeo ut etiam sterilitatem agrorum änte multos 'annos 
providerit, perissetgque omnis Aegyptus fame, Hisi monitu ejus 
rex ediete servari per multos annos fruges jussisset: tantaque ex- 
perimenta ejus fuerunt, ut hon ab hominibus sed a Deo responsa 
dari viderentur. Demetrius bei Euseb. pr. ev. 9, 21. führt Zwar 
die Zeitrechnung weiter als es in der Schrift’ geschieht, giebt Aber 
sonst zu der dort gegebenen Darstellung nichts Neues hinzu. 

1) 075, Luther: Kämmerer; bekanntlich nicht im nächsten 
Sinne: Verschnittener. Vgl. 37, 36. 39, 1, 

2) nyoB; gr. Popao, ist seiner Bedeutung nach: Titel ‚aller 
ägyptischen Könige. Nach Rosellini Monumenti delv’ Egitto 1, 1: 
p: 116. ist Pharao = Phre, der Sonnengott, denn der irdische Kö- 
nig wurde als dessen Abbild und Incarnation betrachtet. 

3) Potiphar d. i. nach Rosellini a. a. OÖ, S. 117.: der Sonne 
(Phre) angehörig, also = Heliodorus. Gleichbedeutend ist der 
Name des Sonnenpriesters: Potiphera Gen.4l, 45. und auf ägyp- 
tischen Bildwerken ist der Name sehr gebräuchlich. 

4) Herod. 2, 111. Noch Hakim fand sich veranlasst, aus die- 
sem Grunde die Freiheit der Weiber gewaltsam 2u beschränken. 
Barhebr. S. 217. Herbel. B O0. II. S. 631. und Strabo XV. C. 46, 
rühmt wenigstens den Aegyptierinnen Fruchtbarkeit nach! 


v. Lengerke: Kenäan. 22 
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süchtige‘den Joseph an, er habe einen Angriff auf ihre 
Keuschheit gemacht, findet Glauben bei ihrem Gatten '), 
und so ward Joseph unschuldig und ungehört durch den 
Potiphar in den Kerker geworfen, wo die Staatsgefan- 
genen sassen 39, 21. Doch auch hier verlässt Gott den 
so sehr erniedrigten Abkömmling Abrahäm’s nicht, Er 
wendet ihm die Huld des Aufseher’s des königlichen 
a (39, 21 f.) zu?) und unterstützt ihn in Allem 


1) a Arch, 2, 4. schmückt die er ae mit 
Potiphar’s Weibe mit aller Breite aus. 

9) Dass Joseph zwei Herren gehabthabe, von denen der erstere 
ihn dem zweiten überlieferte, muss trotz erhobenen Widerspruches 
zugegeben werden, wenn wir die jetzige Zusammenordnung der 
Genesis von c. 39. an etwas genauer in’s Auge fassen. Allerdings 
ist in dem ganzen Abschnitt c. 39—46, 27. die Sondernng sehr 
schwer. Jedenfalls aber scheint hier der Ergänzer seine eigene 
Erzählung zu geben, obwohl die Grundschrift, welche 37, 36. Jo- 
seph’s Verkaufung nach Aegypten an Potiphar berichtete, auch 
von seiner Erhebung nicht -geschwiegen haben wird. Wirklich 
führen einige Spuren sicher auf die Grundschrift, z.B. dass Gott 
c. 43, 14. El Schaddai genanut wird, ferner .der Ausdruck Phaddan 
Aräm 46, 15. Mit ziemlicher Sicherheit lässt sich aber ce. 39, 1—5. 
21— 23. eingestandnermaassen dem Ergänzer zuschreiben, und so 
gehörte ihm ‚auch die Einkleidung von c. 40—42. an; die beiden 
ersten Capp. wegen der-Träume als Offenbarungsmittel, welche nur 
der Ergänzer kennt c. 20. 28, 10—22. c. 31..c. 37. ‚Da sich nun 
aber c. 42, 9. auf diese Träume bezieht, so begegnen wir ihm 
auch hier wieder. C. 43. liegt zwar die Grundschrift vor (vgl. v. 14.), 
aber in einer Ueberarbeitung, wie die Rückbeziehungen auf c. 42. 
zeigen, reiner hat sie sich c. 44. und 45. erhalten, auch 46, 1—30 , 
weniger ursprünglich c. 46, 31—47, 26. Steht es‘so mit der Auf- 
fassung (Stähelin a. a. .O. 8, 52£.) und gehören c. 40 £. nicht gra- 
dezu dem Elohisten an, so muss zugegeben werden, dass: Joseph 
nacheinander zwei Herren hatte, den Potiphar, welcher beim Elo- 
histen 37, 36. und beim Ergänzer 39, 1. nvıpna&7 "iv heisst und 


den Aufseher des Gefangenhauses, welchen der letztere 39, 21. 
[5 na "iv nennt, aber gleich darauf 40, 3.4. 41,10. wie den 
Potiphar D’naun Si. So nannte er den Gefangen-Aufse- _ 


her mit einem ehrenvollen Namen, welcher ja nicht an Einer Per- 
son zu haften brauchte, Fand er den ’n= ‘wo co, 40 f., aber schon 
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was er unternimmt. Im Gefängniss wird er dem ober- 
sten Mundschenken und dem Oberbäcker Pharao’s,. die 
der König hatte gefangen; setzen lassen, von seinem 
Herrn, dem Obersten des Gefangenhauses, zur beson- 
deren Bedienung beigeordnet. Beide träumen in Einer 
Nacht bedeutungsvolle Träume. , Als Joseph am ;ande- 
ren: Morgen zu ihnen. eintritt und beide wegen der 
Träume, welchen ein Ausleger fehlt, sehr aufgeregt fin- 
det, da vertritt er nach dem Bericht des Ergänzer’s, 
nach welchem er auch schon c. 37, 5f. einer göttlichen 
Traumoffenbarung theilhaftig ward, die Stelle eines 
Traumdeuters, Gott aber die Ehre beilegend '), Die Sage 
fasst also die Befähigung des Joseph, Träume auszule- 
gen, nicht als erlernte Fertigkeit in der Deutekunst auf, 
sondern schreibt ihm eine von Gott (obs) verliehene 
Prophetengabe zu, wie denn Joseph auch c. 50, 24. 25. 
als Prophet aufgeführt wird und zu anderer Zeit aus 
dem Becher weissagt, eine Auffassung des. Alterthuns, 
die dem späteren Ergänzer im Pentateuch überall eigen 
ist. Wie er zu dieser Zeit (c. 40, 8.). die; Auslegung 
seinem Gotte (vgl. 39, 9.) beilegt, so; lehnt er c«. 
42, 16. von sich ab, den Traum zu hören und ihn so- 
fort lösen zu können, vielmehr geht er-auf Gott (o’7>x) 
zurück, der auch v. 25. 29. 32. dem: Pharao im Traum- 
gesichte verkündet, was. er. alsbald, vollbringen. wolle, 
und Pharao erkennt es v. 38, und 39, an, dass m 
o>=bn auf Joseph ruhe und seine Weisheit eine offenbarte 
sei. Ueberall bedient sich der Ergänzer aber hier des allge- 
meinen Gottesnamens Elohim, weil zu Heiden geredet wird 


1 
F7 


vor, so hielt er ihn bestimmt nicht für identisch mit dem Potiphar, 
und zwar mit Recht, denn kaum liesse sich nach den früheren 
Vorgängen Potiphar’s Gesinnung gegen Joseph begreifen, falls er 
der Gefangenaufseher wäre. 

1) Nach Weise der Aegypter, welche nach Herod, 2,83. mein- 
ten: oz dvIganwv utv odderi noooxeereı n deyen uayııen av dE 
Geov uereleregoıcı. Man vergleiche die Nachahmung im B. Daniel 
2,.17. 30. 4, 6. 
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und der Name aus ihrem Münde geht. Dem Mundschen- 
ken nun, der im Träume einen Weinstock mit drei Rän- 
ken Blüthen treiben, seine Trauben reifen sah und dem 
Könige den Becher reichte, also sein früheres Amt beim 
Rouge im Traume wieder VERWETIBIE,; weissagte REN 
Pharao zu gedenken, wenn es ihm wohlergehe. Dem 
Oberbätker, der drei Körbe mit Weissbrod im Traume 
auf dem Kopfe trüg und dem die Vögel das Bäckwerk 
aus dem obersten Korbe verzehrten, sagte er dagegen 
seine Hinrichtung in derselben Frist an. Näch drei 
Tagen war Pharao’s Gebürtsfest und Joseph’s Prophe- 
zeihungen gingen buchstäblich in Erfüllung. Der Münd- 
schenk aber vergass des Joseph. Nach zwei Jahren 
(fährt der Ergänzer c. 41. fort) hät Pharao in Einer 
Nacht zwei Träume. Eir’sieht aus dem Nil sieben fette 
Kühe steigen, die im Nilgras, an dem Ufersaume (vgl. 
Jes, 19,7.) weiden; därauf sieht er sieben magere, welche 
die ersteren aufzehren, ohne dass sie dadurch stärker 
würden, Kühe waren aber in der Traumsymbolik Sym- 
bole der Erde und des Ackerbäuws, bei den Aegyptern "), 
so wie bei den Indern ?), und der Nil, der Befruchter 
des Ackerboden’s, hatte selbst als Symbol den heiligen 
Siier °). Kühe, welche im Traume Phärao’s (Gen. 41,1. 
ünd 18.) aus dem Nile steigen sind daher Symbole, 
nicht sowohl .des Jahres überhäüpt *), als vielmehr der 
landwirthschaftlichen Jahre, die feisten für ergie- 


‘ _D) Clemens Alex, Strom e Sylb. p. 413. sagt von den Ae- 
gyptern: ovuußorov yis Te avıns zal yswpylas zul zoopis 6 Bovs, 

2) v. Böhlen Alt. Ina. I. 8. 33 f. 

3) Jablonsky Panth. Acg. U. 213 f. 

4) Wein aber das mächtige Wäschbecken, das sogenannte 
eherne oder gegossene Meer (1 Kön. 7, 39, Chr 4, 9), Auf zwölk 
ehernen Rindern rult, deren Köpfe näch aussen und Zwär zu drei 
und drei, nach den vier Weltgegenden gerichtet waren, so be- 
zeichneh diese Rinder die Monate, welche die Träger für die 
Ordnung der Zeit sind. 
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bige Jahre, die mageren für Misswachs. . Nachdrückli- 
cher wird die Bedeutung des Traumgesichtes durch 
Wiederholung eingeprägt, denn Pharao sieht sodann 
auch aus einem Halme sieben reife Aehren aufsprossen, 
daneben sieben dürre und yersengte, welche aber die 
ersteren aufzehren, Keiner der ägyptischen Traumdeu- 
ter vermag die Träume zu denten, denn um die Person 
des Joseph hervorzuheben, müssen die aegyptischen 
Magier und Zeiehendeuter rathlos dastehn, wie wir Glei- 
ches bei'm Ergänzer bei den Plagen zur Zeit des Mo- 
ses wiederfinden. Da erinnert sich der Mundschenk 
zur guten Stunde des Joseph, der sofort auf Pharao’s 
Geheiss aus dem Gefängniss geholt wird und 'beide 
Träume dahin deutet, dass nach sieben bevorstehenden 
Jahren des Ueberflusses sieben Jahre des Misswachses 
und Hungers folgen würden. Zugleich giebt er dem 
Könige den Rath, einen erfahrenen Mann zu wählen, 
der in den sieben fruchtbaren Jahren für die. Zeit der 
Hungersnoth sammle, Ueberrascht durch die seltene 
Weisheit des nunmehr dreissigjährigen Joseph, stellt 
ihn Pharao mit unumschränkter Vollmacht an die Spitze 
des Landes als Vezir, Seiner neuen Würde gemäss ward 
er’ ausgestattet und zugleich durch Ueberreichung von 
Byssuskleidern und einer goldenen Kette zum Range 
eines Priesters erhoben, daher er auch c. 40, 32 f, als 
Priesterverwändter nicht einmal mit den übrigen Gros- 
sen, welche ihn umgaben, speisen konnte, denn jede 
Kaste hatte in Äegypten ihre besonderen Speisegesetze. 
Nachdem die Investitur vorüber, wird Joseph in feierli- 
chem Aufzuge dem Volke vorgestellt. Aegyptisch nun 
Zaphenath-Phaneach (d.i, wahrscheinlich EWENE ung 
olxovu&ıng) genannt, erhält er darauf die Asenath (d. i, 
der Nni$, der ägyptischen Minerva angehörig), die 
Tochter des Potiphera‘, des Sonnenpriesters zuOn (He- 
liopolis), zum Weibe. So ruht nın die dem Joseph er- 
theilte Macht auf festerem Grunde, denn die ägyptischen 
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Oberpriester hatten eine bedeutende Macht '), und unter 
ihnen nahm der Oberpriester zu On ?) die höchste Stufe 
ein °). Dieser musste sich aber dem Willen des Königes 
fügen, da die ägyptischen Könige selbst zu aller Zeit die 
priesterliche Würde besassen und also nicht bloss in 
äusserm Ansehn über den Priestern standen. Joseph 
trat so völlig aus der Gemeinschaft seines Stammes 
heraus und in die ägyptische Volksgemeinschaft ein. Vgl. 
Gen. 43, 22. Sein Weib gebar ihm (41, 50.) noch in- 
nerhalb der sieben ersten Jahre zwei Söhne: Menasseh 
und Ephräim, und der Erzähler (der Elohist) vergisst 
nicht, diess anzumerken, da sie, als Stammväter ge- 
dacht, später in die Stelle Joseph’s treten, alle Stamm- 
väter des Volkes aber schon vor der Einwanderung Ja- 
gob’s in Aegypten geboren sein sollen (c. 46, 1—26. 
nach dem Elohisten), Danach durchzog Joseph das Land, 
um es zu ordnen, zu verwalten und Einkäufe zu ma- 
chen. Er legte Kornmagazine an und schützte, da die 
sieben Jahre des Misswachses über Aegypten und alle 
benachbarten Länder hereinbrachen, die Bewohner vor 
dem Hungertode. Vgl. Justin 36,2. 8.237. Es fehlt aber 
auch sonst in der Geschichte nicht an Beispielen von 
Mangeljahren, welche Aegypten. mit den angrenzenden 
Ländern gemeinsam waren *), denn die Fruchtbarkeit 
hängt in Aegypten einzig und allein von den Ueber- 
schwemmungen des Nil ab, dieser verdankt aber sein 


1) Her. 2, 143. Ihr ägyptischer Beiname war Piromis d. i. nach 
Herod. Erklärung #«aAös »&ya90s und bezieht sich auf ihre Herkunft. 

2) Statt 3750 (Sonne, denn daselbst war Sonnencult, Movers 
Phön. I. 354.) schreibt Ez. 30, 17., um auf den Götzendienst des 
ägyptischen Heliopolis (Jer. 48, 15.) hinzudeuten: 718, wie auch 
Am. 1, 5. das syrische Heliopolis benennt. R 

3) Es waren drei Priesterordnungen: zu Memphis, Thebais und 
Heliopolis und zwar war nach Strabo 1, 17. die heliopolitanische 
die geehrteste. 

4) Ein Beispiel aus dem J. 596. berichtet Abdoliatiph ed, de 
Sacy p. 332 f., ein anderes aus dem J. 457, Macrizi bei Quatre- 
mere II. p. 401 ft. 
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Anwachsen Regengüssen, die in den habessinischen 
Gebirgen fallen; bleiben diese aus, so tritt leicht eine 
Zeit des Mangels ein, denn nicht der Regen, wie in 
Kenäan, bedingt in Aegypten die Fruchtbarkeit. Alle 
Welt kam nun nach Aegypten, Getraide zu kaufen 
(41,_.57.), und so sandte denn auch Jagob in derselben 
Absicht seine Söhne, mit Ausschluss des Benjamin, 
dorthin. Sie erschienen vor Joseph; er erkannte seine 
Brüder; aber da er — wie offenbar der Ergänzer an- 
merkt — seine früheren Träume (37, 6 f.) nun an den 
Brüdern erfüllt sah, verstellte er ‘sich und redete harte 
Dinge mit ihnen, indem er sie heschuldigte, dass sie 
Kundschafter seien, welche die „Blösse des Landes“, 
die Orte wo das Land von Festungen frei, erspähen 
wollten; eine Beschuldigung, welche die Reisenden im 
Orient noch häufig jetzt erfahren ’), wie denn auch der 
Prophet Jesaja (c. 39.) bei Merodakh Baladan’s Gesandt- 
schaft an Hisgqia’s auf dieselbe Absicht schloss, Joseph’s 
Brüder versicherten indess, dass sie ehrliche Leute 
seien, welche nur um des Getraidekaufs willen nach Ae- 
gypten gekommen wären. Inden Worten ihrer Vertheidi- _ 
gung hörte Joseph seiner selbst als eines Verschollenen 
gedenken; er vernahm, dass sein Vater und sein Bruder 
Benjämin, der noch ein Jüngling (Hr>) war (vgl. 43, &. 
44,.30. 31. 33. und 43, 29 , wo Joseph ihn seinen Sohn 
nennt) noch am Leben seien, und da erwachte bei ihm 
die Sehnsucht nach dem leiblichen Bruder. Um sie zu 
stillen und zugleich seine Brüder desto sicherer zur 
Rückkehr nach Aegypten zu vermögen, hielt er den zwei- 
ten Sohn Jagob’s, den Simeon als Geissel zurück, bis 
sie Benjamin würden mitgebracht haben; mit Absicht 
lässt ihn der Erzähler aber nicht den Erstgeborenen 
Ruben zurückhalten, damit das Recht der Erstgeburt nicht 
verletzt erscheine. Bevor er die anderen Brüder ent- 
liess, befahl er, ihre Reisesäcke zu füllen, ihr Kauf. 


1) Rosenmüller’s A. u. N. M. IL S. 198. 
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geld in eines jeden Sack zu legen, sie mit Reisekost 
zu versehen und so machten sich die neun Brüder wie- 
der auf nach Kendan. Unterwegs fand aber Einer in 
der Herberge (Karawanserai) das Geld in seinem Sacke 
und zu aller grossem Schrecken ein jeder das seinige. 
So kamen sie bei ihrem Vater wieder an und erzählten 
ihm ihre Schicksale in Aegypten. Jagob ward durch 
ihre Berichte nur in Trauer versetzt, denn Simeon war 
ja in Aegypten zurückgehalten und der mächtige Vezir 
hatte auch den Benjämin verlangt; diesen wollte Jagob 
unter keiner Bedingung mitziehen lassen, obwohl Ruben 
das Leben seiner eigenen. beiden Kinder zum Pfande 
für ihn einsetzte. Im nächsten Jahre, meldet der Er- 
gänzer in der von ihm überarbeiteten Grundschrift c, 43. 
weiter, dauerte die Hungersnoth in Kendan fort, die 
geringen Vorräthe waren aufgezehrt, und Jagob veran- 
lasste seine Söhne selbst zu einer zweiten Reise nach 
Aegypten, Mit Schrecken gedachten die Brüder indess 
noch des rauhen Gebieters in Aegypten, der ihnen zuge- 
 schworen hatte (42, 15. 16.), ohne Benjämin nicht wie- 
der vor ihm erscheinen zu dürfen. So weigerten sie 
sich also, die Reise zu unternehmen, falls er Benjamin 
nicht mitziehen lasse. Endlich als Juda, der seinen 
Edelmuth auch bei Joseph’s Verkauf bewies, für ihn 
Bürgschaft leistete, willigte der Vater ein und entsandte 
seine Söhne mit dem, wie er meinte, nur durch Verse- 
hen zurückgegebenen Gelde und mit einem Geschenke für 
Joseph nach Aegypten. Hier erschienen sie vor Joseph, 
welcher Simeon zu ihnen führen liess und nur mit Mühe 
seine frühere Rolle festhalten konnte, als er seinen Bru- 
der Benjämin sah. Doch zeichnete er ihn vor allen aus, 
als er die Brüder zu einem Gastmahle entboten hatte, an 
welchen freilich die Israeliten nur abgesondert von den 
Aegyptern Theil nehmen konnten, denn da jene solche 
Thbiere schlachteten und assen, die bei den Aegyptern 
heilig gehalten wurden, so waren sie diesen, welche 
überhaupt alle Nichtägypter als den Göttern verhasst 
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achteten, die an. ihrem Cultus nicht Theil nehmen 
könnten, ein Gräuel (n=yin) Gen. 43, 32, Dt. 14, 3. 
und sie mieden jede Gemeinschaft mit den Israeli- 
ten. Vgl. Herod. 2, 4. Wenn zu Herodot’s Zeit. (2, 46. 
vgl. 164.) nur die Kaste der Schweinehirten den Aegyptern 
für schlechthin unrein galt, die Kaste der übrigen Hirten 
von ihnen höher geachtet war: so dünkten doch damals 
alle Viehhirten, dergleichen die Hebräer waren, den 
Aegyptern ein Gräuel.. Gen. 46, 34, Wie eifersüchtig 
aber fortan die Hebräer gegen die Aegypter und wie 
stolz sie auf ihre eigene Würde wurden, "spricht sich 
noch deutlich bei der Beschneidung Jos. 5, 9. in den 
Worten aus: „heute ist die Schmähung der Aegypter (als 
wäret ihr ein unreines Volk) von euch genommen,‘ 
Indess liess Joseph (fährt die Grundschrift ce, 44. fort) 
abermals die Reisesäcke seiner Brüder füllen, das Rei- 
segeld, wie früher geschehen, hineinlegen und dazu in 
den Sack Benjämin’s den eigenen silbernen Becher, denn 
dieser war dem Joseph ein besonders werthes Stück, 
weil er aus ihm weissagte. Das Weissagen aus Bechern 
(die «vAıxo- oder xvaFouevzeın) war aber in Aegypten 
in älterer und neuerer Zeit zu Hause und es geschah 
so, dass man den Becher mit Wasser füllte, geschmol- 
zenes Wachs hineingoss und dann aus. den Figuren, die 
sich bildeten, weissagte '), — Kaum hatten die Söhne 
Jagob’s am frühesten Morgen die Stadt verlassen, als 
ihnen Joseph schon nachsetzen und den zum Sclaven 
fordern liess, bei welchem sich der entwendete Becher 
fände. Alle öffneten schleunig ihre Säcke — und der 
Becher fand sich bei Benjämin. Da kehrten sie zu. Jo- 
seph zurück, der sie wegen Undank tadelte und auf der 
Forderung bestand, den Thäter zum Sclaven zu behal- 
ten. Endlich nahm Juda vor Joseph das Wort und stellte 


1) Augustin. de eivit. Dei VII. 35. Jamblichius de myst. Aeg. 
IL. 14. Bosenmüller’s A. u. N, Morg. I. 21lf. Norden Reise 
nach Aeg, und Nubien III. 8, 68. 
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ihm vor, auf welche Weise und mit welcher Mühe man, 
um seiner Forderung zu genügen, die Erlaubniss zur 
Mitreise' des Benjämin vom Vater habe erbitten müs- . 
sen; wie das Glück und Leben des letztern an der 
Wohlfahrt des Kindes hange und wie er endlich selbst 
für den Bruder Bürgschaft eingelegt habe. Ihn solle 
er doch zum Sclaven behalten, nur den Benjämin zu- 
rückkehren lassen, um das greise Haupt ihres Vaters 
nicht in Kummer in’s Grab zu bringen, Endlich ver- 
mo: te Joseph (berichtet die Grundschrift e. 45. weiter) 
nicht länger sich Gewalt anzuthun und die Noth der 
Brüder länger mit anzusehn. Er hiess alle Aegypter 
sich entfernen und gab sich seinen Brüdern zu erken- 
nen, die im ersten Augenblicke, starr vor Entsetzen, 
auf seine dringende Frage, ob sein Vater noch am Le- 
ben sei, zu antworten nicht im Stande waren. Er aber 
beruhigte sie über das ihm angetha’ne Unrecht, das in 
Gottes Hand Mittel zu ihrer eigenen Errettung gewor- 
den sei .und veranlasste sie, eiligst nach Kenäan hinauf- 
zuziehn und mit ihrem Vater und aller ihrer Habe zu 
ihm nach Aegypten auszuwandern, damit er sie wäh- 
rend der noch bevorstehenden fünf Jahre der Hungers- 
noth in dem zum Theil äusserst fruchtbaren Landstrich 
Goschen unterhalten könne, Indessen war die Kunde von 
der Ankunft der Brüder Joseph’s am Hofe Pharao’s 
(45, 2. 16.) bekannt geworden, und der König machte 
freiwillig dem Joseph den Vorschlag, die Seinigen 
nach Aeypgten kommen zu lassen, um dort in einem'der 
gesegnetsten Theile des Landes ihren Wohnsitz aufzu- 
schlagen. Reichbeschenkt zogen die Brüder nach Ke-: 
naan und Jagob war sogleich bereit, der Aufforderung 
Joseph’s Folge zu leisten, denn er sehnte sich, ihn noch 
einmal vor seinem Tode zu sehn. So machte er sich 
denn auf nach Aegypten zu ziehen, auf Wagen, welche 
ihm Joseph gesendet 45, 19. 21, 27. 46, 5. Nach dem 
Ergänzer, welcher c.46, 1—4. eine Einschaltung macht, 
wäre er auf denselben zuvörderst nach Beerscheba’ ge- 
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zogen. Nach neuerem Reisebericht ') scheint es freilich 
unmöglich, dass auf den schroffen und steilen Hügeln 
jener Gegend, welche seit jeher ohne Fahrstrasse war, 
Wagen hätten gebraucht werden können. ' Der Eırgän- 
zer lässt aber den Jagob, bevor er die südliche Grenze 
Kenäan’s bei Beerscheba® überschritten hatte, seinem 
Gotte noch ein Opfer darbringen. Mit seinem ganzen 
Beichthum und aller seiner Nachkommenschaft zog 
er dann (nach der Grundschrift cap, 46, 5 bis 30.) 
in Aegypten ein, nicht als schutzsuchender Flücht ing, 
sondern mit feierlichen Zugeständnissen der damals herr- 
schenden Dynastie ausgerüstet. Gen. 45, 9. 17 f. 47, 6. 
Die laut Gen. 46, 8 f, nach Aegypten gewanderten 
Stämme und Geschlechter erscheinen in jenem Ver- 
zeichniss wiederum als Individuen, oder es sind die be- 
deutendsten Individuen unter ihnen herausgenommen, 
welche als Stammväter, als Söhne und Enkel der Patriar- 
chen erscheinen. Ihre Zahl ist nach v. 27. nur eine’unge- 
fähre und annähernde, runde: 70. Ueber diese ‘Berech- 
nung ist aber Einiges anzumerken. Zuförderst ist deut- 
lich, dass v. 15. auch die Zahl 33 keine genaue 
sei. Nach dieser Stelle sollen zuvörderst die Söhne 
(männliche Nachkommen) und Töchter der Leah auf- 
gezählt sein und es werden 33 Namen berechnet. Al- 
lein da 6 Stammväter, deren 25 Söhne und 2 Enkel ge- 
nannt sind, zu denen noch Dinah hinzutritt, so ist die 
Zahl eine runde, denn es erscheinen 34 Namen. Rechnen 
wir nun “Er und Onan ab, die auch der Berichterstatter 
unter den nach Aegypten gezogenen nicht mitgezählt 
wissen wollte, da sie in Kenäan starben, wie er selbst 
hinzusetzt v. 12., so bleibt immer doch: die abweichende 
Zahl 32, denn den Jagob kann die Zahl nach v. 15, 
und 27. nicht mitbegreifen. Die andern Hauptzahlen 
v. 18. 22. Cwenn hier Echi und Rösch für zwei gerech- 


]) Robinson’s Paläst. I. 357. 
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net werden, (vergleiche Seite 323.) treffen zu, wenn 
wir ‚die Nachkommen Rachel’s, Zilpah’s und Bilhah’s 
zusammenrechnen, Aber v, 26. ist die Zahl 66 wieder 
eine runde: und ungefähre, denn 3-16 +14+-7 er- 
geben grade schon die Zahl 70, welche nach v. 27. 
erst-herauskommen soll, wenn Jagob, Joseph, KEphräim 
und Menasseh ‚mithinzugenommen werden, wie dies 
nach anderen Orten doch geschehen zu sollen scheint. 
Die Zahl 70 ist, also, wie so häufig, eine runde; es kam 
nur auf,den Gegensatz an zwischen der kleineren Zahl, 
welche nach ‚Aegypten zog, und den Hunderttausenden, 

welehe aus jenen erwachsen sein sollen. Vgl. Ex. i, 
e 7. Dt. 10, 22. mit Num, ce. 1. und 25. Statt der 70, 
welehe Gen, 46, 27. aufgezählt werden, haben LXX 75, 
denn sie nehmen noch Josephs fünf Enkel v, 20. hinzu. 
Den LXX folgt Stephanus ApG, 7, 14,, weil er mit 
hellenischen Juden disputirt. Vgl. ApG, 6, 9, Gewiss 
war,aber jauch die Meinung der Tradition gar nicht, dass 
alle hier Genannten schon in Kendan geboren sein; viel- 
mehr wiesie einige nennt, die schon in Kenäan starben 
(Er und Onan), so‘ zählt sie auch einige auf, die erst 
in Aegypten geboren wurden, d. b. Geschlechter und Fa- 
milien, die sich dort erst bildeten, denn unmittelbar vor 
der Genealogie heisst es c. 46, 5.: „Und die Söhne 
Israels führten Jageb ihren Vater und ihre kleinen 
Kinder (v2&) aufden Wagen“ n. s, w. vgl. 43, 8., da- 
gegen kommen c. 46. dann schon Urenkel Jagob’s vor. 
Ferner bleibt es dem Verfasser c,46. noch übrig, einige 
von den Enkeln der Söhne Jagob’s, welche besondere 
Bedeutung gewonnen hatten, in dem Ap>x nisbin, welche 
37, 1. angekündigt waren, bemerkbar zu machen, denn 
die Söhne der Söhne Jagob’s waren schon in den nisbin 
pr2“ von ihm genannt. Ferner hatte Ruben, als er 
nach Aegypten kam, nur zwei Söhne 42, 37., doch 
werden 46, 9. schon vier Söhne genannt. Auch hat 
Benjamin, welcher doch überall in der Grundschrift als 
ein Jüngling erscheint, hereits zehn Söhne (vielmehr 
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9. 8.323.) v. 21. Chessron und Chämül sind v. 12. sehon 
die Enkel Juda’s und sie werden hervorgehoben äls ein Er- 
satz für “Er und Onan, „welche in Kenäan starben,“ 
jene Enkel werden also als in Aegypten geboren gedacht. 
‚Ferner ist es nicht glaublich, dass Jagob in Kendan 
nach Anschauung der Sage nur Eine Eikelin v. 17. 
gehabt haben sollte und der Berichterstatter spricht vv, 
7. 15, 22. auch in der Mehrzahl von Enkeln und Enke- 
linnen und macht eine derselben (Serach) v. 17. nan- 
haft. Endlich wird es nun äuch erklärlich, waruin V. 
37. Joseph selbst und dessen Söhne Ephräii ünd Me- 
nasseh genannt werden, da letztere doch ih Aegypten 
&&boren wurden. Ungenau ist es somit von dem Elohi- 
sten gesprochen, wenn es v. 26. nach Aufzählung der 
Namen lautet: „Alle Seelen die mit Jagob nach Ae- 
gypten kamen, die aus seinen Lenden hervor- 
gingen, ausser den Weibern der Söhne Jagob’s. alle 
Seelen sind 66“; auch v. 27. (wo zu den 66 noch Jagob, 
Joseph, Ephräim und Menasseh hinzukommen): „Alle 
Seelen des Hauses Jagob’s die nach Aegypten ka- 
men sind 70.“ Unmöglich kann man den Referenten 
von diesem Vorwurfe der Ungenauigkeit, wodurch er 
mit sich selbst in Widerspruch tritt, da v; 27. auch Jo- 
seph, Ephrdäim und Menasseh gnnannt sind, durch die 
seltsame Annahme befreien wollen: er habe auch dieje- 
nigen Enkel mit aufgeführt, die in ihren Vätern 
(gleichsam in Iumbis!) mitgezogen seien; dies erhelle 
aus Dt. 10, 22.7 „In siebenzig Seelen (ws nsawS) 
sind deine. Väter herabgezogen.‘“ Allein: in sieben- 
zig Seelen heisst dort: bestehend in u. s, f., vgl. 
Ewald Gr, $. 521.; wofür 2 Sam. 2, .15. "20n2, worauf 
dann das Zahlwort folgt. 

Goschen ward also den Israeliten zum Aufenthalte 
bestimmt: Nirgends ist Aber gesagt, dass ihnen ganz 
Goschen eingeräumt sei, sondern in Goschen war ihnen 
ein Wohnsitz eingeräumt worden und zwar nach der 
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Tradition bei Josephus ') in Heliopolis (On); sie moch- 
ten sich also in dem Distriete dieser Stadt vornämlich 
niedergelassen haben; doch auch in andern Städten, z. 
B. nach dem Zusatz der LXX zu Gen. 46, 28., wo es 
heisst: ‚Jagob habe den Juda in’s Land Ra’amses voraus- 
geschickt, um mit Joseph bei Heroopolis zusammen- 
zutreffen. (ovvaoızoaı wird x Nowwv mohıy. eig yiv 
Pousoo7), auch in Hervopolis, ungefähr 16 ‚Stunden 
nordöstlich von-Heliopolis und eine :nordöstliche, Grenz- 
stadt Goschen’s gegen die Wüste zu.  Goschen haben 
wir nämlich, auch nach Ps. 78, 12. 43., wo ,„Gefilde 
Zoan’s“ (Tanis) vgl. Num, 13,.22. für Aegypten steht, 
in Niederägypten ?) zu suchen ana Ayarz, wenn wir auf 


EZ 


D Arch. 2,7, 6., 

2) Aegypten wurde nach seiner Hatärlfchen Beschaffenheit ein- 
getheilt in nordöstliches oder Niederägypten, in mittleres und in 
südliches ‚oder Oberägypten. . Niederägypten hatte zur Hauptstadt 
(vgl. Ps. 78, 12.43. Num, 13, 22.) Sso’an,. Tanis, äg, Dschane, 
Dsehani d.i. Niederung; ferner sind hier zu nennen Migdol, äg. 
Meschtöl im Norden und Thachpanhes od. Thechaphneches 
(wie Ez. 30, 18. richtiger nach dem äg. T-aphe-eneh d.i. caput 
terrae punctirt ist), welches früher unbedeutend gewesen sein muss 
und nur’in späteren: Schriften 'erwähnt'wird: Jer, 2, 16. 43, 7. £ 
44, 1. 46, 14. 'Ez..a. a. .O.:: An der. Ostseite ‚des pelusischen Meer- 
busen’s lag hier Phi-beseth Ez. 30, 17. d. i..Bubast nnd die 
östlichste Grenzstadt war ale) \Kothstadt) d. i. Pelusium. — Mit- 
telägypten hatte die grosse Hauptstadt BL) oder ob” d. i. Memphis, 
äg. Ma-m-phta, Wohnung. des Phta (Horus), dem Memphis ge- 
weiht war (Gesenius im Thesaur.). — Oberägypten hiess 
ofans d. i. Südland,; ZIadovgns, welches Jer. 44, 15. dem allge= 
meinen n’='27 untergeordnet ist. Es wär der eigentliche Mittel- 
punkt Aegyptens ‘und: heisst daher °Ez. 29, 14.: „Land Pathros, 
Land ihres (der Aegypter) Ursprungs“. 'Die Hauptstadt Oberägyp- 
tens.'war; (Theben) No-Amon d.h, was des Amon ist, oder. 
Ort, Wohnung des Amon (Gesenius im Thesaur ),. auch blos 
x Jer. 46, 25. Ez. 30, 14., Diospolis der Griechen, Nach Nah, 3, 
8. am, Nil gelegen und von Wasser umflossen, wie häufig Festun- 
gen Jes. 33, 21. Spottend macht Ez. 30, 15. daraus x5 az. 50 
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jene Nachricht des Josephus rüchsichtigen, für den 
von Südwest .nach Nordwest laufenden cultivirten 
Landstrich zu halten, welchen im Osten die arabi- 
sche Wüste, im Weste die östlichen Arme des Nil be- 
grenzen, jetzt die Provinz esh Schurkiyeh geheissen. ') 
Goschen wird aber ‚Gen. 47, 11. auch Land Ra’amses 
genannt, unstreitig nach der Stadt gleiches Namens 
Ex. 1, 11., welche wohl Ex. 12, 37. Num. 33, 5. ge- 
meint ist... Schon nach jenem ‚Zusatze der LXX zu 
Gen, a. a. O, ist diese Stadt Ra’amses wahrscheinlich 


genannt, weil Yin Getümmel bei Ez. die Masse der Untertha- 
nen und nöch mehr der verbündeten Fürsten und Völker bezeich- 
net: 30, 4. 10 ff. 31, 2 fi. 32, 12. 16. 18, — Aegypten, das von 
. Migdol (557372) im Norden (Jer. 46, 14.) bis Syene (7310) ander 
äthiopischen Grenze reichte (Ez. 29, 10. 30, 6.), hat den Namen 
DY2E mit wirklicher Dualform, wegen der politischen Theilung 
in Unter- und Oberägypten. Es wird ideographisch sehr oft als 
zwei Welten, als Norden und Süden, durch einen oder drei 
Lotosstengel und eine, oder drei Lilien, oder auch durch zwei 
Kronen ausgedrückt und die Dualform erklärt sich nicht aus der 
Zweitheiligkeit durch den Nil. Gesenius i.d. ALZ. 1839. No. 81. 
Das Wort oı4xn geht übrigens wohl zurück auf. das Sanskr. 
misra gemischt (v. Bohlen z. Gen, 10, 6.), denn in Aegypten hat- 
ten sich verschiedene Volksstämme, die nicht zum Herrscherstamm 
gehörten, zusammengefunden, namentlich die aus dem Nilthale ver- 
triebenen Reste der Hyksös vgl. Jer. 46, 9. 21. Sie waren zum 
"'heil mit den Israeliten ausgezogen, Ex. 12, 38., vgl. Num. 11, 4., 
und heissen dort entsprechend 37277 Ovuulxtot, “ind diese Volks- 


stämme werden Jer, 25, 20. unter dem Namen 5497 zusammenge- 
fasst. Der Dual Den geht zurück wie auf einen Sing. “En oder 
oder AX-+ Die Form Hirn ist nach Einigen das kopt. metsur 


„Königreich“, nach Aa: Uebersetzung vom Sanskr. äguptas, Aı- 
yuntos d h. beschützt, "und ursprünglich war dies der Name der 
uralten Hauptstadt Theben oder No-Amon in Oberägypten. Herod, 
2, 15. Der Name reisst in der assyrischen Periode ein (vgl. zu- 
erst Mikh. 7, 12.) und die Hebräer verstanden ihn als Angstland, 
Bedrängniss. 

1) Robinson’s Pal. I. S. 84 ff. v. Raumer Beiträge Ss.1. 
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für Heroopolis zu halten, somit am nördlichsten Ende 
Goschen’s gelegen und zwar, nach der Ansicht französi- 
scher Reisenden, bei dem heutigen Abu Keischeib, wohin 
auch Robinson, doch nicht ganz entschieden, Ra’amses 
verlegt. Mit Absicht war den Israeliten das östliche 
Grenzland eingeräumt, damit sie nicht mit den Aegyp- 
tern, welche ihre Lebensweise verabscheuten (Gen. 46, 
34. 47, 1.), in zu nahe Berührung kämen, sondern ihre 
Heerden ungehindert in den Oasen der Wüste trei- 
ben möchten, auch wohl um als Vorhut gegen die räu- 
berischen Beduinen der Wüste zu dienen, Dort wohn- 
ten sie auch der Stadt Ssoan, welche vermuthlich da- 
mals, wie zur Zeit der Plagen nach Ps, 78. a. a. O., 
Hauptstadt des Pharao war, näher und somit auch dem 
daselbst wohnenden Joseph (Gen: 45, 10. 46, 28, 29.). 
Goschen war aber theils Weideland (46, 34. vgl. 47, 
1.), theils gehörte es den fruchtbarsten Gegenden Ae- 
gypten’s an (47, 6. 11. vgl. 45, 18,), so dass die Israe- 
liten ihr Nomadenleben fortsetzen (vgl. 47, 6.), aber 
auch, wie der Verfolg der Geschichte uns Ichren wird, 
den Reken betreiben konnten, 

Ehe Jagob Göschen betrat; sandte er ') den Juda( wie- 
derum eine Bevorzugung desselben!) voraus zum Joseph, 
damit dieser die zur Zulassung der Einwandernden nü- 
thigen Befehle ertheile (46, 28.), da bei einem wohlor- 
ganisirten Reiche ein wandernder Stamm nicht so ohne 
weiteres die Grenzen desselben betreten durfte, Joseph 
fuhr seinem Vater nach Goschen entgegen. Er unter- 
richtete seine Brüder, wie sie vor Pharao reden soll- 


1) Dies und.das zunächstfolgende wird c. 46, 28— 47,6. berichtet 
und-es ist nicht abzusehn, warum hier nicht die Grundschrift als Quelle 
angenommen werden soll, Auch 74, 7—12;, gehören ihr sicher an 
und auch wohl v. 13—2%6,, denn warum soll die Erwähnung des 
Fünften v.24, und 41, 34, gerade vom Ergänzer herrühren, da diese 
Einrichtung so genau den übrigen Institutionen Joseph’s sich an- 
schliesst und wesentlich zu ihnen gehört? Das von 47, 27.—.c. 50. 
Erzählte gehört der Grundschrift an. 


FT 
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ten und stellte diesem fünf derselben vor. Auf ihr An- 
suchen (c. 47, 4.) wiederholte Pharao seine schon frü- 
her gegebene Erlaubniss und gestand ihnen Goschen als 
Wohnort zu c. 47, 6. vgl, 45, 18. Joseph’s Brüder, als 
des Fachs kundige Hirten, stellte er sogar als Oberhir- 
ten bei seinen Heerden an, so dass sie eine auch bei den 
Hebräern nicht unbedeutende Würde bekleideten. So 
lebten sie dort. von Joseph unterhalten, sicher und ohne 
Mangel. Joseph selbst erwarb sich um das königliche 
Haus die grössesten Verdienste. Gegen Geld, ‘Vieh, 
Ländereien liess er seine Kornvorräthe verabfolgen, nur 
das Land der Priester kaufte er nicht (47, 22,), auch 
blieb es steuerfrei, denn bei ihnen fiel der Grund, der 
die übrigen Aegypter zum Verkauf ihrer Aecker nöthigte, 
der Brodmangel, weg, weil sie ein Speisedeputat (pn, wie 
Spr. 30, 8.31, 15.) von Pharao erhielten, so dass, so lange 
er Brot hatte, auch sie nicht darbten, (Vgl. Herod. 2, 27.). 
So brachte Joseph, mit Ausschluss der Priesteräcker, 
allen Besitz an Grundstücken an die Krone und die 
zuvor freien Aegypter machte er zu Leibeigenen und 
Kronbauern, die als Erb- und Zinspächter, um den 
Fünften als Erbzins (47, 24. vgl. 41, 34.), den Nies- 
brauch des königlichen Grundeigenthums zugesichert er- 
hielten. Dass der ägyptische König als alleiniger Herr 
aller dieser liegenden Güter (mit Ausschluss der prie- 
sterlichen) angesehen wurde, bestätigen jüngere griechi- 
sche Nachrichten ') und obwohl sie diese Kinrichtung 
auf den spätern Sesostris zurückführen, so ist doch nicht 
abzusehn, warum die Nachricht der Schrift nicht den 
Vorrang vor der griechischen behaupten sollte, da sie 
auch. jedenfalls die ältere ist. Diodor (1, 73.) führt 
zwar. nur ..drei Klassen: die Könige, die Priester und 
die Krieger als steuerfrei auf, allein aus Herod. 2, 
141., welcher erzählt, dass die Aecker den Kriegern 





1) Hero. 2, 168. Strabo XVII. S. 787. Diock 1, 73, 
vr Lengerke: Kendan, 253 
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von den Königen gegeben waren und ihnen von einem 
derselben, Sethos, genommen wurden, ersehen wir, 
dass sich die Grundstücke der{Krieger allerdings dadurch 
von denen der Bauern unterschieden, dass sie zinsfrei 
waren, übrigens aber eigentlich den Königen angehör- 
ten, welche die Krieger nur damit belehnt hatten. Dass 
das Land die Stelle des Soldes vertrat, sagt Herodot 
(2, 168.): „Sie hatten auch von allen Aegyptern allein, 
ohne die Priester, folgenden besondern Ehrensold: näm- 
lich ein Jeder hat zwölf auserlesene Aecker zinsfrei.‘“ 
Auch bestätigt Herodot (2, 109.) endlich die Thatsache, 
dass die Könige die Eigenthümer der von den Bauern 
bearbeiteten Ländereien waren und es steht dem Bericht, 
dass Joseph diese Einrichtungen getroffen, somit nichts 
entgegen. Ausserdem versetzte Joseph die Einwohner 
in die Städte von einer Grenze zur andern (Gen. 47, 21.), 
nach einer im Orient öfters angebrachten Politik. Wäh- 
rend aber die Aegypter auf diese Weise um alle ihre 
Habe kamen, wohnten Jagobs Stämme ruhig in Goschen 
ohne Mangel und mehrten sich Gen. 47, 27. Nach sie- 
benzehnjährigem Aufenthalte in Aegypten verpflichtet 
Jagob endlich den Joseph, ihn nicht in Aegypten, son- 
dern im Familienbegräbnisse seiner Väter (Gen. 23.) 
beerdigen zu lassen (Gen. 47, 28—31.). Die Sage be- 
richtet dann weiter: Jagob sei erkrankt und Joseph habe 
seine beiden Söhne Menasseh und Ephräim zu seinem 
Vater gebracht, damit er sie segne. Beide adoptirt er 
so, dass er mit kreuzweise gelegten Händen dem Ephräim, 
dem jüngern, den Vorzug vor Menasseh, dem Erstge- 
borenen giebt, weil er mächtiger werden solle als sein 
Bruder. Die geschichtliche Glaubwürdigkeit der Erzäh- 
lung wird durch ihre augenscheinliche Absichtlichkeit 
aufgehoben und ein späteres Zeitalter wird in ihr vor- 
ausgesetzt. Die alte Sage hatte den Joseph als einen 
der Stammväter überliefert, aber zugleich gemeldet, dass 
dieser an Aegypten sich augeschlossen hatte und für 
Jagob’s Familie verloren war. Da sein Name den Stamm | 
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repräsentirte, der allerdings fort und fort in Israels Ver- 
bande bestand, so schien die Zwölfzahl gefährdet und man 
musste Ersatz für ihn haben. Die Sage kleidete nun 
geschichtliche Vorgänge in die Form einer Adoption. 
Aber es reichte nicht aus, dass Einer in Joseph’s Stelle 
trat, denn zu der Zeit als sich diese Sage gestaltete, 
war auch bereits der Anschluss Levi’s an die übrigen 
Stämme vollzogen; es mussten also zwei andere Stämme 
für diesen eintreten und da sich in Aegypten, aber bereits 
vor der Einwanderung der übrigen Stämme, daher die 
Sage ihre Stammväter schon vor derselben geboren wer- 
den lässt (Gen. 45.), die zwei Zweige Joseph’s Ephraim’) 


1} Ephräim zerfiel später nach Num. 26, 35 f. in drei Haupt- 
geschlechter und Einen Nebenzweig; Der Chronist I, 7, 20—27, 
nimmt diese vier Namen auf, obwohl zum Theil verderbter Lesart 
(773 statt "33 und nn statt nm); macht aber den einen zum 
Nachkommen des andern und führt die Genealogie weiter aus. V. 
21, £. wird erzählt: die Männer von Gat, die Eingebornen im 
Lande“ (yarı D°45557) seien herabgezogen, um die Heerden 
ephraemitischer Stammgenossen zu rauben und hätten die beiden 
Söhne Ephräim‘Ezer und Elad getödtet (das 7 vor oY3S7 zeigt den 
Nachsatz an), dann habe Ephraim noch andere Söhne: Beri‘ah, 
Bephech u. Rescheph sammt einer Tochter gezeugt. Diese Begebenheit 
muss in die erste Zeit nach Moses fallen und dass bei den Männern 
von Gat noch besonders hervorgehoben wird, dass sie Eingebo- 
rene im Lande waren, ist nicht unnöthiger Zusatz, sondern 
nothwendiger; denn "Anagiten sind gemeint; welche nach Erobe- 
rung des Landes noch neben den Philistern in Gat, Gazza und Asch- 
dod wohnen blieben. Jos. 11, 22. S. 183. Dass dieses Ereigniss nun aber 
in nachmosaische Zeit falle, geht daraus hervor, dass es 1 Chr. 8, 
13. heisst: jener Beri'ah habe mit seinem Bruder Schema die Ein- 
wohner Gat’s vertrieben urd diess doch gewiss um eine Frevelthat 
zu rächen Nun aber heissen Beri‘ah und Schema Häupter von 
Ajjalon, welches in der nachmosaischen Zeit ganz in der Nähe des 
Stammgebiets von Benjamin lag. Dass jene beiden Söhne Ephrä- 
im’s 1 Chr. 8. zu den Benjaminiten gezählt werden, kann bei 
der Stammverwandschaft der beiden Stämme, Ephräim und Benja- 
min, nicht auffallen. 
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und Menasseh ’) als die mächtigsten unter allen Stäm- 
men überhaupt hervorgethan hatten, wie die gewiss alte 
Segensformel: „Gott mache dich wie Ephräim und Me- 
nasseh“ Gen. 48, 20, besagte, so mussten ihre beiden 
vermeintlichen Stammväter schon von Jagob selbst, auf 
den die Zwölfzahl zurückgeführt ward, an Kindesstatt 
angenommen sein, um den eigenen Hauptstamm (Joseph) 
einerseits und den Stamm Levi andrerseits, in der nicht 
zu verletzenden Zwölfzahl zu vertreten. Menasseh, als 
der am frühesten hervorgetretene Zweig Joseph’s galt 
als der Erstgeborene, aber mit der Zeit hatte Ephräim ?) 
das politische Uebergewicht (48, 19,) vor Menasseh er- 
halten; Ephräim nahm es bis zur Zeit der Trennung 
und später mit Juda auf, in keiner Beziehung aber stand 
ihm Menasseh gleich, daher schon in jener Segensfor- 
mel Ephräim vor Menasseh tritt und Jagob dem jüngern 
Enkel (48, 14.) den kräftigern Segen giebt. Der ganze 
Stamm, Joseph, mit welchem der jüngere Bestandtheil 
des Volkes .den Vorrang über die übrigen Stämme er- 
rang, trat gewiss von dieser ersten ägyptischen Zeit an 


1) Der Sohn Menasseh’s ist Makhir, von dem erst Gilead 
und dessen sechs Nachkommen abgeleitet werden. Num, 26, 29—34.. 
vgl. 1 Chr. 5, 23 f. 7, 14—19. An letzterer Stelle (v. 14.) könnte 
es scheinen, als ob Menasseh’s Sohn auch INTER gewesen, al- 


lein durch Wiederholung des Folgenden und begünstigt durch 5,24, 
kam das Wort erst später in den Text hinein. Hitzig’s Ps. ]l. 
S. 72 Anm. Wenn die sechs Geschlechter Menasseh’s nur vermit- 
telst Makir’s als Sohnes und Gilead’s als Enkel Menasseh’s erschei- 
nen, so ist der Name des Gebirgslandes Gilead nur deswegen ein- 
geschaltet, weil es nach Moses im Ganzen dem Stamm unterwor- 
fen ward, sein Volk also und Haus von diesem israelitischen 
Stamme abhängig geworden war. 

2) Dass Ephräim ein altkenäanitischer Stamm sei, also ge- 
schichtlich nicht als Erstgeborener Joseph’s gelten könne ist eine 
noch sehr unsichere uud gewagte Hypothese Ewald’s Gesch. I. 
435. Der Name Ephratha für Bätlöchem, sowie Ephratäer geht 
wenigstens gar nicht auf Ephräim zurück, wie sich in der Ge- 
schichte Samuel’s zeigen wird. 
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seinem Ansehn nach in die Stelle Ruben’s, denn vbwohl 
dieser in den Genealogieen wegen früherer Obmacht 
fortwährend noch die erste Stelle einnahm und auch 
wohl in ‚der Gemeinde mit den drei übrigen zunächst 
zu ihm gehörigen Stämmen (Simeon, Levi und Juda) 
vorzugsweise gehört werden mochte, so erhielt doch, 
nach dem ausdrücklichen Zeugniss 1 Chr. 5, 1. a, lo, 
seph nun das Recht der Erstgeburt d, h. er handhabte 
die Leitung des Ganzen, nicht Juda (welcher seit Mo- 
ses der mächtigste unter allen übrigen Stämmen wurde) 
und Joseph heisst daher mit Hinblick auf diese Urzeit 
der Fürst seiner Brüder“ Gen. 49, 26. Dt. 33, 16. 

Als Jagob gestorben war, liess Joseph seinen Leich- 
nam (40 Tage lang, vgl. Diod. 1, 91.) einbalsamiren (vg. 8. 
70.) und stellte dann eine Trauer von 30 Tagen (vgl. Num. 
20,49, Deut. 34,8.) an. Nach diesen 70 Tagen (Gen. 50, 
3. vgl. Herod. 2, 86.) machte er sich, als Pharao es 
gestattet, mit grossem Gefolge, bestehend aus Agypti- 
schen Grossen, den Erwachsenen seiner eigenen Fa- 
milie und seinen Brüdern, auf, um den einbalsamirten 
Leichnam Jagob’s nach Kenäan zu bringen. Sie langten 
jenseits des Jordan, y779°7 "292 50, 10. d. h, hier im 
Ostjordanlande (vgl, 8. 33,), an (man vgl. den Ge- 
gensatz v.13.: 32:2 778 und Num. 32, 32. 35, 14.), denn 
die Israeliten in Begleitung der Aegypter machten lie- 
ber einen bedeutenden Umweg um’s todte Meer herum, 
damit sie nach Chebron gelangten, als dass sie durch 
das Philisterland gezogen wären. Wie die Israeliten 
später unter Moses von Aegypten aus nicht durch das 
Philisterland ziehen, weil das Volk dort ein kriegeri- 
sches war und Furcht einflösste (Ex. 13, 17.), so mie- 
den sie es auch jetzt und wegen der kriegerischen Be- 
gleitung wurde lieber der. weite Umweg durch die Wüste 
eingeschlagen. Doch begleiteten die Aegypter den Joseph 
bis in die Gegend jenseits des Jordan, an der Grenze 
blieben sie zurück, hier an der Grenze stellten Joseph’s 
Familie und die ägyptischen Begleiter ihre letzten Trau- 
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ceremonien sieben Tage lang an. Dies geschah in ei- 
ner uns unbekannten Gegend u877 775 „Stecehdorn- 
tenne“, die auch den Namen n’7xn 5a d.i, trau- 
ernd, Aegypten“ führte *J, Die Söhne Jagob’s 
brachten die Leiche nach Kendan und sie ward in 
Abrahäm's Grabhöhle bestattet. Auf dem Rückwege 
nach Aegypten fürchteten die Brüder, dass Joseph nun 
nach ihres Vaters Tode an ihnen Rache nehmen 
werde und baten ihn durch Abgeordnete aus ihrer Mitte, 
ihnen ihr Vergehen an ihm zu vergeben. Als sie Jo- 
seph’s Rührung und Betrübniss über solchen Verdacht 
erfahren hatten, da kamen die Brüder selbst vor ihn, 
er tröstete die Geängsteten liebevoll und versprach 
ihnen, auch hinfort für sie zu sorgen. Er erreichte 
dann ein Alter von 110 Jahren und sah Enkel bis ins 
dritte Glied. Beim herannahenden Tode nahm er sei- 
nen Brüdern den Eid ab, wenn sie einst, wie er pro- 
phetisch verkündet, nach Kendan zurückkehren wür- 
den, auch seine Gebeine mitzunehmen. Darauf stirbt er. 

Von Abrahäm’s Ankunft in Kendan an bis zur Aus- 
wanderung Jagob’s nach Aegypten waren nach der Ge- 


1) Das Wort Das, das sich in mehreren Ortsnamen findet, 
hat immer die Bedeutung traurig, und der Beisatz dient dazu, 
die verschiedenen Orte von einander zu unterscheiden, Die Bedeu- 
tung: Grasplatz, Weideplatz, so. dass etwa Abel Missraim die- 
sen Ehrennamen erhalten hätte, um die Fruchtharkeit einer Oase, 
die der der Triften am Nilufer gleichkam, zu bezeichnen (Hitzig 
z. Jes. S. 227.), ist ganz unerweisbar; auch 1 Sam. 6, 18. findet 
diese Bedeutung nicht Statt, vielmehr erhielt dort der Stein ar 
v, 14. den Namen var traurig wegen der Veranlassung von v. 19. 
("5aRn), unddieAnnahme, dsss Dan durch Buchstabenverwech- 
selung aus EN entstanden sei, hat eben so wenig kritische Gül- 
tigkeit, als die Lesart Jan die man gradezu in den Text setzen 
möchte. Die Tenne Gören haatad erhielt also den Namen Abel 
Missraim, weil sie eine Stätte der Trauer für die Aegypter wurde 


und leicht möglieh, dass sie es um Jagob’s Willen war. Andere 
Combinationen s. bei Movers Phönizien IL 250; 
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nesis 215 Jahre verstrichen. Abrahäm gelangte nämlich 
75 Jahre alt nach Kenäan, 100 Jahre alt zeugte er den 
Isaaq; dieser zeugte 60 Jahre alt den Jagob; Jagob zieht 
130 Jahre alt nach Aegypten; 75 4 60 + 130 = 215. 
Gen. 12, 4. 21, 5. 25, 7. 26. 47, 9, vgl. v, 28. Diese 
Zahlangabe, die dem Elohisten eigenthümlich ist, denn 
der Jahvist stellt, wie wir überall gesehen haben, nur 
nach den Angaben des Elohisten seine Berechnungen 
an, entstand gewiss nur durch Theilung der historisch 
heglaubigten Zahl 430 Ex. 12, 40. .bei’'m Elohisten, 
welche dort auf den Aufenthalt in Aegypten, aber von 
LXX und Samarit, auf den Aufenthalt der Väter in 
Kendan und auf den in Aegypten bezogen wird. 

Die Patriarchenzeit mit ihrer Unschuld und Unbe- 
fangenheit, wie sie von der Sage aufgefasst wird, ist 
nun abgeschlossen. Die. Verheissung hat nach ihrer 
Auffassung nun in der Familie Jagob’s ihre Grundlage 
erhalten, doch verflass noch lange Zeit, ehe dieses an- 
wachsende Volk zu einer wirklichen Einheit verbunden 
werden konnte. Eine später verfasste Weissagung ') 
Gen, 49, sieht die lebendig erfasste. Bestimmung dieser 
als Familie gedachten Stammgenossenschaft in der Zu- 
kunft erfüllt, denn dass der Verfasser jener Dichtung 
nicht. die Söhne Jagob’s als Individuen, sondern die 
Stämme meine, sagt: der Elohist v. 28. ausdrücklich. 
Der hebräische Dichter geht bei dieser Weissagung von 
einer Meinung aus, dieim ganzen Alterthume herrschend 
ist: dass der Mensch an der Schwelle des Todes ein 
besonders lebhaftes Ahnungsvermögen besitze und dass 
hm dann noch ein Blick in die Zukunft verstattet sei. 


\ 


1) Gen. 49, 1—27., welches Stück schon der Elohlst aufnahm, 
stammt aus der Zeit der Richter, und zwar aus der späteren, da 
dem Dichter bereits Debora’s Lied als Muster vorschwebt. Tuch 
im Comment. und Ewald Gesch. I. 80 ff. Der Ergänzer lässt 
übrigens, seiner Manier getreu, den sterbenden Jagob schon Gen, 
47, 28-48, 2. auf seine eigene Weise reden. 
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Desshalb lässt Homer den sterbenden Patroclus. das 


Schicksal des Hector weissagen, Il.. 16, 852. 22, 355 6. 


Dieselb& Meinung hegten die meisten griechischen Phi- 


losophen, als Pythagoras, Socrates, Plato, Xenophon | 


und Aristoteles. Die Einkleidung, Personen aus der 
Urwelt, die späteren Schicksale der Völker weissagen 
zu lassen, haben aber auch römische Epiker gewählt. 
Man vgl. die Weissagungen des Anchises, 


Bevor wir nun den geschichtlichen Faden wieder 
aufnehmen und in die dunkle Zeit des Aufenthaltes der 
Israeliten in Aegypten eintreten, haben wir uns noch 
über die in Aegypten zur Zeit Joseph’s herrschende Dy- 
nastie zu verständigen. Manetho im zweiten Buche 
seiner ägyptischen Geschichte, dessen Glaubwürdigkeit 
trotz wiederholter Angriffe ') im Grunde unerschüttert 
bleibt ), wie sehr seine Nachrichten jetzt auch 
verworren und durch versuchte Ausgleichungen der 
biblischen und ägyptischen‘ Nachrichten, verunstaltet 
sind, berichtet bei Joseph. c. Ap. 1, 14: „Zur Zeit 
des ägyptischen Königes Tiuaog seien Leute niederen 
Geschlechts (av9ewnoı To yEvos &onuoı) von Osten 
(Ex Tov nrgög dvaroiv) Hyksös (aeg. öxoog — Baoı- 
Aeig nowueveg) d. i. Hirten- oder Nomadenkönige 
genannt, in Aegypten eingefallen. Zwar fand Josephus 
in einem andern Exemplar des Manetho die Auslegung 
‚eiyuakoroı rowevss d. i. „gefangene Hirten“ allein 
diese Erklärung aus dem Aegyptischen stammt gewiss 
nur aus einer Zeit, wo die Israeliten, welche von Vie- 
len für jene Hyksös gehalten wurden, unterjocht waren 
und daher für den Witz des Volkes „gefangene Hirten“ 





D) S. namentlich Hengstenberg die BB. Mose’s und Aegyp- 
ten S. 237. ff. und die dort angeführte Literatur. Auch Plath in 
Göttingen veröffentlichte schon 1829 eine lateinische Abhandlung, 
welche gegen die Dynastieen Manetho’s gerichtet war. 

2) Bertheau zur Geschichte der Isr. S. 227 f. Ewald Gesch. 


I. 447. J. 6. Müller in den Stud. u, Krit. 1843, 4, S, 926 £. = 


MR 
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geworden waren. Josephus nahm letztere Erklärung be- 
gierig auf und hielt sie der alten Geschichte für ent- 
; sprechend, natürlich, da er selbst in den Hyksös die in 
Aegypten einst. geknechteten Israeliten sah und in je- 
nem Namen also, wie er a.a. ©. c. 14. a, E. selbst 
{ sagt, eine Hindeutung auf den im Anfange seines Auf- 
 enthaltes in Aegypten selbst gefangenen Joseph sah. 
Jene Hyksös, fährt Josephus nach Manetho fort, erober- 
ten das Land mit Leichtigkeit und ohne Kampf, unter- 
warfen sich die Herrscher desselben, verbrannten die 
Städte, zerstörten die Tempel der Götter, tödteten die 
Eingeborenen oder machten sie zu Gefangenen und setz- 
ten einen der ihrigen, den ZaAorıg (in der arm, Ueber- 
setzung des Eusebius Silites) d. i. DO’5U Gen, 42, 6, = 
Sun, zum Könige ein. Josephus beachtet die Dynastieen 
des Manetho leider nicht, aber bei Manetho nach Ju- 
lius Afrikanus und Syncellus war diese phönizische oder 
kendanitische Dynastie die 17te, bei Manetho nach Eu- 
sebius die löte, Salatis, fährt die Quelle fort, habe in 
Memphis geherrscht, dann sich Ober- und Unterägypten 
zinsbar gemacht (779 &vw xal zarw xwoov daouoAoywv) 
und Besatzung in dazu geeignete Orte gelegt, nament- 
lich auch die östlichen Gegenden gegen künftige An- 
griffe der Assyrer (d.i. der nördlichen Völker überhaupt) 
befestigt. Darauf habe er aber auch an der Nordgrenze 
Aegypten’s ein befestigtes Lager Avaris ') gebaut und 
240,000 Bewaffnete hineingelegt, um sich bei jedem An- 
falle leicht dahin zurückziehen zu können. Hieher sei 
er in jedem Sommer gezogen, theils um die Erndte ab- 


D) Nach Josephus lag Avaris im Saitischen Nomos, östlich vom 
Bubastischen Nilarme; allein Avaris, welches die Hyksös später 
nach Josephus selbst befestigten, lag nach Syncellus im Sathroi- 
schen Nomos, östlich von Pelusium, daher irrt Josephus. Der 
Name Avagıs lautet Jos. a. a. O. c.14. s. c. 26. nach anderer Les- 
art auch "Aßapıs und bedeutet, wie Ewald scharfsinnig erkannt 
hat: hebräisches Lager. Nach R. v. Lilienstern graphischen 
Darst. et. S. 285. = Heroopolis. Vgl. hier 8. 350. 
Oi, 


R 
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zuhalten, theils um die dort lagernden Truppen zu be- 
solden und einzuüben,. _ Nach neunzehnjähriger Regie- 
rung sei er gestorben und er selbst, sammt seinen näch- 
sten fünf Nachfolgern habe 260 Jahre 7 Monate lang 
regiert, Die folgenden Könige nennt Josephus nicht, 
wahrscheinlich aber zählte sie Manetho auf; doch be- 
richtet Josephus (wie auch Syncellus) nach Manetho, 
dass die Hyksös überhaupt 511 Jahre ') regiert hätten. 
Ihre Herrschaft erstreckte sich aber nicht über das ganze 
Aegypten, denn nach dem Juden Artapanus bei Eusehb. 
pr. ev. 1X, 27. sollen zur Zeit Mose’s in Aegypten 
mehre Könige geherrscht haben und Josephus berichtet 
nach Manetho: die einheimischen Fürsten, die Könige 
Theben’s und andere hätten die Herrschaft der Hyksös 
gestürzt und sich wieder zu Herren des Landes gemacht. 
Jene einheimischen Herren Aegypten’s mussten also in 
jener frühen Zeit dem Andrange der Hyksös weichen 
und in den Süden Aegypten’s sich zurückziehn, bis sie 
nach Verlauf von: Jahrhunderten die Herrschaft wieder 
an sich rissen. Unter dem Könige Alisphragmuto- 
sis ?), fährt Josephus dann fort, seien jene Hyksös in 
Avaris eingeschlossen, welches sie aber stark befestigt 
hätten, um sich dort längere Zeit zu halten, bis des’ 
Alisphragmutosis Sohn Thummosis (bei Jos. c. Ap. 
1,15. 26. i. A. auch Tethmosis, bei Aa, aueh Thmutho- 
sis und Thmosis) sie mit einem Heere von 480,000 
Mann angegriffen, ihnen indess, wahrscheinlieh durch 
die starke Besatzung bewogen, freien Abzug gewährt 
habe. Sie seien also mit ihren Familien 240,000 Mann 
stark, sammt Hab und Gut aus Aegypten in eine Wüste 
nach Syrien. gezogen, dann aber aus Furcht vor den 
(weiter nördlich wohnenden) Assyrern nach dem Lande, 


1) Eusebius hat nur 106 Jahre, anerkannt eine zu kurze Zeit. 
2) Nach Ewald Gesch. I. 447. ist Alıopgeyuovzwors bei Jo- 


sephus, aus Meyg. entstanden, da l im Altägyptischen ebensowenig 
vorkommt wie im Zend. 
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welches jetzt Judäa heisse, gezogen und hätten dort 
Jerusalem gebaut. 

Vielfach hat man in älterer und neuer Zeit darüber 
verhandelt, zu welchem Volksstamme die Hyksös gehört 
haben. Nach Manetho selbst hielten Einige die Hyk- 
sös für Phönizier d. i. Kenäaniter (bei Eusebius und 
Syncellus), nach Josephus hielten Einige sie für Araber, 
nach arabischen Traditionen sind es “Amalegiter gewe- 
sen, nach Movers Philistäer, nach Rosellini Scythen 
u.s.f. Unrichtig schloss auch Josephus selbst, die Hyk- 
sös seien keine anderen, als die Israeliten, welche zu 
Joseph’s Zeit einwanderten. Aber auch der scheinbare 
Grund für diese Ansicht, nämlich dass diese Hyksös 
nach Judäa gezogen seien und Jerusalem gebaut haben 
sollen, fällt weg, da jedenfalls hier der Einfluss und 
Missverstand späterer Zeit sichtbar ist oder auch ge- 
meint wird, dass der Rest jener Hyksös mit den Israe- 
liten ausgezogen sei Ex. 12, 38. vgl. m. Num, 11, 4. 
Neuere scharfsinnige Untersuchungen *) lassen nicht 
daran zweifeln, dass jene Hyksös wirklich den hebräi- 
schen Stämmen (nicht im engern Sinne, wie Josephus 
u. Aa. meinten, den Israeliten) angehörten, worauf auch 
schon der Name ihres ersten Königes Salatis und der 
Festung Avaris führt und dass die Namen der anderen 
ersten 6 Könige ganz von ägyptischen abweichen; 
dass sie sich aber frühzeitig so weit nach dem 
Süden zogen, wird durch die Sage von Abrahäm, Isaak 
und Jagob bestätigt, die gleichfalls ihre Wanderungen 
dahin richteten. Die Schilderung des Manetho, nach 
"welcher die Hyksös Hirtenvölker waren, stimmt ganz 
mit den Erinnerungen des A. T. über die Hebräer über- 
ein, Wenn von den Hyksös ferner die Tempel der Göt- 
ter zerstört wurden, so weiset dies auf Völker hin, welche, 
gleich den Therachiten in Kenäan, schon in ihren An- 


1) Bertheau a. a. 0. Ewald a, a. ©, 8. 418 £. 
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fängen jeden Götzendienst. verabscheuten und in einen 
Gegensatz zu dem ägyptischen traten, Auch die Chro- 
nologie stimmt dafür, dass die Dynastie, welche Joseph 
antraf, keine andere war als die der Hyksös und dass 
der nach Jahrhunderten erfolgte Auszug der Israeliten 
aus Aegypten bedingt wurde durch die neu emporgekom- 
mene Herrschaft einheimischer Könige. Lange vor Joseph 
mag dieser Stamm in Aegypten eingewandert sein, ja 
Abrahäm’s und Isaag’s friedliche Wanderungen nach 
Aegypten Gen 12. und 26. lassen auf einen Verkehr 
mit verwandten . Stämmen: schliessen. Wirklich lässt 
sich auch erweisen, dass die grosse Wanderung der 
Israeliten nach Aegypten mitten in die Zeit der Herr- 
schaft der Hyksös falle. Wir sahen bereits, dass diese 
bei Manetho nach. Julius Africanus und Syncellus die 
1Tte sei. Erst längere Zeit nach dem Aufhören dieser 
Dynastie zog Israel aus Aegypten und zwar nach Jo- 
sephus, in einer im Verfolge näher zu beleuchtenden, 
aber. hierin zuverlässigen Nachricht, unter Amenophis 
c. Ap. 1, 26., womit Chäremon (ebd. c. 32,) überein- 
stimmt '). Beachten wir nun, dass Salomo, dessen Herr- 
schaft in den Anfang des 11, Jahrhunderts gehört, in 
seinem 4. Regierungsjahre, 480. Jahre nach dem Auszuge 
aus Aegypten, den Tempelbau begonnen hat (1 Kön. 
6, 1.) und dass in Salomo’s letzter Zeit, wie Reha- 
beam’s Geschichte lehren wird, die Thronbesteigung 
des Schisaqg, d. i. Sesonchis, des Gründers der. 22sten 
Dynastie oder der Bubastiden, welcher nur 21 Jahre 


1) Nach Lysimachus bei Jos. c. Apion. ec. 34. und Tacit.h. V.3. 
zogen die Israeliten unter Bocchoris aus, worüber bei’m Auszuge 
das Nähere. Nach Ptolemäus von Mendes, Theophilus von Antio- 
chien, Clemens von Alexandrien, Julian und Tertullian haben die 
Israeliten unter Moses zur Zeit des Königes Amosis Aegypten 
verlassen. Nach Palemo: zur Zeit des Apis, Sohn des Phoronnus 
(Euseb. pr. ev. X. 10.). Man vgl. Hoffmann in der Abhandlung: 
„Unter welcher Dynastie haben die Israeliten Aegypten verlassen,‘ 
in d. Stud, und Krit, 18359 H, 2. S, 393 £. 
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regierte, anzusetzen ist, so wird 1) deutlich, dass der 
Auszug der Israeliten aus Aegypten wirklich,in die Zeit 
des Amenophis, des letzten der ‚16 Könige der 18ten 
Dynastie, welche nach Eusebius 384, nach Syncellus 
263 Jahre dauerte, fallen muss, denn die drei der Dy- 
nastie des Sesonchis vorangehenden Dynastien betragen 
nach der grössesten Zahl nur 496 Jahre, nämlich Dyn. 
19. nach Syncellus 209, nach Euseb, 194 J., die 20, Dyn. 
nach Sync. 135, nach Euseb. 172 J., die 21. Dyn. nach 
Sync. 130, nach Euseb. gleichfalls 130 Jahre; alle drei 
also nach Sync. 474 und nach Eusebius 496 Jahre; es 
kann also der Auszug des Volkes auch der grössesten 
Zahl nach in der Zeit des Amenophis, des letzten Kö- 
niges der 18ten Dynastie fallen, da dieser nach Euse- 
bius 40, nach Syncellus 19 Jahre, nach Manetho bei 
Josephus a. a. ©, c. 15. dreissig Jahre und fünf Monate 
herrschte, welche Abweichungen wohl auf Abschreiber- 
versehen beruhten. 2) Da nun einerseits die Israeliten 
unter Amenophis nach einem Aufenthalte von 430 Jahren 
'ausfwanderten, wie die glaubwürdige und im folgenden 
Abschnitte S. 367. näher zu prüfende Nachricht Ex. 12, 40. 
besagt, andererseits die 18te Dynastie nach Euseb. 348 J. 
und nach Sync. 263 Jahre dauerten, so fällt die Ein- 
wanderung der Israeliten mitten in die Zeit des Hyk- 
sös oder der 17ten Dynastie, welche nach Manetho bei 
Josephus und Syncellus 511 Jahre bestand. 

So fand also Joseph, der aus den später sich tren- 
nenden Stämmen Ephräim und Menasseh bestand, die 
Herrschaft der Hyksös schon vor. Anfangs mögen diese 
ganz ihre hebräische Sitte beibehalten haben, denn wir 
gewahren zu Abrahäm’s Zeit nichts Trennendes zwischen 
ihm und den Aegypternp; allmälig hatten sie sich aber 
den ägyptischen Sitten und Gebräuchen anbequemt und 
ihre Herrschaft war eine national-ägyptische geworden, 
wie diess bei der neuen Herrschaft nur natürlich er- 
scheinen kann. Zu Josephs Zeit kann daher der Kö- 
nig eines hebräischen Stammes schon den einheimi- 
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schen ägyptischen Namen Pharao tragen; schon sind 
die Viehhirten diesem Stamme ein Gräuel und Joseph 
muss dürch die Heirath mit einer Tochter des höchst- 
gestelltesten Priester’s von der Schmaeh der Herkunft 
befreit werden. Aber eben die Möglichkeit einer sol- 
chen Verbindung wäre bei einheimischen Aegyptern 
undenkbar, so auch die Art und Weise, in welcher 
Pharao dem Gesuche Joseph’s um Aufnahme seiner Fa- 
milie entspricht, endlich dass die Aegypter gemeinsam mit 
den Israeliten Trauerceremonieen um Jagob anstellen. 


V. Aufenthalt der Israeliten in 
Aegypten, Auszug und Wanderung 
his zur Ankunft am Choreb. 


Zwischen der Ankunft der Israeliten in Aegypten und 
dem Zeitalter, in welchem wir dem Volke dort wieder 
begegnen, liegt eine Kluft von 430 Jahren nach dem 
Elohisten Ex. 12, 40. 41., wofür beim. Ergänzer Gen. 
15, 13. die runde Zahl: 400, Die späteren Juden .hiel- 
ten nicht an dieser Zahl fest. Nach den LXX, Galat. 
8, 7. und Samarit. schloss die Zahl 430 auch die Zeit 
der Patriarchen mit ein, so dass auf den Aufenthalt in 
Aegypten nur 215 Jahre kommen und nach dem Elohisten, 
wie wir sahen, eben so viele Jahre auf die Zeit der 
Patriarchen. Zwar spricht die LXX cod. Rom, nur von 
den Kindern Israel, doch Samarit. und Cod, Alex, dex 
LXX deutlicher von „den Kindern Israel und ihren 
Vätern“, welche 430 Jahre in Kendan und Aegypten 
gewohnt hätten. Veranlassung zur Verringerung der 
Zahl gab, dass nicht 430 Jahre sich ergeben, wenn 
man die in der Grundschrift Ex, 6, 18. 20‘) und 1,7. 
angegebenen Lebensjahre der Leviten zusammenrech- 
net, Aber man wird nach dem in der Einleitung, Be- 





1) Die Aufzählung Ex. 6, 14-27, beim Elohisten scheint nur 
zum Zweck zu haben, vorläufig auf Möse’s und Aharon’s Abkunft 
aufmerksam zu machen und war in der ursprünglichen Grundschrift 
wohl irgendwo vervollständigt. 
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merkten der Vermuthung beipflichten, dass in dem Ge- 
schlechtsregister 6, 41—26. einige untergeordnete Glie- 
der nicht aufgezählt und noch einige solcher zwischen 
Jagob und Amram gewesen seien, so dass Moses Ael- 
tern nicht die leiblichen Levi’s sein sollen. Dann würde 
die Schwierigkeit gehoben werden, dass nach jener Ge- 
nealogie Qehath, der nach Gen. 46, 11. beim Auszuge 
schon geboren gewesen sein soll, 133 Jahre, sein Sohn 
Amram 137, dessen Sohn Moses 80 Jahre (bis zum 
Auszuge) c. 7, 7., zusammen 350 Jahre lebten, dass 
also von dem Einwandern in Aegypten (mit @ehath) an 
bis zum Auszuge nicht, wie es Ex. 12, 41. heisst, 430 
Jahre verstrichen sein können, zumal wenn man von 
jenen 350 Jahren noch die Zahl abzieht, da Vater und 
Sohn zusammenlebten. Nun stimmt aber, wie wir be- 
reits früher gesehen haben (vgl. S. 364.) die Zahl 430 
durchaus mit der Angabe 1 Kön. 6,1. und der ägyptischen 
Chronologie bei Manetho überein; mag also auch die 
Zahl bis auf die Zeit, da Joseph kam, zurückgehn, so 
ist doch daran nieht zu zweifeln, dass ein Aufenthalt 
von etwa 400 Jahren wirklich auf geschichtlicher Erin- 
nerung beruhtee Der ganze Zeitraum aber ist mit 
Dunkel bedeckt. Man kann sagen: es hat der Tendenz 
der Verfasser des Pentateuchs ferne gelegen, diesen 
Zeitraum darzustellen, und an der Verheissung Gen. 
15,3. genügte es. Ueber alles was nicht dazu dient, die 
Erfüllung der Verheissungen Gottes nach ihren beiden 
Seiten hin nachzuweisen, ist wenigstens die Grund- 
schrift sehr kurz, oder schweigt sie ganz; sie will nur 
eine Geschichte geben, die sich hauptsächlich auf den 
Besitz des Landes Palästina bezieht. Ueberdiess sind 
ja auch die Erinnerungen aus der ostasiatischen Ver- 
“ bannung, wo wir doch in einem schriftstellerischen Zeit- 
alter stehn, so äusserst sparsam. Doch lässt sich auch er- 
klären, wie esgekommen, dass selbst den ältesten Pro- 
pheten ein tiefes Dunkel über jenen Jahrhunderten zu 
schweben scheint, daher sie immer nur im Al gemeinen 
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von den Drangsalen in Aegypten reden, und dass die 
Tradition jenen Zeitraum nicht weiter auszufüllen ver- 
mochte, Wir wissen nämlich, : dass sich während des- 
selben im Volke die meisten ‚Voraussetzungen des Ge- 
setzes nach seiner rechtlichen und religiös symbolischen 
Seite gebildet haben. Dies Herkommen bildete sich 
aber im stillen Familienleben, welches von dem ällge- 
meinen und öffentlichen Leben des Volkes nicht berührt 
wurde, so dass also auch eine Erinnerung daran in ihm 
nicht fortleben konnte, Auch wie das höhere Bewusst- 
sein, das am Ausgange dieses Zeitraumes in lebendiger 
Wirklichkeit hervortritt, geworden war, wusste man 
nicht zu sagen, da sich die Masse, befangen und in 
dumpfer Gedankenlosigkeit, in der Naturreligion verlor. 
Somit sah sich also das Volk, das in geringen Anfän- 
gen nach Aegypten Fakhrarier: aber zu grosser Zahl er- 
wachsen war, dem Zeitpunkt nahe, wo es, nach der 
Schrift, zum Volke Gottes werden sollte, wie es den 
Vätern verheissen war; allein über das dazwischen lie- 
gende Dunkel musste es in seiner geschichtlichen Er- 
innerung bis zu den Vätern zurückgehn. 


Als Nomaden waren die Israeliten in Aegypten an- 
gelangt '). Ein grosser Theil derselben setzte auch in 
Aegypten das Nomaden- und Hirtenleben fort, und Zeug- 
niss dafür giebt die Sage selbst, wenn sie meldet, Pha- 
rao habe die Brüder Joseph’s als Oberhirten bei seinen 
Heerden bestellt, auch war ja ein grosser Theil Goschen’s 
Weideland (Gen. a. aa. OO.). Namentlich mögen die 
drittehalb Stämme, welche später die reichen Triften 
am Jordan erhielten, bei der Viehzucht und der damit 
verbundenen nomadischen Lebensweise geblieben sein, 
aber dass sie vorzugsweise auf diesen Landstrich An- 
spruch machten ?) giebt schon der Vermuthung Gewicht, 


Il) Gen. 46, 34. 47, 2. 6. 
2) Num. 32, 1-5. 


? s 
v. Lengerke: Kendan. 2: 
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dass ein grösserer Theil des Volkes in Aegypten von 
der nomadischen Lebensweise sich zum Ackerbau 
gewendet habe. So war es denn auch in der That. In 
einem Theile Goschen’s, welcher als die fruchtbarste 
Gegend von Aegypten bezeichnet wird '), trieben die 
Israeliten nach Deut. 41, 10. Ackerbau und zogen nach 
Num. 44, 5. in reicher Fülle die Produkte, welche das 
durch den Nil befruchtete Aegypten seinen Bewohnern 
darbot. Auch spricht Ex, 16, 3. schon für Ackerbau in 
Aegypten, denn Nomaden essen selten Fleisch. Als die 
neue Dynastie, welche die Eigenthümlichkeiten des Hir- 
tenlebens gar nicht achtete, sich erhoben hatte, waren 
die Israeliten gezwungene Ackerbauer uud verrichteten 
„schwere Arbeit auf dem Felde“ Ex. 1, 14., denn es 
giebt kaum ein Land, in welchem der Ackerbau so viele 
und eigentliche Selavenarbeit erforderte; als in Aegyp- 
ten, wo besonders die Bewässerung äusserst mühsam 
ist. Dt. 11, 10. 11.9. Auch ansässig muss Israel in 
Aegypten schon gewissermaassen gewesen sein, denn 
Nomaden wissen sich sonst jeder Bedrückung mit Leich- 
tigkeit zu entziehn, und namentlich ist dies mit den 
Beduinen der Fall, die an der ägyptisch - arabischen 
Wüste wohnen. Viele Gesetze, wenn auch die Fest-, 
Opfer- und Zehntengesetze nicht in ihrem ganzen Um- 
fange auf Moses zurückzuführen sind, setzen Ackerbau 
und ein ansässiges Leben voraus; dem ersteren folgt 
aber von selbst das zweite, weil jener feste Wohnsitze 
begünstigt, wie sich ja auch schon in der Mythe Qäin, 
welcher Ackerbauer ist, zuerst unter den Menschen an- 
siedelt und feste Wohnsitze sucht. Gen. 4, 17, Auch 
mussten die Israeliten durch jenen Städtebau Ex. 1, 11. 
selbst gewiss an das sesshafte Städteleben gewöhnt wer- 
' den, das bereits überall in Aegypten herrschte (vgl. 
Gen. ec. 47J Liegenden Besitz hatten die Israeliten 





1) Gen. 47, 6. 11. 
2) Robinson Pal. I. 416 £. 
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gleich Anfangs durch die Vermittelung Joseph’s erhalten 
(Gen. 47, 11. 27,) und wenn diess bei der anfänglich 
gewiss noch allgemeiner geführten nomadischen Lebens- 
weise, nur sagen will, dass sie frei und ungehindert 
einen Landstrich benutzten, auf dessen Niesbrauch kein 
anderer mehr Anspruch hätte, so gelangten sie doch 
zu wirklichem Besitz, als sie das Feld bebauten, so 
dass sein Ertrag ihnen gehörte. Dt. 11, 10, 11. Wir 
finden auch wirklich sonst bei Nomaden Grundbesitz ?). 
Die an der sinaitischen Halbinsel lebenden Stämme 
haben sich in den Besitz derselben für immer durch be- 
stimmte Uebereinkunft getheilt, und kein Stamm darf 
in die Besitzungen eines anderen hinüberstreifen. Der 
Einzelne hatte nun an dem Besitz, der ein wirklicher 
war, ein bewusstes Recht, und es konnten sich 
Bechtsverhältnisse bilden, welche den Einzelnen 
schützten; das ersehen wir aus den mosaischen Gesetzen 
selbst, welche ein Herkommen, vorhandene Sitten und 
Gebräuche voraussetzen. Es bildete sich also damals 
schon eine Art von Verfassung, welche die Einzel- 
nen zu einer sittlichen Gesammtheit zusammenschloss. 
Die Stammverfassung war eine aristokratische, zusam- 
mengesetzte Fäamilienverfassung geworden, Die 
Stämme zerfielen in Geschlechter, ninsön, so z,B. der 
Stamm Juda in bu nmedn, ’Yyen ’n und ns n 
Num. 26, 20. Eine Anoun (wofür auch n'a Jer. 35, 1. 
7. 9. 10.) begreift das Geschlecht, d. h, die Schwä- 
gerschaft oder die verwandtschaftliche Verbindung, welche 
zwischen mehren Familien durch Verschwägerung ent- 
stand, und es gehörten dazu auch die auswärtigen (etwa 
nicht in der Stadt lebenden) Mitglieder Jer. 3, 14. vgl. 
3Sam. 20, 21, Das Wort wird auch im weitesten Sinne 
gebraucht, so dass es das ganze Volk umfasst: Num. 
3, 1. Mikh. 2, 3. Jer. 8, 3., und im weiteren Sinne 
steht es auch neben u2% Mikh, 18, 19. oder für dasselbe 


D Burckhardt S. 899. 
24° 
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Jos. 7, 17., vielleicht auch Zekh. 12, 13. in nnpvn 
75 ma, wogegen auch der umgekehrte Fall eintritt, 
wie denn Richt. 20, 11. und 1 Sam. 9, 21. nınswn mit 
dem Namen oxn2Y bezeichnet werden. Weil nun die 
" Kopfzahl- eines Geschlechtes sich gewöhnlich um 'Tau- 
send herumbewegte !),. so ist IA8 „Tausend“ eins mit 
“nsön, und ein solcher n>x konnte stärker oder schwä- 
cher sein ’), denn „Tausend“ ist eine runde, ungefähre 
Zahl, daher selbst eine Stadt n>8 d.i. Gau sein konnte, 
z. B. Bätlechem Mikh. 5, 1. Der Vorstand eines n>N 
welcher später vorkonmt, heisst mon „Gaufürst“ Zekh. 
9,7. 12, 5. 6., an beiden Stellen überhaupt mehr für 
Häupter Jerusalem’s wie Jer, 13, 23., wo das Wort 
ganz allgemein von Häuptern und Herrschern der Chal- 
däer steht. — Dagegen verhält sich nun x na zu 
nna©n oder ybX wie pgazgia zu nargıe, wie die fami- 
lia zur gens, denn es bezeichnet die Stammverwandt- 
schaften in absteigender Linie von einem gemeinschaft- 
lichen Stammvater. An der Spitze der Stämme standen 
Häupter der Stammhäuser, die mau ma Un“ für: 
as na win?) Ex. 6, 14., so dass nun jeder Stamm in 
seinem obersten Familienhause vertreten ward. Sie 
kommen nur beim Elohisten im Pentateuch und im B. 
Josua 21, 1. 14, 1. vor und heissen bei ihm als Ange- 
sehene oder Adlige om) Ex. 2, 3 ff. vgl. Gen. 17, 20, 
j03217,.4, 22, 4,3% Auch zur Zeit der Gesetzge- 
bung erscheinen na» "nis Num, 1, 46. 7737 non ebd, 


1) Vgl. Ex. 18, 21. 25. Num. 1, 16. 10,4. Jos. 22, 14. 21. 
Richt 6, 15. 1 Sam. 10, 10. 

2) Richt. 6, 15. vgl. Jes. 60, 22. 

3) Gesenius Thesaur. I. 193. u. d. V. na, Diese Ausdrücke 
finden sich nur bei'm Elohisten; vgl. Num. 6, 14. 25. 34, 14. Ex. 
6, 4. Abgekürzt: 7797 mas “önn Num. 31, 26. vgl. Jos. 14,1. 
21,1. oder niunb man “an Jos. 19, 51; Ina) DIR RT 
Jos. 22, 21. Num. 10, 4. nyanı "Wa Num. 32, 28. 1 Chr. 27, ' 
für nnaw von“ De. 5, 20. min Jos, 23 9 


. 
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16, 2.22. 31,13, 32,2. Der Eirgänzer redet von den DYNW3 
oder Stammfürsten nur Ex. 34, 31, und der Deuteronomi- 
ker Jos. 9, 15. 18., da die Stammverfassung der Staats- 
verfassung immer mehr weichen musste, Die Eırst- 
geborenen der grösseren Familien waren die np} die 
„Aeltesten“ Ex. 3, 16. 4, 29., beim Ergänzer und 
in den geschichtlichen Abschnitten des B. Josua 8, 33. 
23, 2., einmal Ex. 12,.21, beim Elohisten. Gssch 
aber Mixe die Erstgeborenen des Hauses und der grös- 
seren Familie oder Geschlechter waren, so ist jpr doch 
nicht sowohl nomen aetatis als vielmehr nomen mune- 
vis, wie zroeoßuregog bei den alten Christen, senator 
bei den Römern u, s.w. So erscheinen die Aeltesten 
eines Hauses schon in der Patriarchenzeit Gen, 24, 2 
beim Ergänzer, nach dem Klohisten in“ Aegypten Aelte- 
ste des königlichen Hofes Gen, 50, 7. und Aelteste des 
Landes Gen, a, a. O. (die Staatsbeamten bei den Ae- 
gyptern), Wir können kaum daran zweifeln, » dass 
diese Einrichtung schon damals (vgl. für spätere Zeit 
Ex. 24. Num. 11.) wirklich bestand. Wahrscheinlich 
entschieden diese Aeltesten, als Bepräsentanten des 
Volkes, auch schon als Richter über streitige Fälle, 
oder über die ‚Verletzung des Allgemeinen, wie sie zu 
Josua’s Zeit neben den Richtern erscheinen Jos, 8, 33. 
23, 2. und bildeten somit eine mit executiver und Bü 
terlicher Gewalt bekleidete Obrigkeit (n7p2 Jes. 60, 
17.), obwohl Exod. e. 2, 13: auf einen rechtslosen 
Zustand schliessen lässt und ihrer weiter keine Er- 
wähnung während dieses Zeitraumes geschieht, auch 
das Collegium der 70 (Ez. 24, 1. vgl, m. Num, 11.) eine 
spätere Einrichtung ist. Waren sie aber auch schon 
Richter, so lebten sie doch nicht als besonderer Stand 
allein für ihre Aufgabe, die allgemeine Wohlfahrt wahr- 
zunehmen. Vielmehr waren sie selbst noch damit be- 
schäftigt, ibre Bedürfnisse durch Ackerbau und Vieh- 
zucht zu befriedigen. Aber schon. sollen, nach dem Er- 
gänzer, der ihrer einzig Erwähnung thut (Ex. 5, 6 ff. 
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Num. 11, 16., auch das B. Josua in den geschichtlichen 
Abschnitten 1, 10. 3, 2.), auch einzelne Beamte aus- 
gesondert gewesen sein, welche also nicht nur, wie die 
Aeltesten (wohl meistentheils) durch die Geburt zu ih- 
rer Stellung gelangt waren, sondern nur durch freie 
Bestimmung dazu erhoben werden konnten und zusam- 
men schon eine Art von Stand bildeten; es sind dies 
die omuW '). Auch Spr. 6, 7, ‚erscheint "aid als aus- 
übende oder Administrativbehörde, unterschieden von 
xp der richtenden und bein der gesetzgebenden Behörde. 
Das Institut der Schoterim scheint aber ein späteres, denn 
das Wort erscheint erst beim Ergänzer, im Deuteronom., 
in den geschichtlichen Abschnitten des Josua (1, 10. 3, 2.), 
Chron. Ijjob und Spr. a. a, O.; sie hatten in dem ge- 
ordneten Staate wahrscheinlich die genealogischen Ta- 
feln unter sich, daher lässt der Ergänzer schon den 
Pharao sich an die Schoterim der Israeliten halten, 
wenn er dem Volke. Frohndienste auferlegt. Jedenfalls 
fehlte es allen‘ solchen Behörden in Aegypten an Macht, 
ihre Beschlüsse durchzuführen; der unterliegende Theil 
scheint auf ordentlichem Wege kein Recht erlangt zu 
haben, daher musste sich Moses Ex. 2, 41 f. zwischen 
zwei streitende Israeliten werfen. Nicht allein diese 
Verfassungs- und Rechtsverhältnisse, wie sie, wenn 
auch erst im Herkommen und in Anfängen unter den 


1) Wie in allen Wörtern, welche bei den Semiten schreiben 
bedeuten, kann in dem St. Au) die Bedeutung schreiben nicht 
für die ursprüngliche gehalten werden, sondern es ist vielmehr 
disponere, ordinare, wenn es auch im Arab, durchgehends schrei- 
ben (gleichsam lineas ducere) bedeutet und in der Bedeu 


tung herrschen erst abgeleitet erscheint. Zugleich ist zu be- 
merken, dass Su) im Aramäischen immer nur eine Schrift ist, in- 
sofern sie rechtskräftig, Regulativ, bindend ist (wie etwa Con- 
traet, Schuldverschreibung u. s. w.), niemals wie Buxtor£f (Lex. 
u. d. V.) angiebt: Schrift überhaupt. Im, A. T, ist aber die Be- 
deutung Schreiber nirgends nothwendig, ja der Chronist schei- 
det sogar ausdrücklich den “ui von dem -2d. 
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Israeliten in Aegypten bestanden, sondern auch ägyptische 

‚Institutionen wurden zum Theil die Grundlage der spätern 
israelitischen durch Moses. Wir sahen bereits, dass in 
Aegypten die Aecker den Königen gehörten und die 
Bauern nicht Eigenthümer des Feldes waren, das sie 
"bauten, sondern Pächter, die dem Könige den Fünften 
geben mussten (Gen. 47, 19 —21,), nur das Land der 
Priester gehörte ihm nicht, und diese erhielten ausser- 
dem noch Unterhalt vom Pharao (v. 22.). Ebenso er- 
klärte auch Moses Gott, welcher der Herr Israels war, 
für den einzigen Herın und Eigenthümer aller Aecker; 
die Israeliten aber für Erbpächter, welche die Aecker 
nicht auf alle Zeit veräussern durften (Lev. 25, 23. vgl. 
42, 55.); wie Pharao ferner aus dem Fünften, den er 
erhielt, den Priestern ihren Unterhalt gewährte, ebenso 
Jahve aus dem Zehnten. 

Uebte Aegypten auf die künftige Verfassung der 
Israeliten seinen Einfluss aus, so war dies doch nicht 
rücksichtlich der Sprache der Fall, obwohl seit dieser 
' Zeit’ mehre griechische Wörter in das Hebräische über- 
gingen. Zwar verstanden die Israeliten die ägyptische 
Sprache nicht, sondern. bedurften eines Dollmetscher’s 
Gen. 42, 23. Ps. 114, 1., doch wird dadurch die Stamm- 
verwandtschaft des Altägyptischen und Hebräischen nicht 
ausgeschlossen, „Es scheint schon jetzt wahrschein- 
lich‘ — bemerkt Gesenius ') — „dass zwischen dem 
Hebräischen und Altägyptischen nicht blos gegenseitige 
Aufnahme schon ausgebildeter Wörter, sondern eine 
tiefer liegende Stammverwandtschaft statt findet, und 
zwar eine zum allerwenigsten eben so alte, als mit dem 
indogermapnischen Sprachstamme,“ — „Die Ueberein- 
stimmungen des Hebräischen mit dem Altägyptischen 
sind noch bedeutender als mit dem Koptischen.“ Daraus 
schon würde sich erklären, dass Gen, 10, 6. Kendan 


1) Gesenius i. d. Hall, Allg. Lz. 1839, N. 80, 1841 N. 40. 
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ein Bruder des Missraim genannt wird. Dass die Israe- 


\ 


E 


liten sich in Aegypten manche Kunstfertigkeit aneigneten, | 


z. B. die Kunst zu weben, Metalle zu schmelzen und 
zu bearbeiten u.s. w. ist unleugbar, wahrscheinlich aber 
lässt sich ein Gleiches von der Schreibkunst behaupten, 
obwohl die Erfindung der semitischen Schrift nicht ägyp- 
tischen Ursprungs sein kann; aber ansprechend ist die 
Vermuthung *), dass die ägyptische Bilderschrift von 
den Hyksös zur Lautschrift umgeschaffen und diese Er- 


findung dann zu den übrigen semitischen Völkern über-. 


gegangen sei. 

Von der Reinheit des patriarchalischen Bewusst- 
sein’s war das Volk, nach der Erinnerung der Sage, 
abgefallen; zwar hatte es die religiösen Symbole des 
Naturdienstes, welche Moses vorfand, bereits in -Bezie- 
hung auf den Einen Gott gesetzt und somit schon einen 
langen Zeitraum hindurch das natürliche Bewusstsein 
mit dem idealen in innere Beziehung gesetzt, aber doch 
hatte es sich in die natürliche Anschauung vertieft und 
ihren Formen sich zugewendet, wie sich aus vielen 
Spuren uns ergeben wird. Wie und woher nun dieser 
Naturdienst während des Aufenthaltes in Aegypten so 
tief in das Volksleben eindringen konnte, ist unschwer 
nachzuweisen, wenn wir auch davon absehen wollen, 
dass den Israeliten im Grunde des Geistes noch manche 
Erinnerungen an den ursprünglichen heidnischen Stand- 
punkt ihrer Väter geblieben sein mussten. Nicht allein 
aus Aegypten selbst, von den Einheimischen und den 
hebräischen Hyksös, kamen ihnen solche abgöttische 
Formen zu, die Lage Goschen’s nach Nordosten erleich- 
terte auch den Zugang zu dem Naturdienste des Orients; 
die Anschauungen der Kenäaniter, die überall hin ihren 
Verkehr ausdehnten, werden ihnen nicht fremd geblie- 
ben sein und leicht Done sie, wenn sie als Nomaden 
ssepptische Grenze überschritten, mit dem Gestirn- 

 ; 
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1) Ewald’s Ansicht, Gesch. I. 473 £. 
frag 
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Eike der benachbarten arabischen Stämme in der Wüste 


bekannt werden; denn dass der: Weg nach Osten zu 


oft beschritten ward, beweist Mose’s Flucht nach Mi- 
dian. Dass die Israeliten in Aegypten nach’ der Volks- 


erinnerung dem Molek -huldigten, dafür spricht schon 
das ausdrückliche Zeugniss des Ezechiel 20, 26.: man 
habe dem Molek in Aegypten alle Erstgeburt geweiht. 
Selbst die spätere Vorstellung von Jahve. ist in einzel- 
nen Momenten verwandt mit der vom Molek, nur dass 
die natürlichen Elemente später als ideell wieder erschei- 
nen; z. B. wenn Jahve ‚ein fressendes Feuer und'ein 
eifriger Gott“ genannt wird, Dt. 4, 24. 5, 19.; wenn 
er im Feuer erscheint und die Feuersäule sein Symbol 
ist; ferner wenn die Formel: 755 Una 1ayT von der 
Moleksweihe auch auf Jahve übertragen wird Ex, 13, 12, 
dort aber ohne den Zusatz üxa, in welchem Falle’sie denn 
so viel bedeutet als weihen (175 »3>9). Moleks- 
opfer werden auch als Grundlage des Jahvecultus als 
bekannt vorausgesetzt: Lev. 20, 2. 18, 21. Dem Mo- 
lek (Typhon) schickte man in Aegypten Opfer in die 
Wüste zu. Man vgl, den Azazel am Versöhnungstage 
Lev. 16.'). Diesem Feuergotte weihte man den Esel 
wegen seiner Geilheit und rothen Farbe ?), Daher musste 
dem Esel, wenn er nicht gelöset wurde, nach dem Ge- 
setze das Genick gebrochen werden Ex. 13, 13. 31, 20. 
Zu solchen zahlreicheu Opfern gehört auch das der ro- 
then Kuh Num. 19, 2 f., welches mit den rothen Rin- 
dern des Hades °) zu vergleichen ist *). Auf den Mo- 
leksdienst führen ferner die Gesetze über die Erstge- 
burt, denn dem Molek wurden die Erstgeborenen geop- 
fert oder an seinen Heiligthümern verwendet °), — Auf 


1) Movers Phöniz. I. 367—371. 

9) Moversa.a. 0. S. 366. 297. Rn 
3) Apollod, II. 5, 10, 12. Be 
4) Moversa.a. 0. S. 367. N 
5) Movers a. a. 0. S 328 f. 363. > 
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den unzüchtigen Dienst der Ascherah, welcher dex 
Vater selbst die eigene Tochter zur Prostitution hingab, 
deutet Lev, 16, 29. Es kann nun aber auch nicht wohl 
bezweifelt werden, dass die Israeliten schon in dieser 
Zeit die siderische Bedeutung, welche die ‚assyrisch- 
chaldäischen Götter Molek und Ascherah hatten, erkannt 
und Gestirndienst getrieben haben, Wir können uns 
auf Ex. 20, 4. berufen, wo der Gestirndienst bekämpft 
scheint; der Dekalog aber] ist uralt, wenngleich erst der 
Ergänzer ihn mittheilt, doch Am. 5, 26, gibt für Gestirn- 
dienst auf dem Wüstenzuge kein Zeugniss ab, denn der 
Vers enthält eine Folgerung und, droht die Strafe 
der Zukunft an. Der Gestirndienst, welcher nach dem 
Zeugnisse des Ezechiel 146, %9. 23, 14 — 18. vgl. 
8, 14. f, aus Assyrien nach Chaldäa gekommen ist, 
konnte den Israeliten bei der uralten Verbindung Ba- 
bylonien’s mit Aegypten schon um diese Zeit bekannt 
werden, wie denn auch Städtenamen, wie Bätsche- 
mesch, dafür zeugen, dass der Gestirndienst in Pa- 
lästina uralt war, 

' 


Wie bei allen umwohnenden ssabäischen Nationen 
finden wir ferner bei den Israeliten nun auch die Ein- 
theilung der Woche nach den Planeten, Zum Ruhetage 
(Am, 8, 8.) kann der siebente Tag nun zwar schon vor 
Moses ec sein, da die Israeliten bereits vor ihm 
Ackerbau trieben, doch müssen wir annehmen, dass erst 
Moses diesen Tag der gebotenen strengen Ruhe in Jahve 
geweiht habe und dass dann erst die Begründung durch 
den betreffenden Mythus Gen. 1. entstanden sei (wie ja der 
Ursprung vieler in der Gemeinde geltenden Gesetze in 
uralter vormosaischer Zeit nachgewiesen wird); denn 
Moses war es, der den ganzen von der Idee der Ruhe 
durchdrungenen Festkreis ordnete. Aus späteren Zeiten 
wird uns zwar nicht gemeldet, dass die Israeliten in der 
Astronomie und Astrologie bewandert gewesen wären 
und erst in der assyrischen Zeit scheint sich dem Ge- 
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stirnen wieder eine allgemeinere Verehrung zugewandt 
zu haben. Es lässt *sich auch nicht behaupten, dass 
neben dem Saturn noch andere Planetengötter ihnen be- 
kannt waren und von ihnen verehrt wurden; viel- 
leicht trat die siderische Bedeutung auch mit der 
Zeit zurück, — Ferner huldigten die Israeliten in 
Aegypten dem, vorzugsweise im mendesischen No- 
mos, gefeierten Bocke oder ‘dem ägyptischen Pan '), 
dessen Dienst mit unmittelbarem Genuss der natür- 
lichen Zeugungskraft verbunden war. So sah Hero- 
dot a. a, ©. im mendesischen Nomos ein Weib hei’m Bocke 
liegen und die Verbote des Gesetzes, dass ein Weib nicht 
bei’'m Bocke liegen sollte ?), ader das Verbot des Bei- 
schlafes mit Thieren °), deuten auf dieselbe Unzucht hin. 
Auf Schlangenkultus in Aegypten lässt die Schlange 
des Moses, vgl. 2 Kön. 18, 4., schliessen und die wäh- 
rend des Zuges geübte Anbetung des Stier’s d, i. einer 
Nachbildung des Apis und eines irdischen Abbildes der 
allgemeinen Naturkraft, als deren himmlischen Träger 
die Sonne verehrt wude, setzt voraus, dass sie auch 
schon in Aegypten den Israeliten bekannt war. Andere 
Elemente des Naturdienstes finden wir auch sonst in 
Gebräuchen, Symbolen und Festfeiern. Die Gesetze 
über reine und unreine Thiere führen auf vorangegan- 
genen Naturdienst, welchem sie entgegenwirken wollen. 
Viele der im Mosaismus unreinen Thiere waren im Hei- 
denthume einer Gottheit geweiht, deren Charakter sich 
an einer Eigenschaft derselben auf hervorstechende Weise 
kundgiebt und daraus- erklären sich zum Theil die Speise- 


gesetze. Alterthümliche Trankopfer, die im Gesetze aber 


2 


unberücksichtigt blieben, gehören gleichfalls wohl schon 
in diese Zeit. Mit dem Fasten waren nämlich später 
Trankopfer von Wasser verbunden, als Symbol der 





1) Herod. 2. 26, vgl. Lev. 17, 7. 
2) Lev. 18, 15. 20, 16. 
3) Ex. 22, 18. Deut. 27, 21. 
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Hinfälligkeit und Vergänglichkeit Ps. 22, 15., und da- 
her der Demuth und Bussfertigkeit 1 Sam, 7, 6. 2 Sam. 
14, 4. 23, K Auch viele natürliche Symbole setzt das 
mosaische Gesetz als bekannt voraus: die Anschauung 
der Kerubim, des Schaubrodtisches, des hohenpriester- 
lichen Brustschildes mit den Urim und Thummim ') u, 
Aa. Auch die Feste, wie die Sabbathe und Neumonde, 
waren in der Naturreligion schon im Gebrauche und 
wurden vom Gesetze nur in einer bestimmten Zeitord- 
nung und mit dem gesammten System der religiösen 
Symbolik in Zusammenhang gesetzt, Das siebentägige 
Frühlings- oder Massothfest war gewiss schon vor Mo- 
ses gefeiert, da wir annehmen dürfen, dass die Israeli- 
ten auch in Aegypten schon die Erstlinge darbringen 
konnten, denn sie trieben ja Ackerbau. Es war aber 
eine alte Sitte, am Frühlingsfeste die Erstlinge des 
Feldes zu weihen, wie auch bei den Griechen diese 
Sitte herschte, und zwar im April, denn wie in Indien, 
Griechenland und Palästina, stand die Erndte auch in 
Aegypten Mitte April nahe bevor, zu Anfang Mai war 
sie recht im Gange und Anfangs Juni überall vollen- 
det ?).. Es kann auch kein begründeter Zweifel dagegen 
erhoben werden, dass der Genuss des Ungesäuerten 
(nixn) dem Feste schon in seiner ältesten Form eigen- 
thümlich war und der Ursprung desselben ist wohl da- 
rin zu suchen, dass am Tage, wo zur Erndte die Zeit 
drängte und die Erstlinge des Feldes darzubringen 
waren, das Getraide eilig zubereitet, nicht frühzeitig 
schon gesäuert werden konnte, Daneben genoss man 
geröstete Getraidekörner (Homer’s oöA& x0LIWV ?)), wie 
sonst auch im gemeinen Leben *), doch war es Trüb- 
salsbrot (Dt. 16, 3. 9.) wegen der Bedeutung des mit 
dem Massothfeste verbundenen Passa. Allmälich wur- 
1) Diod. 1, 48. und Herod. 2, 174. 
2) J. D. Michaelis de mens. Hebr. in s. Commentt. 2. ;E2. 


3) Jos. 5, 11. Lev. 23, 14. vgl. Lev 2, 14— 16. 
4) 1 Sam. 17, 17. 
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de. aber diese erste Bedeutung des Ungesäuerten ver- 
gessen, man ass es bei allen Opfern und betrachtete 
es überhaupt als eine heiligere Speise. Dass mit diesem 
Massoth- oder Frühlingsfeste schon lange vor Moses das 
blutige Versöhnungsopfer 03 verbunden war, geht 
schon aus dem Alter des Wortes selbst hervor, da des- 
sen Bedeutung ‚bereits ganz aus dem Sprachgehrauch 
verschwunden ist. Das Wort no9 Ex. 12, 13. wird v. 
23. erklärt durch 39 (vergl. Am. 7,8 8, 3,)-über- 
schreiten, d. h. nach dem Sinne der Grundschrift: 
verschonen, also noa das Opfer der Verschonung. 
Ausserdem kommt das Wort noch einmal vor Jes. 31, 3. 
(7i0» vorübergehend d, i. verschonend), aber sichtbar 
mit Erinnerung an die Stelle im Exodus, Diese Er- 
klärung beruht indess bestimmt auf späterer Deutung: 
das Opfer trage den “Namen, weil Gott beim Auszuge 
die Erstgeburt in Aegypten verschont habe. Dagegen 
weist der Umstand, dass das Opfer in den Frühlings- 
nachtgleichen dargebracht wurde, neben mehren andren 
Zügen, auf das grosse Siegesfest der Sonne hin, welches 
man mit verschiedenen Gebräuchen in Indien, Persien 
(Naurüz), Vorderasien und Aegypten feierte. ') So be- 
deutet also no» ursprünglich Uebergang ?), nämlich 
der Frühlingssonne in das Zeichen des Widders. - Das 
hohe Alter des Passa wird aber durch seine Ceremo- 
nieen bestätigt, Auf alte Gebräuche im Naturdienste 
deutet, wie uns die Geschichte des Auszuges lehren 
wird, das Bestreichen der Pfosten und Schwellen hin; 
auch die Mitnahme der Geräthe und Kleider hängt da- 
mit zusammen; ferner deutet in früheste Zeit die Weise 
zurück, wie das Fleisch des Opferthieres verzehrt wurde, - 
denn man glaubte, wie noch heutzutage in Indien, der 


| 1) v. Bohlen zur Gen. Einl. S. 140 f. Vatke Relig. des 
A. T. I. S, 492. 
2) Man vergleiche zur sprachlichen Bechtfertigung noch noor 
Gaıaxos (Vebergang) am Euphrath, wo von Phönicien aus der 
Flusshandel aufhörte und der Landhandel begann. 
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Genuss des rohen Fleisches mache die Natur wild und 
blutdürstig, auch durfte es nicht in Wasser gekocht 
werden '), also ganz wie es auch die homerischen Hel- 
den verzehren. Dass man das Passa (wie auch Laub- 
hütten und das nachexilische Fest Phurim ) zur Zeit des 
Vollmondes feierte, beruhte wohl auf alter Verehrung 
des Vollmondes 2). Darum musste das Passa, wenn 
man zur bestimmten Zeit an seiner Feier verhindert 
war, an demselben Tage des nächsten Monats gefeiert 
werden (Num. 9, 9—14.) und Jerobeam I. verlegte das 
Hüttenfest auf denselben Tag des folgenden Monätes 
1 Kön. 12, 32. Wie aus alter Erinnerung fordert da- 
her ein späterer Dichter, Ps. 81, 4., nachdem er des 
Neu- oder Vollmondes Erwähnung gethan, zum Preise 
Gottes auek — Nach 7 Wochen, wenn die Getraide- 
erndte überall vollendet war, wurde die Festzeit des. 
‚Frühlings gewiss schon im Naturdienst mit dem Tage 
der Erstlinge (oder dem Feste der Wochen) beschlos- 
sen, War die Obst- und Weinlese vollendet, so feierte 
man das Einsammlungsfest oder Fest der Hütten, 'ur- 
sprünglich ein: alterthümliches Lustfest bei der Obst- 
und ‚Weinlese (Hos. 12, 18. Jes. 30, 29. vgl, Ex. 23, 
16.), wie.es noch Richt. 9, 27. ganz als heidnisch 
bei den Sikhemiten gefeiert wird. Aus Jes. &. a. O. 
erhellt, dass man den Weg zu diesem Feste unter 
Musik (Flöten) zurücklegtee Gewiss geschah es 
nach uralter Sitte (wenn auch das Gesetz eine an- 
dere geschichtliche Begründung aufführt), dass man 
dabei in Hütten wohnte vgl. Lev. 23, 42. Neh. 8, 15. 
Diese Sitte erinnnert an das allegorische babylonisch- 
assyrische Fest der Sakäen, vgl. Ex. 23, 40 f., ein 
Hüttenfest, das in ganz Vorderasien verbreitet war °) — 


l) Ex. 12, 8 8. 


2) Ewald de feriarum hebr, origine ac ratione, in der Zeit- 
schr. f. d. Kunde des Morgenl. III. 3. S. 472. 


3) Movers Phön, I. 480. £. George die alten Feste der Ju- 
den. 8, 276 f. 
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Diener und Träger -des Naturdienstes waren ‘die 
Wahrsager, Träumer und Todtenbeschwörer, welche, 
weil sie in persönlicher Begeisterung die Offenbarung 
verkündeten, dem Gesetze der ärgste Greuel sind (Ex: 
22, 17. Lev. 19, 26. 31. 20, 6. vgl. Dt. 18, 10-16. 
4 Sam. 5, 23: 28, 8 f,), der falschen Prophetie angehö- 
rig Ez. 13, 9. 22, 28. Jer. 14, 14: Oft erscheinen sie 
neben Abgötterei, mag diese eigentlich oder als Hure- 
rei bezeichnet werden, 2 Kön. 21, 6. 9, 22, Mikh, 5, 
41. 12., oft auch neben unehelichen Fleischesgelüsten 
und Buhlerkünsten, Ex. 22, 17. 18, Nah, 3, 4. Jes, 
57, 3. Mal, 3, 5., so dass man wie bei den Griechen 
und Römern Hetären und Hexenwerk verbunden den- 
ken konnte. 


Wir haben uns überzeugt, wie weit während dieser 
Zeit der Naturdienst ausgebreitet war und können eine 
streng äusserliche Scheidung von Naturdienern und 
reinen Trägern des idealen Principes in dieser Zeit, als 
das Volk wurde, nicht voraussetzen. Vom Standpunkte 
dieser allein richtigen geschichtlichen Betrachtung heisst 
es B. Josua 24, 14.: „dass die Väter des Volkes in Ae- 
gypten den Götzen gedient hätten“ und bei Ezechiel: dass 
die Jugend des Volkes in diesem Lande unter Hurerei 
verflossen sei. ') Nicht minder setzt das im Verfolge zu er- 
klärende prophetische Bild: dass Gott in der Befreiung des 
Volkes aus Aegypten um die Gemeinde erst geworben 
habe und mit ihr in das eheliche Verhältniss getreten 
sei, die Anschauung voraus, dass das Volk vor der 
Vermählung mit Jahve in einem gottentfremdeten Zu- 
stande befangen gewesen sei. 


Während der Herrschaft der Hyksös ward der Stamm 
der Israeliten, trotz seiner Eigenthüntlichkeit und seinem 
Festhalten an väterliche Sitte, geehrt, auch wohl noch 


1) Ez. %, 7. 3, 3. 8.19. 21. 


1 

während der Herrschaft der neuen (18ten) Dynastie '), 
welche sich der. Israeliten in ihrem has 5 als Vor- 
hut gegen die Hyksös in der arabischen Wüste be ie- 
nen mochte. Aber da „erhob sich“, ?) nach dem E 
histen® x.1,8. „ein König, der von Joseph nicht: 
wusste‘, also nichts von seinenVerdiensten um Aegypten 
und um die Vergrösserung 'der königlichen Macht, nichts 
von den seinen Landsleuten gestatteten Berechtigungen, 
vielmehr die ie den Einrichtungen des äpypti- 
schen Staates unterwarf (Ex. 1, 11-—14.), ohne ihre 
Eigenthümlichkeit zu achten, Das israelitische Volk 
war aber zahlreich mächtig (v. 7,) und, wie man aus 
Einzelnheiten des Zuges zu schliessen berechtigt ist, 
wohl selbst begütert ®), so dass Pharao sich vor ihnen 
fürchtete (v. 9.) und diess um so mehr, da die Reste 
der Hyksös und mancherlei Völkerschaften, welche spä- 
ter mitauszogen (Ex. 12, 38. vgl. Num. 11, 4.), auch 
die Bewohner der benachbarten Wüsten, die natürlichen 
Feinde Aegypten’s, die Israeliten als ihre Bundesge- 
nossen verstärken mochten. Nun ward Aegypten für 
die Israeliten ‚‚ein Sclavenhaus“ Mikh. 6, 3. vgl, Ex. 
20, 2., „ein Ofen ir Eisens“ (Dt, 4, 20., danach 
Jer. 11, 4. vgl. 1 Kön. 8, 51.), denn wie im Ofe ‚das 
Eisen durch Feuer, so wurde Israel „im Lande der 
Knechtschaft“ (Dt. 5, 6.) durch Trübsal gepeinigt und 
es begann „die Schandk der Jugend Israels‘“ Jes, 54, 4. 
Die Maassregeln, welche nun der ‚König zur Unterdrückung 
der Israeliten ergriff, waren ganz im Geiste der alten 
Pharaonen, deren stolze Härte gegen die verachteten 











I) Dass der Druck der Israeliten 400 Jahre gedauert habe, wie 
Jos. Arch. 2, 9,.1. ergiebt, ist ganz ungeschichtlich. 


2) o7p aufstehen, von neuen Geschlechtern auch Richt. 2, 10. 
Ps. 78, 6. vgl. 22, 31, 
3) Jos. Arch.a. a, 0. 
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und verhassten Ansländer gar keine Grenzen kannten‘), 
‘ wie denn auch in der Nachricht des Homer ?), dass die 
ypter alle Fremdlinge als Feinde ansahen und sie 
ils tödteten, theils am Leben liessen, um. sie zu 
angsarbeiten zu gebrauchen (opiv Zpyalsodaı 1yan), 
‘das Schicksal der Israeliten unter den Ph 
bildet scheint. Sie mussten nach Ex. 1, 11. Handels- 
städte, eigentlich Vorraths- oder Magazinstädte ‚Gay 
n1550n») in dem Grenzlande Goschen anlegen, wie Sa- 
lomo nach 2 Chr. 8, 3—5, vgl. 1 Kön. 9, 19. solche 
auch in dem unsichern Grenzlande Chamath gründete 
und diese Städte werden bezeichnet 2 Chr. a. a. O. als 
„feste Städte mit Mauern, Thoren und Riegeln“, vgl. 
17, 12. wo die Magazinstädte Josaphat’s mit Burgen 
zusammengestellt werden. An solchen Plätzen konnte 
sich leicht eine grössere Kriegsmacht zusammenhalten. 
Zwei dieser Handelsstädte waren aber nach 1:15: Phr 
thom (d. i. Patumos nahe bei Bubastis bei Her. 2, 158.) 


x 











und Ra’amses (vgl. S. 351.). Pharao verbitterte nach’ 


Ex. 1, 14. den Israeliten das Leben durch „harte Ar- 
beit in Lehm und Ziegelsteinen und auf dem Felde,“ 
denn der Ackerbau erheischte in Aegypten, dessen 
Fruchtbarkeit nicht von dem äusserst spärlichen Regen 
(Abdollat. ed, Paulus p. 3.), sondern vom Nil abhängt 
(vgl. Dt. 11, 10. 11, Tibull. 4, 1, 25. vgl. Zekh. 14, 18.), 
recht eigentliche S avenarbeit, Dieser schweren Frohne 
widerspricht aber die Stelle Num. 11, 18, nicht, denn 
dort wird nur ein "Theil Aegyptens als die fruchtbarste 
Gegend bezeichnet (vgl. Gen. 47, 6. 11. 45, 19. Num. 
11,5 £.). Josephus (Arch. 2, 9, 1.) lässt die Israeliten 
dann auch noch Kanäle graben und Pyramiden bauen, 
Dieser Druck dauerte, wie der Elohist in dem Stücke 





0.2, 23—25., welches sich genau an 4, 14, anschliesst,_ 


ausdrücklich sagt, auch’ unter dem folgenden Könige 
Zr 8 8 


1) Diod. Sie. 1, 56. Plin. h, n. 39, 15. 
2) Homer Od. 14, 272, 17, 441. 


he 0 
v. Lengerke: Kenaan, 23mm i “ 
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Amenophis !), der sie nach Manetho (Joseph. c, Apion. 
1, 26.) in die Steinbrüche |C AıJoronio:) am Nil 
schickte, und die Söhne Israel’s seufzten unter der 
Arbeit und schrieen, Die Grundschrift, welche von 
der Jugendgeschichte des Moses, seiner Flucht nach 
Midian nichts weiss, meldet auch nichts von dem 
wiederholten Zagen und Bedenken, durch deren Ausma- 
lung der Ergänzer Ex. c, 3. u. 4. die Schwierigkeiten 
des Berufes Mose’s und dessen Grösse in Ueberwindung 
derselben nachdrücklicher hervorheben will. Als die 
Noth des Volkes auf’s äusserste gestiegen ist (2, 23— 
25,), fühlt sich Moses nach der Grundschrift alsbald zum 
Werke der Rettung berufen (c. 6, 2—13. v. 26.—7, 7. 
und wird nur durch das Bedenken zurückgehalten, dass 
das Volk ihn wegen seiner schweren Sprache nicht hören 
wolle, wie er dies erfahren 6, 9. So nahm er denn 
seinen Bruder Aharon als Sprecher zur Seite und beide 
enischlossen sich vor das Volk und vor Pharao zu tre- 
ten, ohne es sich zu verhehlen, dass Pharao nicht auf 
sie hören werde; doch redeten sie mit ihm 7, 7. Der 
Verfasser entwickelt dann zwar die Erfolge dieser Un- 
terredung weiter nicht, sondern knüpft unmittelbar an 
7, 7. in dem Abschnitte c. 12, 1—28. 37—51. die 
Feier des Passa vor dem Auszuge und eine kurze Erwäh- 
nung des letztern selbst an, dann c. 16. den Weiterzug 
bis zur Ankunft am Sinai 19, 1. beschreibend; aber 
dass es schwere Anstrengung gekostet habe, den Pharao, 
dessen Herz verhärtet war, zur Einwilligung zu bewegen, 
dass der Herr Zeichen und Wunder in Aegypten gethan 
und in seinen grossen Strafgerichten’die Hand an Aegyp- 
ten gelegt, spricht er im Allgemeinen 7, 3, u. 4. aus. 
Mit diesen einfachen Zügen hegnügt sich die Schil- 
derung der Grundschrift. Allein sie deutet selbst an, 
dass die Sage noch einen reichern Inhalt habe, als 
sie mittheilt; der Ergänzer bemächtigte sich dieses von 


1) Der Name erscheint oft aufäg. Denkmälern und Papyrusrollen. 
Gem, v. Aeg., nach Champollion-Figeac 485. B. v. L, Aeth. u, Aeg,58, 
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seinem Vorgänger zurückgehaltenen, von der Tradition 
zeither noch weiter ausgebildeten Stoffes und führt c. 
1,15. —2, 22 038-6, 177,8—c11. & 12, 29— 
36, °c.. 13, 17—21, co. 14. und 15. ce. 17. und 18. ein 
höchst glänzendes Gemälde der Verherrlichung Gottes 
an seinem Volke aus, nach den sparsamen geschichtli- 
chen Erinnerungen, die sich bis zu seiner Zeit erhalten 
hatten, indem er darin die Wahrheit ausspricht, dass 
jede ungerechte Herrschaft falle, die göttliche Befrei- 
ung und Erlösung aber gewiss komme. In der zunächst- 
folgenden Kindheitsgeschichte ") Mose’s, welche eine 
glänzende Vorbereitung zu seiner prophetischen Erschei- 
nung bildet, findet sich, wie in der des Cyrus hei He- 
rodot (1, 108f.), des Romulus bei Livius (1, 4.), selbst 
noch der des Augustus bei Sueton (c. 94.), bei Jesus 
bei Matth. 2, 13,, der Sagenzug: je grösser die Gefahr, 
welche über ihnen schwebt, desto höher scheint ihr 
Werth zu stehn; je unerwarteter ihre Rettung, desto 
deutlicher zeigt sich, wie viel dem Himmel an ihnen 
‚gelegen ist. Pharao gebietet also nach dieser spätern 
Sagenbildung den Wehemüttern, Ex, 1, 15., von denen 
nur zwei mit hebräischen Namen genannt werden, (was 
aber richt mehrere für das ganze Volk ausschliessen 
würde *), wenn die Erzählung eine geschichtliche wäre), 
sie sollten, wenn sie den hebräischen Weibern Hülfe 
leisteten, auf den doppelten Fall°) achten: sei das 


1) Schumann de infantia Mosis, in Rosenmüller’s, Fuld- 
ner’s und Maurer’s Comment. theol. II. 1. 

2) Nicht ägyptische Wehmütter, wie Jos, Ärch. 2,9, 2. an- 
giebt. Sie sind Vorbilder, wie Rebegga’s Amme Deborah und Elie- 
zer, Abrahäm’s Obersclav und Hausverwalter. Die Namen sind he- 
bräisch, '7S2'5 wahrscheinlich — 79°230 vgl. Hos. 13, 13. Jes. 
37,3, 66, 9. und 19935 in gleichem Sinne von 375 — »2) her 
vorbrechen, 

3) omanr by Ex 1. 16. vgl. Redslob de hebraeis obstetri- 
cantibus Comm. Lips. 1835. Nach Ewald Gesch. L 8. 481. soll 
erklärt werden: „auf beiden Rädern“ d.h. flugs, Wir fol- 
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Kind ein Knabe, sollten. sie es tödten, sei es ein Mäd- 
chen, es am Leben Jassen. Die "Wehmütter wissen 
den Mordbefehl zu umgehen, worauf denn das ganze 
ägyptische Volk den Auftrag erhält, „Alle“ neugebor- 
nen Knaben in den Nil zu werfen, Ex. 1,22. Frei- 
lich ‘könnte dieser Befehl, wenn er je gegeben wurde, 
nicht allgemein vollzogen worden sein, denn sonst hätte 
Moses nicht so viele streitbare Männer ‚aus Aegypten 
führen können, auch konnten. nur diejenigen von dem 
Gebote getroffen werden, welche am Nil wohnten. Leicht 
möglich auch, dass diese mörderischen Befehle, die vom 
Könige allein ausgingen, vom ‘Volke nicht gebilligt und 
deshalb umgangen wären. Nach der Erzählung des Er- 
gänzers ist der Mordbefehl freilich ganz ohne Rücksicht 
auf den Moses gegeben, von dessen Geburt Pharao nichts 
ahnt, und der also nur zufällig durch jenen Befehl mit 
den andern Gefahr leidet: aber diese Darstellung war 
der Tradition im jüdischen. Volke später nicht absichts- 
‚ voll genug und sie hat daher schon bei Josephus (Arch. 
2, 9, 2.) eine Wendung erhalten, durch welche sie den 
Sagen von Cyrus, Augustus und Jesus bedeutend ähnli- 
cher wurde, die nämlich, dass eine Eröffnung. seiner 
Schriftdeuter (isooypauuersıs, wie bei Herodot a. a. O. 
die Traumdeuter und bei Matthäus die Sterndeuter): es 
werde ein Kind geboren werden, ‘das den Israeliten 
aufhelfen, die Aegypter aber demüthigen würde, den 
Pharao zu jenem Mordbefehle veranlasst habe. Noch 
mehr als die biblische Sage beim Ergänzer es thut, 
schmückt überhaupt Josephus Arch, lib, 2. das Leben des 
Moses aus, ohne aus andern Quellen als der eigenen 
Erfindung und der Haggada geschöpft zu haben. 

Eine Levitin, Jokebed, war an einen levitischen 
Mann, welchen die Grundschrift Ex. 6, 20. Amram 





gen der Erklärung, welche, nach Lee's Vorgange, gerechtfertigt 


worden ist von F, Benary in den Berl. Jahrbüchern 1841. No. 18. 
Ss, 140. 
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nennt !) und dessen Stammbaum Jos. a. a. O0. & 6. 
nachweist,  verheirathet und diese Verheirathung hatte 
lange Zeit vor jenem Mordbefehl stattgefunden, denn 
sie hatte vor Moses schon Aharon und Mirjam ?) gebo- 
ven und diese zu verstecken nicht nöthig gehabt ?). Als 
jenes Gebot ergangen war, verbarg sie ihren neugebor- 
nen Knaben drei Monate lang, Als nun aber wohl der 
Verdacht,der Verheimlichung ihres Knaben gegen sie 
rege werden und des Knaben Schönheit (Exod. 2, 2.) 
die Mutter noch mitleidiger gemacht haben mochte, 
nahm sie einen Kasten von Papyrus, verklebte ihn mit 
Asphalt und Pech, legte das Kind hinein und den Ka- 
sten selbst in das Schilf am Rande des Nil, damit er 
nicht fortgeströmt, auch vom Ufer aus nicht gesehen 
werde, wie ihn denn auch die Mädchen 2, 5. nicht be- 
merken. So wusste sie den Knaben denn ziemlich un- ' 
gefährdet und setzte ihre letzte Hoffnung 'auf eine glück- ; 
liche Fügung, wodurch der Knabe gerettet werden 
möchte. Die Tochter Pharao’s (bei Jos. Arch. 2, 9, 5. 
@&£onovdıg) ging, von ihren Dienerinnen begleitet, um 
sich im Nil. zu waschen und fand den Knaben. Die 
Umstände, unter welchen dies geschah, können nach 
ägyptischen Sitten nicht auffallen. Dass die Frauen in 
Aegypten bei. weitem nicht so eingeschränkt waren, wie 
im übrigen Orient, geht aus Stellen wie Gen. 39., wo- 
mit zu vergleichen Herod. 2, 111,, hervor, und dass 
die Königstochter an den Nil geht, sich zu waschen, 
erklärt sich eben aus der Heiligkeit des Nil, ja solche 
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1) Justin. 36, 2. macht den Moses gar zu Josephs Sohn (1): 
Filius ejus [Josephi] Moses fuit, quem praeter paternae seientiae 
haereditatem etiam formae pulchritudo commendabat. Vgl. Ex. 2, 2. 

2) Mirjam heisst Ex. 15, 20. Schwester Aharon’s, weil dieser 
der älteste Sohn war, wie Gen. 23, 9. die Machalath nach dem äl- 
tern Bruder bezeichnet wird. 

3) zb} Ex. 2,1. ist zu fassen, wie wın? Gen. 30, 1, und 
apa) Jes. 85 3. vgl. Richt. 1, 8. S. 310. Anm. 1. 
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Waschungen kamen, wie man aus Herod. 2, 37. ersieht, 
am Nil häufiger vor. Als nun die Tochter, Pharao’s 
den Kasten im Schilf wahrnahm und sich des Knaben 
erbarmte, vermuthete sie sogleich (2, 6.), dass es ein 
hebräisches Kind sei, da gewiss keine Aegyptierin ihr 
dreimonatliches Kind, wohl aber eine Israelitin ihre 
Kinder, aussetzen werde, Mose’s Schwester (nach Jos. 
Arch. 2, 9. $. 4. Mirjam d. i. nach der Deutung Num. 
12, 1f. die Widerspenstige), vermuthlich von der 
Mutter hiezu veranlasst, war bei der Hand, die Mutter 
herbeizuholen, welche den Knaben im Auftrage der 
Königstochter: aufsäugen sollte, weil eine ägyptische 
Amme das Kind nicht angenommen hätte. Als er nun 
aber gross geworden und an den Hof gekommen war, 
da nahm ihn die Fürstin an Sohnes Statt auf und gab 
ihm den Namen nV. Nach einer jener schallnachah- 
menden und willkürlichen Etymologieen, welche sich in 
den geschichtlichen, die ältere Zeit schildernden Schrif- 
ten der Israeliten so häufig finden, soll der Knabe so 
genannt sein, weil er aus dem Wasser gezogen sei, 
Ex. 2, 10. vgl. Jos. Arch. 2, 9, & 6. in A., und viel- 
leicht ist erst. aus dieser irrigen Eiymologie die Er- 
zählung von der Ersäufung der Kinder und: des Moses 
Rettung hervorgegangen. Das Wort aber ist ein ägyp- 
tisches und bedeutet Sohn !), Häufig findet sich das 
Wort in alten Personen- besonders Königsnamen vor, 
als Thutmosis (Sohn des Merkur), Amosis (Sohn 
des Mondes), Charmös (Sohn des Chorus), Phta- 
mös (Sohn der Sonne), Rhamös (Sohn des Vulkan), 
Es könnte aber auch Abkürzung eines vollständigen 
Namens wie Amosis sein, Die spätere Sage hat das 
Leben des Moses nun sehr wunderbar ausgeschmückt. 
Nach Manetho bei Jos, c. Apion. 1, 26. a. E. soll Mo- 
ses diesen Namen erst später erhalten haben und ei- 


1) Gesenius im Thesaur. w d. W. 
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gentlich ein heliopolitanischer Osirispriester aus Helio- 
polis Namens Osarsiph gewesen sein. Nach Chaere- 
mon bei Jos. a. a. O. c. 32. hiess Moses eigentlich 
ägyptisch Tisithes. Apiön, der Grammatiker, machte 
ihn nach Aussage ägyptischer Alten gleichfalls zu einem 
Aegypter und lässt ihn zu Heliopolis geboren sein. Eu- 
polemus und Artapanus machten ihn nach Euseb. pr. ev. 
IX, c. 26. zum Schrifterfinder und letzterer hält ihn 
für einen Schüler des Orpheus und fügt hinzu; die Prie- 
ster hätten: dıe 79 T@v lsowv yoouuarov Egumveidv ihn 
“Eoung zugenannt. Jos. a. a. ©. II. « 2.  Josephus 
selbst, welcher den Apiön mit Recht verspottet, berich- 
tet doch Arch. 2,10, 10. von Mose’s äthiopischen Feldzü- 
gen. Weil man nämlich die Kuschitin, welche Moses ehe- 
lichte (Num. 12, 1.), zur Afrikanerin machte (vgl.8.393.), so 
muss Moses einen Feldzug nach Aethiopien machen, 
Ibisse einnehmen, um die Wüste zu reinigen, Meroe 
'erobern und eine äthiopische Prinzessin heirathen, 
Schon die Nachricht des Ergänzers, dass Moses am 
Hofe erzogen sei, ‘steht vereinzelt und ohne alle Bürg- 
schaft da, ja der Verfolg der Erzählung bei’m Ergänzer 
selbst steht damit im Widerspruch, da er, als ein von 
der Pharao’stochter angenommener Sohn erzogen, später 
doch bei seinen Verhandlungen mit Pharao als gar nicht 
dem Hofe bekannt erscheint. Man kann nicht einwen- 
den, dass ja vor seinem Auftreten der frühere Pharao, 
‚ unter dem er adoptirt worden, gestorben sei, Ex. 2, 23., 
denn das Stück 2, 23—25. gehört der Grundschrift an 
und schliesst sich enge an 1, 1-14, und die Einschal- 
tungen gehören dem  Ergänzer,. Höchstens könnte 
also auf diesen jene entschuldigende Ausgleichung ihre 
Anwendung finden. Die Bemerkung in der Rede des Ste- 
phanus (Ap@. 7, 22. '), dass Moses in „aller Weisheit 
der Aegypter‘ erzogen worden sei, wäre höchstens auf 


I) Manetho bei. Joseph. c. Ap. I, 26. 31. "Philo Vit. Mosis 
Lib. I, 8. 3. 
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Mi er eine Form der Weisheit zu beschränken, wie sie im 
alten Aegypten wirklich gepriesen war, vgl. 1 Kön. 5, 
10.; wie denn auch Homer, welcher schon Ae en 
wegen seiner Kunstfertigkeit, seiner Arzeneikunde und 
Weisheit rühmt, Od.4, 231. sagt: dort sei &xnorog dnı- 
OTLUEVOG Trepl navov VIgBTTOV und wie wir Jes, 19. den 
Stolz auf Priesterweisheit finden, wovon Jos. c. Ap. 2; 
13. sagt: Abo yo adrovg paciv [os iegsig zav Alyun- 
eiov] Uno cov Bacıkeav LE dEXÄS Tadıa ne00TEerOyJaL 
nv ve 10V Jedv Ieganeiav, zal vys 0oplac TNv Eni- 
«EAegıav.s Im Sinne des Märtyrer’s haben wir uns diese 
Weisheit gar nicht zu denken, wenn wir beachten, was 
denn zur Zeit des Stephanus Weisheit der Aegypter 
hiess, nämlich eine Form des Bewusstseins, die sich 
erst beim Untergange der 'heidnischen Religionen bildete 
und zur Zeit des Moses noch gar nicht vorhanden war. 
Jene Notiz ist schon eine ‚apokryphische Betrachtung 
' der heiligen Geschichte. Namentlich auch konnte Mo- 
ses nicht etwa von den Aegyptern' eine Unsterblichkeits- 
lehre, die er dem Volke vorschwiegen hätte, entlehnen, 
denn diese war nach Herod. 2, 123. nichts als. eine 
ziemlich zohe Seelenwanderungslehre und was Moses 
aus den reinen Religionsvorstellungen der Aegypter über- 
haupt hätte entlehnen sollen, ist nicht abzusehen, wenn 
wir ein Zeugniss hören, wie es Tacitus (hist. 5, 4.) ab- 
giebt: Aegyptii pleraque animalia, effigiesque compositas 
venerantur; Judaei mente sola unumque mentemintelligunt, 
Als Moses herangewachsen war und sich seinen 
Landsleuten genähert hatte, sah er, wie der Ergänzerin 
seiner Erzählung fortfährt, ihren schweren Frohn iens 
und tödtete im Zorn einen Aegypter, der einen isr eli- 
tischen Mann schlug. Dann verbarg er den Leichnam 
im Sande, um keinen Verdacht zu erregen, denn in Ae- 
gypten und Arabien finden häufig Menschen ihren Tod 
in dem vom Winde zu Hauf gejagten Sande. Aber der 
Israelit, welchen Moses rächte, hatte es weiter erzählt 
(2, 13. 14.) und so fürchtete Moses mit Recht, die Ae- 
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sypter würden es wieder erfahren. Vor der RachePha- 


musste er zudem therachitischen Völkerstamme der 
dianiter in die benachbarte Wüste entfliehen. Hier 
wurde er dem Priester Midian’s, dem Re‘uel (d. i. Freund 
Gottes), dem bei den: Arabern ‘unter dem Namen 
Schoaib. verehrten Propheten, bekannt, Ex. 2,16 f, Es 
kann aber, wenn man Ex, 2, 16— 21. und 3, 1, vergleicht 
(und beide Capp. gehören sicher Einem Verfasser an ') 
nicht bezweifelt werden, dass dieser Re‘uel auch Jithro 
(3, 1.) geheissen war wer somit Josephus (Arch, 2, 12,1. 
vergl. Lib. 3, c. 3, und c. 4, $. 1.) im‘ vollen Rechte 
ist, wenn er Jithro nur für einen anderen Namen des 
Re‘uel alspiebe, wie auch im Buch der Richter Gideon 
bald Gideon, bald Jerubbaal heisst; doch ist wohl nicht 
Jithro der Beiname — denn unter diesem Namen er- 
scheint er auch im ‘weiteren Verlaufe der Erzählung 
c. 18,, —, sondern Re‘uel\. Dieser erscheint aber, da sich 
die reinere Verehrung Gottes auch bei diesem Stamme 
erhalten zu haben scheint, als Priester Gottes (Ex. 3, 1. 
vergl. 18, 410. f.) und Staminfürst (Ex. 3, 1.), zugleich 
wird Jithro Richt. 1,16. °>>p, genannt, ohne Artikel, und 
die Stelle des nom. propr. vertretend; auch Richt, 4, 11. 
wird das „von Qäin“ erklärt durch: „von den. Söhnen 
Chobab’s“ (des Sohnes Jithro’s); so muss also Qäin ihr 
Vorfahr gewesen sein, von welchem sich die midianiti- 
schen @äniter ableiteten. Man darf nicht etwa wegen 
Richt. 4, 11. den Jithro und Chobab für identisch hal- 
ten, denn jene Stelle ist verderbt. Chobab war nicht 
der “Schwäher, sondern der Schwager des Moses und 
53399733 ist dort ebenso gewiss nach 337 ausgefallen, wie 
1 Sam, 21,12. (vergl. 29, 3.) 53887739 nach 717. Wenn 
endlich Mose’s Weib Ssippora, eine der Töchter Jithro’s 
(2, 18.), die Midianiterin, Num. 12, 1. eine n’ı> heisst, 
so ist daran zu erinnern, dass nach einer gewissen Theo- 
tie auf Kusch auch südliche arabische Yalkerschaflen 








1) Stähelin, krit, Unterss. S. 28 £. 
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zurückgeführt werden und dass Habaq. 3,7. 235 (=>, 
wie ju25 Gen, 36, 29. = ub) neben 72 genannt ist, 
wie Gen. 25, 2. f, jöpı neben 777%, Jogschan also mit 
Kusch identisch scheint, S. 286. 

Moses weidete die Heerden seines Schwähers hinter 
d. i. westwärts der Wüste (Ex. 3, 1.), denn Jithro no- 
madisirte östlich vom Choreb, Mose’s glänzende Er- 
scheinung wird vom Ergänzer, der dem prophetischen 
Zeitalter entstammte, Ex. c. 3, fl, ebenso prophetisch 
eingeleitet wie Abrahäm’s Leben seinen drei Theilen 
nach, Gen. ce. 12, 1—3. c. 15. und 22, 1—9., und wie 
gleiches bei Jsaaqg Gen. 26,1—5. und Jagob 28, 10—22. 
geschah. Auf den weide- und kräuterreichen !) Triften 
am Choreb, welches der allgemeine Name desselben 
Gebirges für den besondern Sinai ist’), der vom Er- 
gänzer, wohl weil man ihn vor David’s Zeit als Wohn- 
sitz des wahren Gottes betrachtete, mit der Benennung 
„Berg Gottes“ 3), wie später beständig der Berg Ssijjon 
(Ps, 24, 2. Jes. 2, 3.), ausgezeichnet wird, ward Moses 
von Gott berufen. Er erschien dem Moses im brennen- 
den Busche (dem Feuersymbol aus der Naturreligion für 
die göttliche Kabod) und der Engel Gottes 3, 2. (= 
Jahve v, 4. 6.) befahl ihm die Schuhe auszuziehen *, 
weil der Ort heilig sei °), wie auch David baarfuss zum 
Gebet ging (2 Sam, 15, 30.), dagegen’ die Baalpfaffen 
4 Kön. 18, 26. am Altare hinken, weil schon baar- 
fuss (vgl. Jer. 2, 25), was eine Art religiöser Casteiung 


1) Jos. Arch. 2, 12, 1. 

2) Robinson’s Pal. I. S. 155. 197 £. 427. Auch ist zu bemerken, 
dass der Ergänzer das Gebirge Choreb nennt, nieht der Elohist, 
Auch im Deuteronomium steht vorberrschend Choreb. 

3) Ex. 3, 1. 13. 4,27. 18, 15. Num. 10, 33. vgl. 1 Kön. 19, 18. 

4) Silv. de Sacy chrest. ar. I. 402. 

5) Man will den Platz, wo Moses die Schuhe auszog, um her- 
zutreten, auch den Brunnen, aus welchem Mose Jithro’s Heerde 


getränkt haben soll, noch heutzutage nachweisen, Robinson 
a. 0, 160. 
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ist. Moses scheute sich aber den Herrn anzublik- 
ken; eine Bezeichnung dessen, dass er noch nicht an 
göttliche Offenbarungen gewöhnt war. Moses ward also 
berufen, sein fortwährend geknechtetes Volk (3. 23.) 
nicht blos. äusserlich durch Fortführung in das durch 
die Erinnerungen an die Anfänge des Volks geheiligte 
Land Palästina zu befreien, ‚sondern auch vom alten 
Aberglauben. Er überwand die Bedenken, dass er als un- 
bedeutender fremder Hirt nicht vor den König treten, dann, 
dass er das schwierige Werk der Befreiung nicht voll- 
bringen könne (3, 11). Er ward dess gewiss, die Erfah- 
rung und der glückliche Erfolg werde davon überzeugen, 
dass sein Werk von Gott sei, v. 12,?) Ein neues Be- 
denken, wie er bei seinen Volksgenossen Vertrauen ge- 
winnen solle, wenn er ihnen verkündete, dass ihn der 
„Gott der Väter“ (3,6.) gesendet habe, schlug die gött- 
liche Ueberzeugung nieder (v. 13, 14.): ‚dass Gott ein 
unveränderlich ewiges Wesen sei, das er wie einst an den 
Vätern, so auch an Moses seine Verheissungen erfüllen 
werde. Auf seine Bedenken, dass die Israeliten seiner 
Sendung nicht glauben möchten, dass er bei Pharao nichts 
bewirken könne, wurde er ferner mit Wundergaben ausge- 
rüstet (4, 1ff.). Durch drei Wunder sollte er sich den Israe- 
liten als Gesandter Gottes beglaubigen (v. 5.). Aber, 
noch immer traute sich Moses, der demüthig und an- 
spruchslos war, mehr als irgend ein Mensch auf Erden 
(Num, 12, 3.), nicht die Fähigkeit zu, das grosse Werk 
zu vollenden, da er selbst stammelte und unberedt war, 
bis er sich endlich entschloss, seinen Bruder Aharon 
als Sprecher vor Pharao zur Seite zu nehmen. Nach- 
dem er sich auch überzeugt hatte, dass ihm in Aegyp- 
ten keine Nachstellungen mehr drohten, da die, welche 
ihm nach dem Leben trachteten, gestorben waren (Ex. 
4, 19.) und er sich von seinem Schwäher Jithro verab- 
schiedet hatte, ohne ihm die ganze Wahrheit zu eröfl- 


1) Dies ist der Sinn des nix Ex. 3, 12. 
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nen, um nicht etwa abwendig gemacht und für einen 
Schwärmer von ihm gehalten zu werden, machte er sich 
mit Weib und Kindern, Gerschon und Eliezer 2, 22. 
18,.2. 4,, auf den Weg nach Aegypten. „Es geschah 
aber“ — heisst es Ex. 4, 24. — „auf dem Wege in der 
Herberge, datrafihn Gott und suchte ihn zu tödten.““ Moses 
scheint also schwer erkrankt zu sein und in seinem Siech- 
thum den Zorn der Gottheit darüber erblickt zu haben 
(vergl. Gen. 12, 17. 20,18.), dass er, und mit ihm wohl 
das übrige Volk, zeither durch die Verhältnisse gehin- 
dert, ‚das heiligste Bundeszeichen der Beschneidung ver- 
nachlässigt und dieselbe sogar bei seinen Söhnen un- 
terlassen hatte, und doch sollte nach Abrahäm’s Vor- 
gange (Gen. 17, 12,) die Beschneidung schon am achten 
Tage nach der, Geburt vorgenommen werden. !). Jetzt 
wo der mit Abrahäm geschlossene Bund erneuert .wer- 
den sollte, ‚liess: Moses die Beschneidung an seinem 
Sohne (ungewiss an welchem) vollziehn und zwar durch 
sein Weib, Ex. 4, 25., da er selbst wohl durch seine 
Krankheit an der Ausführung der Ceremonie verhindert 
sein mochte. Es konnte aber jeder Israelit (Jos. Arch. 
12, 5, 4.), gewöhnlich der Hausvater (Gen. 17, 23.), im 
Nothfalle auch Weiber 2), die Beschneidung verrichten. 
Ssippora bediente sich dabei nach alterthümlicher Sitte 
eines scharfen Steines (vergl. Jos. 5, 2.), wie auch die 
Araber bei Bündnissen sich mit einem scharfen oder 
spitzen Steine (Al9o ö5&) in den Mittelfinger bei Bünd- 
nissen schnitten (Herod, 3,8.) und wie die Mythen auch 
von einem steinernen Messer erzählen, womit Saturn 
den Vater verschnitt.°) Als die heilige Handlung an 


1) Gen. 21, 4. vergl. Lev. 12, 3. Luce. 1, 59. Phil. 3,5. Jos: 
Arch. 1, 12, 2. 

2) Othonis lex. rabb. p. 133. Buxtorf’s Syn. jud. p. 90. 

3) Mover’s Phön. I, 8.626 f. Die ältesten Waffen scheinen 
überhaupt aus Steinen gefertigt gewesen zu sein, daher wurden i 
nach alterthümlicher Weise bei der Beschneidung Jos. 5, 2. 3, 
naar De „steinerne Messer“ (nicht: scharfe) gebraucht und ak 
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Mose’s Sohne vollzogen war, da soll Ssipporah nach 
Ex. 3, 26. in Beziehung auf die Beschneidung (n53%b) 
ausgerufen haben: ,‚Ein Blutbräutigam !) bist du (Mo- 
ses),“ und der Sinn der bei dieser Gelegenheit ge- 
sprochenen Worte, welche den alten Ausdruck ,,Blut- 
bräutigarm‘“ bei der Beschneidung erklären sollen, ist: 
Ich ‚habe dich, der du mir schon verloren schienst, durch 
das vergossene Blut meines Sohnes gleichsam auf’s neue 
als Gatten gewonnen. Der Ausdruck findet aber im Na- 
turdienste: seine Erläuterung, in welchem man in der 
Beschneidung oder Verschneidung ein Sühnopfer fand, 
das der erzürnten Gottheit dargebracht ward, wie San- 
chuniathon, ) wenn er die Beschneidung auf den Sa- 
turn zurückführt. Vgl, S. 245. 

Moses entliess auf dem Wege nach Aegypten Weib 
und Kinder und schickte sie, um'in seiner Sendung un- 
behinderter zu sein, nach Midian zurück, wie wir aus 


ist — “y& Stein. Jes. 8, 14. Jjj» 22,.24., Die Waffen von Erz 
sind älter: als die von Eisen und wenn. der Elohist Num. 35, 16. 
Waffen von Eisen nennt, so trägt er, wider seine ‚Gewohnheit, 
einmal eine neue Einrichtung in das Alterthum hinüber, weil die 
Nennung des Eisens, als möglichen Metall’s, dort nothwendig war; 
sonst kennt er im mosaischen Zeitalter nur Waffen von Erz. Doch 
wäre es zu weit gegangen, wenn man auf Grund von 1Sam. 13, 19. 
behaupten wollte, dass die Hebräer zur Richterzeit noch so weit 
in der Bearbeitung der Metalle. zurückgewesen seien, dass 
sie ihre Pflugschaaren nur von den Philistern hätten entnehmen 
müssen, vielmehr war dies nach jener Stelle eine, von den Phili- 
stern gestellte Friedensbedingung und setzt umgekehrt die den He- 
bräern abgesprochene Fertigkeit voraus. Die Philister hatten bei 
Besitzergreifung des Landes die Schmidte weggeführt, ne ferro 
nisi in agricultura utereutur, wie Porsenna den Römern vor- 
schrieb. Plin. h. n. 34, 14. 


1) Im Hebräischen ‚steht oT nr; nun ist aber jnm nicht 
blos Bräutigam und Schwiegersohn (1 Sam. 18, 18. Jer. 7,34:), son- 
dern auch Neuvermählter, junger Ehemann Joel. 2, 16,, wie 
im Griech. ydußgos und so auch Ex. 4, 26. 

2) Sanchun. fragm, ed. Orelli p. 36» 
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dem Berichte des Ergänzer’s Ex. c.18. erfahren. In Ae- 
gypten angelangt, versammelte er die Aeltesten des Vol- 
kes und wusste dieselben mit Hülfe seines Bruder’s 
Aharon, der gewiss bei den Israeliten in hohem Ansehn 
stand, und ihm selbst, weil er stammelte und unberedt 
war (Ex. 4, 10. 6, 10.30.) als a225, das heisst hier ein- 
mal in niedrigerm Sinne:.als Sprecher, der den Sinn des 
höherstehenden Mannes den Menschen erklären sollte 
(7, 1. vgl. 4,.10—17), zur Seite stand, !) für den Au- 
genblick wenigstens zu dem alten Glauben zu erheben 
und sie zu überzeugen, dass der Gott der Väter ihn ge- 
sendet habe. Fragen wir nun, wie Moses auf sein 
grosses Werk geführt sei, so werden wir sagen müssen: 
Allerdings mochte der Druck, den sein Volk erlitt, 
auch in der Einsamkeit am Choreb, wenn er dort als 
Verbannter lebte, allezeit seine Gedanken ‚beschäftigen; 
allein da er selbst nach der Grundschrift unberedt und 
schwer von Zunge und daher schon zur Verschlossenheit, 
zu innerem Brüten geneigt war, so konnte er nicht aus 
freien Stücken den Entschluss oder Plan fassen, in die 
Oeffentlichkeit frei herauszutreten und der Stifter eines 
Volkes zu werden. Es bedurfte eines höheren Antrie- 
bes für ihn, dass er also aus sich herausging; es reichte 
nicht zu, dass er in Aegypten etwa in „aller Weisheit 
der Aegypter‘‘ die Symbolik des Cultus studirte, um die- 
selbe aus freier Absichtlichkeit in den Dienst Jahve’s, 
welchen er seinem Volke verkünden wollte, einzufüh- 
ren, Dass er die Idee und Bestimmung seines Volkes 


1) Wenn Aharon nur Anfangs ausdrücklich als Organ des Mo- 
ses aufgeführt wird, (vgl. 4, 16. 7,1.), so steht dies doch mit dem 
Verfolge der Erzählung nicht in Widerspruch, denn richtig bemerkt 
Abenezra zu Ex. 7, 2.: Etsi non semper fit mentio Aharonis cum 
Moses Pharaonem convenit, discimus tamen ex hoo 1000, €e0S sem- 
per simul ad eum ingressos esse. Auch ist es kein Widerspruch, 
wenn Moses Ap. 7, 22. mächtig in Werken und Worten ge- 
nannt wird; denn man hat an den Inhalt der Worte zu denken, 
nicht an den Vortrag. 
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so klar erfassen konnte, dazu trieb ihn der göttliche, 
schöpferische Gedanke, welchen geschichtliche Confliete 
und die Nothwendigkeit der historischen Verhältnisse 
überhaupt im ausserordentlichen Menschen und nament- 
lich auch in dem Gesetzgeber hervorrufen und ihn so zur 
Idee seines Wirkens selbst bestimmen; daher denn auch 
Moses, der als die geeignete Individualität von Gott be- 
rufen war, !) nach der biblischen Darstellung: überall im 
Auftrage Gottes: handelt und dessen Willen vollführt, 
also den göttlichen Gedanken und Willen von der eige- 
nen Persönlichkeit unterscheidet, nicht Thaten aus eige- 
nem Antriebe, sondern im Auftrage Gottes thut, Num. 
16, 28, 29, beim Ergänzer. Zwar entwickelte Moses das 
ideale Prineip noch nicht zur höchsten Reinheit und das 
liegt auch in den Worten des Ergänzer’s Ex. 33,12—23: 
Moses werde (vgl. v. 23.) als Sterblicher die Spuren des 
wandelnden und waltenden Gottes, und seine Eigen- 
schaften aus seinen Werken hintennach (ma), 
nicht aber sein Wesen und seine Persönlichkeit von 
vorn her (n%5) erschauen; allein er erhob sich dadurch 
über die Seinigen, dass er die natürlichen Elemente des 
Volksbewusstseins bekämpfte, So ward er für das Volk, 
das noch im bewusstlosen Werden begriffen war, die 
persönliche Mitte, in welcher das höhere Bewusst- 
sein wirklich lebte; er wurde, als er vor das Volk trat, 
dessen Mittler und an seine göttliche Sendung sollte 
das Volk glauben, ohne dass er wie der Stifter des neuen 
Bundes einziger Inhalt und Gegenstand des Glaubens 
gewesen wäre; denn der göttliche Gedanke und Wille 
galt ihm nicht als die Voraussetzung seiner Persönlich- 
keit. Er war somit recht eigentlich ein Knecht Got- 
tes (717? 739) vorzugsweise, wie er vor allen heiligen 
Männern des A. B. am häufigsten genannt wird ?) und 


1) Allgemeiner heisst es 1 Sam. 12, 6: Gott habe Moses und 
Aharon gemacht (ivy), d. h. bestellt, eingesetzt (1Kön. 12, 31. 
Jer, 37, 15.), oder nach v. 8: gesandt 

2) Zuerst beim Ergänzer Ex. 14, 31. Num. 12, 7. 8., dann Dt. 
34. und in dem geschichtlichen Abschnitte: Jos. 1, 8, 31. 33. 9, 24 
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als Mittler‘ zwischen Gott und Volk stellt ihn der Er- 
gänzer dar. Ex.18,19. 32,11. Num. 12,8. vgl. Dt. 5, 5 
Der Name eines Nabi konnte ihm, wie zu Abra-, 
häm’s Geschichte S.247 nachgewiesen worden, noch nicht 
zukommen und erst eine spätere Zeit schmückte ihn da- 
mit, die ihn überhaupt nach eigenthümlicher Ansicht im 
lanze eines grossen Propheten hinstellte (vgl. Ex. 34, 
30-35.) und zum Vorbilde prophetischer Befähigung er- 
hob; wie sie ja auf ähnliche Weise für die sittliche Rein- 
heit in den Erzvätern, für die Leitung und Beherrschung 
des Volkes in Joseph, Josua und David, für das Iyrische 
Lied in David, für die Spruchdichtung und Weisheit 
in Salomo ihre leuchtenden Vorbilder sah. Darum muss 
Moses auch einen bedeutenden Ausspruch zum Anden- 
ken niederschreiben, Num. 17, 14,, gleich den Prophe- 
ten ‘Jes. 8, T, 6, 30, 8. Hab. 2, 2. ‘Schon Hoseas 12, 14. 
fasst des Moses Wirksamkeit als eine prophetische auf, 
und nach dem noch späteren Ergänzer, Num. 11, 17., konnte 
Moses von der Grösse und Herrlichkeit seines Geistes 
sogar noch Anderen mittheilen. Nach Deut. 34, 10 fh 
ist nach Moses kein Prophet mebr in Israel aüfgetrerehi 
welchen Jahve von Angesicht zu Angesicht gekannt hätte 
wie ihn, was vollkommen zu dem messianischen Spruch 
des Deuteronomiker’s 18, 18. stimmt, Von keinem an- 
dern Propheten gilt, was Dt. ec. 34. ausdrücklich von 
Moses bemerkt wird, dass er Wunder yor einem ganzen 
Volke that. Er war nach dieser Vorstellung in der Re- 
el fortwährend entschieden, was Jahve’s Wille sei, er 
redete nach dem Befehle Jahve's Num. 36, 5. Nur 
ausnahmsweise wird erwähnt, dass er wegen zu führen- 
der Kriege (Dt. 1, 43. 2, 5.), oder sonst in zweifelhaf- 
ten Fällen (Lev. 24, 12. Num. 9, 8. 15, 34.) eine beson- 
dere göttliche Offenbarung (ü2) abgewartet habe, 


SZ 
Ev 


11, 12. 15. 12, 6. 13, 8, 14, 7.18, 7. u. s. f. Später, als man den 
Namen Jahve vermied, gleichbedeutend damit non 72» 1 Chr, 
6, 34. 2 Chr, 24, 9. Neh. 10, 30. Dan. 9, 11. 
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dagegen spricht Jahve Num. c. 12: „Mund zu Mund (= 
von Angesicht zu Angesicht) rede ich mit ihm, wie ein 


Mensch zu dem andern (vgl. Ex, 32, 11.) und in An- 


schauung (mit klarem Selbstbewusstsein) und nicht in 


Räthseln und Träumen und er schauet die wahre Ge- 


ist der Gesandte Gottes, der seine Thaten nicht aus ei- 
genem Herzen (Antriebe) thut, ce. 16, 28. 29; und auch 
durch seine häufigen Fürbitten für das sündige Volk, die 
immer Erhörung fanden (Ex. 32, 11. 30. Num. 11, 2. 
14, 9. 21, 7.),. sich als der unvergleichliche Tees 
Jahve’s Bassöhrter Als prophetische fasste auch der spä- 
tere Jeremias seine Wirksamkeit auf Jer. 7, 25. 15, 1. 
und gleichbedeutend mit dem »>5 heisst er nDITbnT DS 
Dt. 33, 1, vgl. Ezra 3, 2. Ps. 90,1. Im Buche der Weis- 
heit 11, 1. heist er „heiliger Prophet,“ so dass er im 
Sinne des Judenthums als erster Gottbetrauter Mittler 
zwischen Gott und Volk durch das Beiwort &yıog zum 
Unterschiede von den übrigen ‚Propheten ausgezeichnet 
wird, Als „Freund Gottes und Prophet“ B. d. Weish, 
7, 27. heisst er ebend. 10, 16. Jegarwv xvgiov „Diener 
Gottes“ (a1 nn), gewöhnlicher (vgl. Hebr. 3, 7.) dovlog 
$soD oder xveiov 

Der mehr geschichtlichen Grundschrift ist eine solche 
Ansicht von Moses, wie sie der spätere Ergänzer aus- 
spricht, noch fremd; weder nennt sie den Moses einen 
Propheten, noch stellt sie ihn überhaupt in so unerreich- 
bare Höhe wie jener. Deutlich stellt sich der Abstand 
in den Schilderungen Beider heraus wenn wir beim Elo- 
histen, Num. 27, 20. 23., beim Ergänzer Exod. 34, 35 
betrachten. Auch stellen selbst die späteren Berichter-, 


"stalt Cam) Jahve’s“ d. h. bedarf keiner Symbole. Er 
Es 


€ 
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statter den Moses an anderen Orten keineswegs als so . 


unfehlbar dar, als er nach den im Obigen gegebenen 
Schilderungen scheinen möchte. Jahve schlägt ihm Dt. 
5,26 eine Bitte ab; Num, 11, 22. zweifelt er, dass Jahve 
das Volk mit Fleisch versorgen könne und Num. 20, 11. 
(27, 13. vgl. Dt. 32, 30.) schlägt er aus Unglauben den 
26 


v. Lengerke: Kenaan. 
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Felsen, aus welchem Wasser fliessen sollte, zweimal, wes- 
halb ihm auch der Eintrittin dasgelobte Land versagt wurde. 

Jedenfalls überragte Moses das eigene, wie die kom- 
menden Zeitalter weit. Allerdings war ein propheti- 
scher Geist in ihm, als er die Idealität Gottes dem Aber- 
glauben gegenüber lebendig erfasste, als er die hohe Be- 
stimmung seines Volkes erkannt hatte, und dies alles 
nicht als die Frucht der eigenen subjectiven Erkennt- 
niss, sondern als eine göttliche Offenbarung wusste, Er 
steht insofern in dieser Zeit (wir sehen hier von Mir- 
jam, der Prophetin ab) als eine einzelne und als die 
grossartigste Erscheinung da. Unmittelbar vom Gefühle 
der Nothwendigkeit des Gesetzes getrieben, zwang er 
das halsstarrige Volk nicht durch Lehre und freie Ue- 
berzeugung, vielmehr das Gebot, das dem persönlichen 
Willen nicht frei entgegenkommt und nicht überzeugen 
will, sondern sein kategorisches: „du sollst“ ausspricht, 
war die Waffe gegen die Widerspenstigkeit des Volkes. 
So war denn auch seine Art zu strafen kurz abgebro- 
chener und entschiedener Eifer. Dem Haufen selbst 
mochte er vielleicht als ein Wunderthäter zugleich erschei- 
nen; denn leitete er den göttlichen Gedanken nicht aus dem 
eigenen Selbstbewusstsein ab, sondern führte er ihn un- 
mittelbar auf Gott zurück, so mochte man ihm auch dieüber- 
natürliche That zutrauen. Dennoch fand Moses nur in den 
Zeiten kräftiger Erhebung, wie bei der Gesetzgebung 
am Sinai, unbedingt und von Allen Anerkennung. Sein 
Ansehn war nur auf die freiwillige Beistimmung des 
Volkes gegründet und keineswegs so fest, dass er jeden 
Widerstand und jeden Abfall hätte verhindern können. 
Zu Zeiten äber übte er die Autorität, welche er besass, 
wirklich aus, wenn die Ereignisse, welche dies bezeu- 
gen, jetzt auch schon zum Theil in einem erhöhteren 
Lichte uns entgegentreten. Schon nach der Grundschrift 
Num. 27. 20 f. übte er dieses Ansehn, als er von sei- 
nem Glanze durch Handauflegung (vgl. Dt. 34, 9.) dem 
Josua mittheilte, d. h. als er ihn bei dem Volke des 
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Ansehns und Vertrauen’s theilhaftig machte, das er selbst 
genoss; als ferner nach dem Ergänzer die 70 Aeltesten 
von seinem Geiste erfüllt wurden Num. 11, 17 f. Wie gross 
diese Autorität dann gewesen sein soll (vgl. Ex. 34,35. 
beim Ergänzer), ergiebt sich aus (der Schilderung von der 
göttlichen Bestrafung derer, welche ihn anzutasten wag- 
ten, in Num. c, 16. und 12,, besonders v.8., wo es heisst: 
»Warum denn habt ihr nicht gefürchtet zu reden wider 
meinen Knecht Moses?“ 

Folgen wir nun wiederum der Erzählung wie sie 
der Ergänzer, mit Rinschluss des ne aus der 
Grundschrift c.6, 2--7, 7., von e.5 an mittheilt, so ist 
sie im gegenwärtigen Zusammenhange folgende: Mit sei- 
nem Bruder Aharon . (d. i. der Leuchtende, "As = 
"ı8) wandte er sich an den Pharao: er möge den 
Israeliten gestatten, drei Tagereisen weit in die 
Wüste zu gehn, um zu opfern und ein Fest (in) zu feiern 
5, 1. vgl. 10, 9. Diese Bitte war von der Art, dass sie, 
obwohl; von Pharao nicht bewilligt, die Aegypter doch 
gar nicht überrascht zu haben scheint, als ob es etwas 
gewesen wäre, woran sie selbst schon gewöhnt waren. 
Wahrscheinlich hatten auch die alten Aegypter gewisse 
Wallfahrtsorte, eben so wie der Berg bei Mekka den 
jetzigen Muhamedanern ein solcher noch ist, und das 
alte Surabit-el-Khädim, wo sich noch Steindenkmäler 
mit Inschriften finden, war wohl solch ein Wallfahrtsort 
der ägyptischen Könige, wo sie Säulen mit ihren Namen 
aufrichteten. ) Um das Volk zugleich von Gedanken 
abzubringen], welche Pharao für eine Frucht des Müs- 
sigganges hielt, wurde es nur noch härter bedrückt 
(Ex, 5, 6.) und mit schwerer Arbeit überladen, ja selbst 
Moses und Aharon dachte sich der Erzähler nun vielleicht 
den Sclavenarbeiten unterworfen. e. 5, 4. Die Auf- 
seher (Schoterim), welche unter Oberaufsicht ägyptischer 
über das Volk bestellt und beauftragt waren, die Frohn- 
dienste an das Volk zu vertheilen, weil sie, (wenn sie 


D) Robinson’s Pal, . S. 128 £. 
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anders damals schon existirten) wahrscheinlich ‚im Be- 
sitze der Volkslisten waren, flehten umsonst den Pharao 
um Erleichterung an; sie wurden abgewiesen und das 
Volk wandte nun gegen Moses und Aharon seine Vor- 
würfe, weil sie durch ihr Auftreten vor Pharao ihr Un- 
glück nur vermehrt und durch ihr Vorgeben (5, 3.) ihm 
einen Vorwand verschafft hätten, sie völlig niederzu- 
drücken (v. 21.). Die unerwartete ‚Vermehrung des 
Druckes machte den Moses von neuem schwankend 
(v. 22 f.). Allein in dem entscheidenden Augenblick 
des höchsten Verzagen’s kräftigte ihn, wie der Ergän- 
zer nun c. 6, 2 f. die Grundschrift reden lässt, der 
Geist von oben. Wiederholt brachte er dem Volke die 
Kunde vom Gotte Abrahäm’s, ‚Isaag’s und Jagob’s, der 
sich ihm als Jahve offenbart und verheissen habe, das 
Volk zu erreiten, Allein das Volk hörte nicht auf ihn 
vor Verzagtheit und wegen der harten Knechtschaft 
Ex. 6, 9. Von neuem ward Moses entmuthigt und 
dachte, seine schwere Sprache habe mitgewirkt, dass 
ihn auch die eigenen Volksgenossen nicht hören woll- 
ten (6, 12. 30.). Aber als nun Aharon sich wirklich 
als sein Sprecher (nach der Grundschrift) zu ihm gesellt 
hatte, da traten sie beide, ohne abermaliges Wanken, 
vor Pharao, um das Werk hinauszuführen. 7, 6.7. Der 
Ergänzer fährt dann (c. 7, 8 f.) allein in seiner Erzäh- 
lung fort und berichtet, dass alle Bitten, das Volk weiter | 
ziehen zu lassen, vergeblich waren, worauf schon der 
Elohist (7, 3.) hingedeutet hatte, und schildert in einer 
ausführlichen Därstellung die Wunder und Zeichen, 
welche als Strafgerichte schon nach der Sage bei’m 
Elohisten c. 7, 3. 4. dem Auszuge vorangegangen sein 
sollen. Moses muss nämlich durch eine Reihe vor Pharao 
vollführter Wunder diesem, dem Gott das Herz verhär- 
tet hatte, die Erlaubniss abdringen, und das letzte Wun- 
der bewegt den Pharao endlich, das Volk ziehen zu lassen. 
Den in der Zehnzahl abgeschlossenen Wunderzei- 
ehen, welche zugleich Plagen sind, geht Ex, 7, 8—13. 
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ein Wunderzeichen voran, welches ganz harmlos er- 
scheint. Es wurde zuerst der Versuch gemacht, ob Pha- 
rao nicht ohne Schaden klug werden wollte. Moses Stab, 
den er nach ägyptischer Sitte (vgl. Ex. 4,2. 7, 1.) be- 
ständig trug, ward in eine Schlange verwandelt; die 
ägyptischen Weisen bewirkten zwar dasselbe, aber 
durch Geheimkünste 7, 11,, nicht durch{Wunderkraft,wie 
Moses; dessen Stab aber verschlang ihre Stäbe. Aller- 
dings liegt eine anderweitig oft beobachtete natürliche 
Thatsache zum Grunde, die aber hier zu einem Wun- 
der ausgeschmückt erscheint, Die Kunst der Schlan- 
genbeschwörung ist in Aegypten von den ältesten Zei- 
ten an bis auf den heutigen Tag einheimisch gewesen. 
Wie allgemein auch den alten Hebräern die Schlangen- 
beschwörung bekannt war, zeigt recht deutlich das 
Wort vun: d. i. sich mit Schlangen beschäftigen, wahr- 
sagen durch die dgiouavreia«. Dann hat es im Sprach- 
gebrauche, wie oiwviteodar, die specielle Bedeutung auf.’ 
gegeben und steht überhaupt für: auguria captavit, di- 
vinavit, Gen, 44,5. 15. Lev. 19, 26. 2 Kön. 17, 17; 
noch allgemeiner Gen. 80, 27. für ahnen. Vgl. das 
nom; &öm f. Zeichendeuterei, pl. orör2 Zeichen, Num. 
24, 1. So steht auch Ez. 16, 36. nön: überhaupt für 
Zauberei und Götzendienst; vielleicht ist dort zu lesen 
nom. Vgl. auch onunbn Ps. 58,6. Die. ägyptischen 
Schlangenbeschwörer oder Psyllen kennen geheime Zau- 
ber, reissen den Schlangen aber nicht die Giftzähne 
aus, wie man wohl früher angenommen hat. Noch 
jetzt könne, hat man versichert, die Schlange in 
einen Stock verwandelt und sie gezwungen wer- 
den, dass sie sich todt stelle. Gesetzt nun aber, es 
wäre das Zeichen wirklich von Moses gegeben, so 
könnten wir doch nicht mehr ermitteln, wie sich seine 
‚Schlange dabei verhielt, und wie es möglich ward, dass 
er die Obhand über die Weisen erhielt. Dass sie die 
andern Schlangen frass, ist eben das Wunderliche; 
fällt diess aber weg, so schwindet auch die Möglich- 
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? un ET dieses Zeichen. ‚dem Pharao 


wie er doch wollte, hätte im oniren und zur 
‚die ägyptischen 


bewegen können, de L. 

achen ja die Wandlung der Schlangen - in 
Stöcke nach. Die Schlange des Moses bleibt also eine 
„flüchtige“ (vgl. Jes. 27, 1.), die vor der Kritik die 
Flucht nimmt, Wenn nun übrigens nach dem Berichte 
der Sage auch die Weisen zwar die Stäbe in Schlangen 
verwandeln, doch Moses Stab die ihrigen verschlingt, wenn 
auch sie, wenigstens im Kleinen, Wasser in Blut verwan- 
deln, aber nicht‘das Blut i in Wasser; wenn auch sie Frösche 
ein aber nicht.davon zu befreien vermögen, 
so soll nach Aarn Sinne der Sage die anfänglich relative 
Macht der ägyptischen Weisen dazu dienen, ihre völlige 
Ohnmacht, wie sie beiden fernern Plagen sich kundthat, um 
so schärfer hervorzuheben. Der Zweck der auf das Schlan- 
genwunder folgenden strafenden Wunderzeichen, 
welche Landplagen sind, soll nach c. 8, 18, vgl. v. 15. 
sein: zu erweisen, dass Jahve der He sei inmitten 
des Landes, ‚dass also Alles seiner Herrschaft unter- 
worfen sei. Die erste Plage besteht in Verwandlung 
des Nilwasser’s, welches in Aegypten das fast allein 
trinkbare Wasser ist, und aller übrigen Gewässer in 
Blut, welches den Feinden Israel’s den Untergang an- 
kündigt. Zu dem symbolischen Charakter dieses Wun- 
ders vgl. m. Joel 3, 4. 2 Kön. 3, 22. Das Nilwasser 
röthet sich nämlich alljährlich im Juni über zwanzig Tage 
lang, wenn der Fluss im Steigen ist oder abnimmt, und 
Ehrenberg ') fand 1823 die ganze Bucht des rothen Mee- 
res in der Nähe des Sinai durch kryptogamische Pflan- 
zen blutig gefärbt. Das Wunder dieser Plage besteht da- 
rin, dass zu Anfang des Jahres diese Färbung des Was- 
sers und selbst dessen, was in den Gefässen (7, 19.) war, 










1) Ehrenberg Betrachtungen über blutartige Erscheinungen 
in Aegypten, Arabien und Sibirien, in Poggendorf’s Annal. 1830. 
St. 4. Pococke Reisebeschr. im Morgen, I, 296. 312. 
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vor sich ging, und dass auch die ische, woran « Nil 
überaus reich ist, umkommen. Dazu soll. n die Israeliten. 
reines Wasse : gehabt haben, denn nae 24. gruhen 
nur die Aegypter nach Wasser, nicht die Israeliten. 
Die zweite Plage bringt die Frösche, und allerdings 
ist das sumpfige Nilthal daran so reich, dass sie mitun- 
ter zur Plage werden !), aber auf natürlichem Wege 
werden sie von Schlangen und Störchen vertilgt und 
kriechen nicht in so ungewöhnlicher Weise und Menge 
überall hin. Zudem kamen und schwanden sie bei die- 
ser Plage mit einemmale auf Moses Befehl; auch blie- 
ben die Israeliten von der Plage befreit, und nur die 
Aegypter waren davon betroffen (8, 7.); in dem Allen 
aber liegt das Wunderbare. Auch die Sumpfmücken, 
o155, die dritte,Plage, sind an sich eine natürliche 
Erscheinung, doch,sollen sie gleichfalls hier ein Wun- 
_ der sein, da sie plötzlich durch Aharon erweckt wer- 
den (v. 12.) und auch die Israeliten unfehlbar verschont 
geblieben sein sollen. Diese Kinnim sind eine lästige 
Art von Moskito’s 2), gr. oxviw Sap. 19,10., eine kleine 
empfindlich stechende Mücke, die in Augen, Nasen und 
Ohren fliegt und von Philo ?) näher beschrieben wird. 
Die vierte Plage ist 319%, eigentlich Gemisch, und 
die LXX erklären zvvöuvıe Hundsfliege, bei welcher Er- 
klärung v. 17. nicht gesagt ist, dass besonders die Men- 
schen unmittelbar von diesem Geschmeiss zu leiden 
gehabt hätten. Die fünfte Plage war das allgemeine 
Viehsterben; die sechste die der Entzündung oder 
des Geschwür’s („1%) *), welche auch Deut. 28, 27. 
als eine in Aegypten gewöhnliche Krankheit vorkommt. 
Die siebente Plage besteht in einem beispiellosen Ge- 
witter, vgl. Ex. 9, 18, 24., mit Hagel und Regen, wel- 
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1) Plin. h. n. 8, 29. Justin Iö, 2. 

2) Herod. 2, 19. 

3) Philo de vit. Mos. II. p. 97. 
4) S. über das Wort Meier z. Joel 8. 125. 
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ches Flachs und Gerste, die zu Anfang April in Pa- 


lästina reifen, zerschlug. Die achte waren Heuschrek- 
ken, diese kamen von Osten, vom arabischen Meer- 
busen, -und wurden durch einen Westwind ins Schilf- 
meer zurückgetrieben, denn die Heuschrecken können 
mit jedem Winde kommen, Vgl. S. 61. Die neunte 
Plage war die mit Händen greifbare Finsterniss, welche 
alle Aegypter als ein Zeichen des göttlichen Zornes 
drückte, dagegen Licht, als göttliches Gnadenzeichen, 
den Israeliten leuchtete. Sell auch hier ein Ereigniss, 
das sich zu anderer Zeit auf natürliche Weise begiebt, 
in’s Auge gefasst sein, so mag an den furchtbaren Gluth- 
wind Chamsin gedacht werden, der gewöhnlich drei 
Tage dauert und bei welchem die Sonne sich verfinstert; 
aber das Wunder, dass die Israeliten „Licht in ihren 
Wohnungen hatten“ Ex, 10, 23.,-löst sich nicht in’s 
Natürliche auf. Das Sterben aller Erstgeburt, die 
letzte Plage, ist die Pest, deren Heimath Aegypten ist 
(Am. 4,40.) und welche sich zu Kairo gewöhnlich gegen 
Ende des März oder zu Anfang April zeigt. Diese 
letzte Wunderplage ist schon angekündigt und begrün- 
det vom Ergänzer c. 4, 22. vgl. 11, 4. 

Es heisst nun nach den ersten Plagen: ‚da härtete 
sich das Herz Pharao’s und er hörte nicht auf sie“ 
ce. 7, 13. (wie der Elohist angedeutet hatte 7, 3. 4.). 
Auch die folgenden Plagen nahm er sich nicht zu Her- 
zen, 8, 11.15.28. 9, 7.12. 35., und gewährte den Wunsch 
(7, 16.): das Volk einen dreitägigen Weg (8, 23.) in 
die Wüste ziehen zu lassen, um dem Herrn zu dienen, 
d, h. das Passa zu feiern (10, 9.), nicht, denn obwohl 
er wiederholt das Versprechen dazu giebt (8, 4, 21.24. 
9, 27 £.), so nimmt er es doch immer wieder zurück, 
Nach der Plage der Heuschrecken giebt er zwar nach, 
weigert sich aber, die Israeliten mit allen den Ihrigen 
und ihren Heerden zum Feste ziehen zu lassen, wi 
Moses und Aharon verlangen (10, 8—11.), nur die 
Männer sollen hinausziehn. Endlich giebt er nach Ve 
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lauf der neunten Plage darin nach (10, 24.), dass auch 
die Weiber und Kinder mitgehen können, nur die Heer- 
den sollen sie zurücklassen. Auf die Mitnahme der letz- 
teren besteht nun Moses zwar,,weil es sonst an Opfern 
mangeln werde, kann aber von Pharao die Zusage nicht 
erlangen, und so bewirken die neun ersten Plagen den 
Auszug des Volkes nicht c. 11, 10. Erst die letzte 
Plage, der Tod der Erstgeburt in ganz Aegyptenland, soll 
den Pharao nach ce. 12, 29 f. (vgl. beim Elohisten v, 12.) 
zur eigenen Aufforderung an Moses und das Volk Israel, 
schleunigst aus Aegypten zu ziehen, bewogen haben. 
Dass unter diesen Ereignissen, welche nur eine, | 
mit ihrer sonstigen Verfahrungsweise in offenem Wider- 
spruche stehende, Apologetik auf die allergezwungenste 
und ungenügendste Art vollständig natürlich zu erklä- 
ren versuchen kann, wirklich Wunder gemeint sein, 
geht unwidersprechlich daraus hervor, dass sie, wenn 
auch nicht alle zur ungewöhnlichen Zeit, doch alle, den 
Weisen Aegypten’s unnachahmlich, auf Einen Punkt 
gehäuft werden und Schlag auf Schlag kommen (vgl, 
1jj. c. 2.); dass ihnen ferner für die Aegypter der Cha- 
vakter der Allgemeinheit beigelegt wird, während die 
Israeliten sammt ihren Heerden und Aeckern von dem 
Werderben verschont bleiben, Ex. 9, 4. 26. 12, 12 f., 
und Licht in ihren Wohnungen haben (10, 23.), wäh- 
rend das übrige Aegyptenland von dichtester Finsterniss 
bedeckt ist; dass sie endlich nach genauer Vorausbe- 
stimmung der Zeit erfolgten, durch das Ausstrecken 
der Hand oder des Stabes Aharon’s oder Mose’s c.7, 9. 
19. 8, 1,2. 13. 9, 23. 10, 13, 20. 21. 22. und auf das 
Gebet Mose’s sogleich verschwanden, 8, 3 u. fl, 24 u, 
ff. 9, 28 ff, 10, 17 ff, Diesen Plagen, welche, wie die 
Wunder überhaupt, allerdings unter den Begriff‘ des 
 Symboles fallen, liegt der allgemeine Glaube des Al- 
 terthumes unter, dass Männer Gottes durch ihr Gebet 
" Plagen über die Feinde verhängen könnten und dass 
Gott durch dergleichen Plagen die an seinem erwählten 
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Volke begangenen Frevel räche 1 Sam, 5, 6. Gen, 20. 
vgl. 2 Macc, c. 3. und 4. Endlich erinnere man sieh 
auch daran, dass ein späteres Zeitalter die Wirksam- 
keit des Moses als eine prophetische darstellt und die 
historischen Bücher von Propheten gerne Wunder und 
wunderbare Vorzeichen geben lassen. Wenn die Grund- 
schrift daher Ex. 7, 3 f, Gott selbst noch sagen lässt: 
„ich werde meiner Zeichen und Wunder noch viele 
thun im Lande Missraim “, und: „ich werde meine Hand 
legen an Missraim u. s. f.“, so lässt dagegen der Er- 
gänzer, der den Moses als Propheten anschaut, ihn 
selbst schon den Mittler und Vollstrecker dieser Wun- 
der und Zeichen sein. So ist’s auch in den historischen 
Schriften (Sam. und. Kön.), bei den prophetischen 
aink. Ueberall ist es ihre Absicht, das Zeichengeben 
der Propheten, indem, sie den Begriff des prophetischen 
nis missverstanden und schon die Tradition, die nınX 
in’s Wunderbare gearbeitet hatte, als etwas Wunder- 
bares aufzufassen und zu betrachten, z. B, Jes, c. 7. 
(nicht vom Propheten selbst aufgezeichnet) 38, 7. vgl, 
2 Kön. 20,8. 9.; dagegen doch die Propheten in Wahr- 
heit keine Wunderthäter sind und die nink, wo sie 
solche selbst geben und berichten, nie für wunder- 
bare Ereignisse ausgeben wollen, sondern als Dinge, 
die in so innigem, natürlichem Zusammenhange mit 
den angekündigten Sachen selbst stehen, dass der Pro- 
phet, indem er sie angiebt, die Sache selbst nur mit 
anderen Worten ankündigt. Jer. 44, 29, 30. Jes. 37, 30. 
vgl. 2 Kön. 19, 29. 

Immerhin mögen zur Zeit des Auszuges mehre 
Plagen zusammengetroffen sein, welche die Sage dann 
zur grösseren Mehrheit steigerte und der Ergänzer in 
eine bedeutsame Zahl einfasste. Auch die Grundschrift 
(7, 3.) spricht schon von DYn27R1 mins, welche ihr (vgl. 
12, 12. Num. 3, 13.) als Wunder gelten; auch Mikh. 
7, 15. redet von nıx525 , welche sich zur Zeit des Aus-- 
zuges ereignet hätten, worin er aber auch wohl den 
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Durchzug durchs rothe Meer einschliesst, und Jer, 32, 20. 
spricht mit dem Ausdruck der Grundschrift von ’n7 ’R. 
Von Einer Plage, da sie, wie der Verfolg lehren wird, 
auch anderweitig bestätigt ist, wissen wir geschichtlich 
nämlich{von der Pest oder dem Aussatz. Allein schon aus 
der Grundschrift (12, 12. Num. 3, 13.) geht hervor; dass 
bereits zur Zeit der ersten Könige die Sage einseitig 
erzählte: nur die Aegypter und zwar ihre Erstgeburt, 
nicht aber die Israeliten, seien von der Pest (der letz- 
ten Plage beim Ergänzer) getroffen worden, so dass 
sich also eine Thatsache ergeben würde, die sich auf 
natürliche Weise nicht hätte zutragen können und als 
ein Wunder betrachtet werden müsste. Denn wie hätte 
es auf natürlichem Wege geschehen können, dass nicht 
auch die Israeliten von der Pest ergriffen wurden? Und 
wird nicht auch desshalb in der Grundschrift 12, 12. 
und beim Ergänzer 13, 15. recht 'absichtlich hervorge- 
hoben, dass die Erstgeburt geschlagen sei, um damit 
anzudeuten, dass die Nachgeborenen durch ein Wunder 
verschont geblieben seien? So fällt also schon diese 
Auffassung eben so sehr dem Gebiete der umbildenden 
Sagendiehtung anheim, als die übrige Wunderreihe bei 
dem Ergänzer. Wenn wir somit schon in der älteren 
Quelle der Schrift bei den Ereignissen, welche den Aus- 
zug aus Aegypten bewirkt haben sollen, bereits der 
ausschmückenden Sage begegnen, so hat ein anderwei- 
tiger Bericht über das Motiv des Auszuges ein Recht 
gehört zu werden, wir meinen die Relation des Mane- 
tho '). Manetho erzählt: „Amenophis (vgl. 8. 386.) 
habe auf den Rath eines Orakels das Land von 80000 
aussätzigen Juden reinigen wollen und sie in die 
Steinbrüche im Ostlande des Nils geschickt, ihnen aber 
dann die seit der Zeit der Hyksös verlassene und dem 
Typhon ee Stadt Avaris (vgl. S.361.) zum Wohn- 


-D) Bei Jos. c. Ap. I. %6. 27. 
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orte angewiesen. Dort hätten sie sich einen hieropoli- 
tanischen Osirispriester Osarsiphos, welcher später 
Moses geheissen sei, zum Anführer erwählt; dieser ha- 
be ihnen ein Gesetz gegeben und geboten, die Vielgöt- 
terei zu meiden, alle Thiere aber, welche bei den Ae- 
gyptern für heilig gehalten wurden, zu sthlachten und 
zu essen, um sie also der ägyptischen Sitte zu entfremden. 
Osarsiphos habe die Stadt Avaris befestigen lassen und 
sich zum Kriege gegen die Aegypter gerüstet, auch eine 
Gesandschaft an die früher vom Könige 'Thummosis 
vertriebenen in Jerusalem wohnenden Hyksös geschickt, 
welche ihm, durch das Versprechen gereizt, dass Ava- 
ris, welches sie früher besessen, in ihre Hände gelie- 
fert werden sollte, mit 200,000 Mann zu Hülfe gekommen 
seien. Amenophis habe trotz seiner 300,000 Mann nicht 
gewagt, sich mit ihnen in einen Kampf einzulassen, 
sondern sich nach Memphis zurückgezogen und sei dann 
mit vielen Schiffen und einer Menge Volks nach Aethiopien 
gegangen, wo er bei dem befreundten Könige gute 
Aufnahme gefunden habe. Die Hyksös (Manetho nennt 
sie Solymiter) ') hätten indess in Aegypten grosse Ver- 


D) Manetho nennt sie Solymiter und Hierosolymiter. Es ist be- 
reits S. 215. bemerkt worden, dass die alten Solymer, welche bei 
Homer zuerst als ein kleinasiatisches Volk erscheinen, wahrschein- 
lich eine hebräische Völkerschaft im weiteren Sinne des Wor- 
tes seien. Es ist auch kein Grund vorhanden, von der Annahme 
abzugehen, dass dabei an einen Zusammenhang mit Salem (Jeru- 
salem) zu denken sei, da dieser Name ja uralt zu sei scheint (S. 
271). Der Name Hierosolyma, der nichts anders heissen kann 
als: Tempel von Solyma (welches Pausan. VIII, 16. eine Stadt der 
Hebräer nennt) oder der Solymer, scheint allerdings erst seit des 
Hekatäus von Abdera Zeit an, da er Jerusalem zuerst so nennt 
bei Jos. c. Ap, 1, 22,, in Gebrauch gekommen zu sein; nach seiner 
Zeit wiederholen ihn Eupolemus (Euseb. pr. ev. IX, 30.), Aga- 
tharchides (Jos. c. Ap. 1, 22,) und Lysimachos (ebd. c. 34.); in 
der griech. Uebersetzung der canonischen Schriften des A, T. findet 
sich der griechische Name noch nicht, sondern der hebräische Je- 
rusalem; in den Apokryphen und im N. T. herrscht dagegen der 
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heerungen angestellt, Städte und Dörfer in Brand ge- 
steckt, die Bildnisse der Götter vernichtet (vgl. Joseph. 
c. Ap. c. 14.) und die den Aegyptern heiligen 'Thiere 
geschlachtet und gegessen; doch als Amenophis nach 
dreizehn Jahren mit seinem Sohne Rhampses, aus Ae- 
thiopien zurückgekehrt sei, da habe er die Juden sammt 
den Hyksös', geschlagen und bis zu den Grenzen 
Syriens verfolgt. 

Fassen !wir nun die beiden sich widersprechenden 
Berichte, einerseits der Schrift, andrerseits des Mane- 
tho, genauer ins Auge, so lässt sich allerdings schon 
darin ein Irrthum des’ Manetho nicht verkennen, dass 
er die Hyksös, die erirrig für Juden zu nehmen scheint, 
schon in Jerusalem wohnen und von daher erst wieder 
den Aegytern zu Hülfe kommen lässt; auch ist es ohne 
Zweifel grundfalsch, wenn er den Moses, gleich andern 
spätern Geschichtschreibern, zu einem hieropolitanischen 
Osirispriester macht. Ganz unkritisch wäre es aber, 
geradezu behaupten zu wollen, der Bericht des Mane- 
tho, welchem, nach den Bemerkungen der Einleitung, 
geschichtlicher Werth nicht abzusprechen ist, enthalte 
nur Lüge, nur Hass und Galle gegen die Juden habe 
ihn eingegeben, Dieser Judenhass bei Manetho ist nur 
der Art, wie ihn Aegypten von jeher gegen die ;Vorder- 
asiaten hegte, nicht ein Hass, der die Macht und das 
Ansehn der Juden verringern wollte, wie er sich erst 
nach Manetho und Lysimachus (am Ende des zweiten 
oder Anfang des ersten vorchristlichen Jahrhunderts) 
bezeugt. Manetho’s Bericht muss aber dadurch schon 


griechische Namen vor. Wenn somit Manetho die Hyksös Solymi- 
ter und Hierosolymiter nennt und sie für Bewohner Jerusalems 
ausgiebt, so irrt er nur darin, dass er sie schon zur Zeit des 
Auszuges in Jerusalem wohnen lässt. Später hat man aller- 
dings bei den alten Solymern irrig geradezu an die Juden oder 
Israeliten gedacht, so Choerilus bei Josephus (vgl. S. 216.), Mart. 
VII, ep. 54., Juv. Sat. VI, 392, 544.) und andere nach Tacit. V, 2. 
Auch bei Manetho lässt sich dies schon erwarten. 
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ein günstiges Vorurtheil für sich erwecken, dass er, 
wie wir früher (8. 360.) sahen, den Auszug der Israe- 
liten, in überraschender Uebereinstimmung mit den Nach- 
richten der Schrift, in der Zeit des Amenophis ansetzt.' 
Warum ‚wollte man sich das geschichtlich sichere Re- 
sultat durch die Annahme verkümmern, dass Manetho 
diese Zeitangabe nur aus alttestamentlichen Berichten ge- 
schöpft habe, da ihm doch sonst echtägyptische Angaben 
nicht fehlen? Auch bestehen, wie wir im Verfolge se- 
hen werden, solche Widersprüche zwischen ihm und der 
Schrift, dass nicht daran zu denken ist, Manetho selbst 
habe die alttestamentlichen Berichte vom Auszuge aus Ae- 
gypten gekannt und sie mit ägyptischen  verschmol- 
zen. Dies that erst eine spätere Zeit, S. 360. Dass 
Josephus (a.2.0.$,28.) die Erzählung des -Manetho für 
eine Dichtung hält, will nichts besagen, da er die Hyksös 
(c, Ap. c. 14.):für die Israeliten selbst hält, die aus Ae- 
gypten nach der Schrift einwanderten. ') Es fehlt seinem 
Berichte nun aber in der That der historische Gehalt, durch 
densich der biblische erst recht dem Verständniss erschlies- 
sen lässt, nicht, Schon dass nach ihm die einen (die Is- 
raeliten) aussätzig waren, ohne dass die andern 
(die Aegypter) ausgeschlossen werden, ist eine 
Nachricht, welche für die historische Kritik offenbar den 
Vorzug vor der einseitigen der Schrift verdient. Dass 
ferner die Hyksös sich mit den Israeliten vereinigt ha- 
ben, wie Manetho und auch Chäremon (Jos. c.Ap. | »192.), 
welcher ‘unter den 280,000 sicherlich die Hyksös ver- 
steht, berichten, findet seine Bestätigung in den weiter 
unten zu beleuchtenden Zählungen des Volkes nach dem 
Auszug. Endlich giebt Manetho das wahre geschichtli- 
che Motiv des Auszuges an: es war nicht sowohl Pest 
oder Aussatz, welcher ihn veranlasste, denn obwohl die 
Israeliten Aussätzige waren, so redet Manetho ‚doch nur 





1) Ihm stimmten bei Hoffmann i.d. Stud. u. Krit. 1339. H.-2. 
S. 407 fl, Hengstenberg die BB, Moses und Aegypten $. 260. 
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im Anfange seines Berichtes von dieser Lepra: vielmehr 
hatte die den Aegyptern gefährliche Verbindung mit den 
Hyksös und ihre kriegerische Stellung als Eroberer ge- 
gen Aegypten eine Schlacht zur Folge und diese bewirkte 
den Auszug. Allerdings erhebt sich nun noch ein Wi- 
derspruch mit der Schrift, den wir uns bescheiden, mit 
allgemeiner Beistimmung lösen zu können. Nach Ma- 
netho werden die Juden geschlagen und bis Syrien 
verfolgt, dagegen sind nach Ex. e. 12, 37. und c.13. die 
Israeliten schon zwei Tage ausgezogen, dann erst wer- 
den sie von den Aegyptern verfolgt, welche alle im 
rothen Meere umkommen,’so dass auf dem Weiterzuge 
nicht mehr von ihnen die Rede ist. Es könnte 
die Ausgleichung dieses Widerspruchs durch die An- 
nahme versucht werden, dass die Israeliten, in Ver- 
bindung mit den Hyksös, als sie von den Aegyptern 
geschlagen waren, entflohen seien (vgl. Ex. 14, 5.), 
dass dann, etwa in der von der Schrift angegebenen 
Zeit, die Aegypter sie aus später zu entwickelnden 
Gründen, verfolgt hätten, um ihnen vollends das Gar- 
aus zu machen, aber nur, um selber umzukommen. Wenn 
Manetho sagt: Amenophis habe sie bis zu den Gren- 
zen Syrien’s verfolgt, so dürfte man darin einen 
minder genauen Ausdruck sehen und nur an die Rich- 
tung dahin zu denken haben, Lassen wir auf diese 
Weise der Schrift ihr Recht, so sind wir andrerseits 
verpflichtet, es auch der Nachricht des Manetho einzu- 
räumen ‘und beide Quellen in ihren Aussagen nach 
bestem Vermögen zu vereinigen. 
Manetho blieb nun aber der älteste Gewährsmann 
für diese Relation und die Quelle für die nachfolgen- 
den Geschichtschreiber, welche dieselbe mehr und mehr 
trübten und auf gehässige Weise verunstalteten. Chäre- 
mon (bei Jos. c. Ap. I. 32.), der natürlich von Jose- 
phus gleichfalls (e. 33.) gezüchtigt wird, erzählte in 
seiner ägyptischen Geschichte: Amenophis habe, auf 
Grund eines Orakels der Isis, 250,000 Aussätzige unter 
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ihren Anführern Moses und Joseph, welche er ägyptisch 
Tisithen und Peteseph nennt, vertrieben. Als nun diese 
beiden nach Pelusium kamen, stiessen sie daselbst auf 
eine grosse Masse Volks (380,000 Hyksös), welcher 
Amenophis den Eintritt in Aegypten verweigert hatte. 
Mit dieser verbanden sie sich, zogen wieder zurück 
nach Aegypten und vertrieben den Amenophis nach 
‚ Aethiopien. Seine Gattin aber, die er schwanger in 
Aegypten zurückgelassen hatte, gebar bald einen Sohn, 
welcher, nachdem er herangewachsen war, die Juden 
nach Syrien verjagte und seinen Vater aus. Aethiopien 
wieder zu sich kommen liess. Dieser Bericht ist ein 
Auszug aus Manetho, nur dass er den Joseph neben 
Moses stellt und beider ägyptische Namen nennt. 
Nach Lysimachus (bei Jos. a. a O. c. 34.) soll 
dem Könige Bocchoris, nachdem eine grosse Hun- 
gersnoth ausgebrochen war, durch ein Orakel des 
Amon geboten sein, die aussätzigen Juden zu ersäufen, 
oder in die Wüste zu schicken, dass sie dort um- 
kämen. Sie hätten sich aber unter Moses zusam- 
mengethan und den Auszug in die Wüste angetreten, 
seien nach vielen Mühsalen endlich in Judäa angelangt 
und hätten die Stadt Jerusalem gebaut. Den Bocchoris 
nennt auch Tacitus, sonst kommt der Name nur noch 
bei späteren Schriftstellern vor, bei Diodor (I, 45. 79. 
94. 95.), Aelian (Hist. an. XI., 11.), Plutarch (de Iside 
$. 8), Athenäus X, 418. (207.) und Manetho Er 
fällt nach Diodor in den Uebergang aus dem neunten 
in das achte Jahrhundert, nach Manetho bildete er die 
vierundzwanzigste Dynastie, die von der aethiopischen 
verdrängt wurde. Wahrscheinlich entstand die Ansicht, 
dass der Auszug in so späte Zeit herabzusetzen sei, in 
einer Periode, in welcher man das Alter der jüdischen 
Nation herabzusetzen pflegte. Lysimachus wählte aber 
die Regierungszeit des Bocchoris wohl deshalb, weil 
man ihm und seiner Zeit eine abweichende Denkart in 
religiösen Dingen zuschrieb und in eine. solche Zeit 
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religiösen Gegensatzes glaubieman die Auswanderung der 
Juden setzen zu müssen '), Strabo (lib. XVL) lässt 
die Juden freiwillig ausziehn. ,‚Die verbreitetste Sage“, 
heisst es bei ihm, „mache die Juden zu Abkömmlingen 
der Aegypter; ein gewisser Moses, ein Priester, sei 
missvergnügt über das dortige Wesen fortgezogen und 
mit ihm viele, welche die Gottheiten verehrten.“ Nach 
Diodor von Sicilien (Eelog. XL, 1. T. IH. p. 542. ed. 
Wessel) ‚hätten einmal viele fremde Völker in Ae- 
gypten. die Götter auf verschiedene Weise verehrt. 
Daraus sei dann für die Reinheit der Religion Gefahr 
entstanden. Als sich nun auch noch eine Seuche 
hinzugesellte, da hätten die Eingeborenen auf keine an- 
dere Weise Errettung von diesem Uebel erwartet, als 
durch Vertreibung der. Fremden, Von diesen zogen 
dann die tüchtigsten unter Danaus und Kadmus (also 
etwa in der Mitte des zweiten vorchristlichen Jahrtau- 
send) nach Griechenland, der grosse Haufe aber nach 
Judäa, und das seien die Juden.‘;, — Derselbe erzählt 
in dem Fragmente des 34sten Buches (ed. Wessel.) T.1. 
p-. 524.): „dass Antiochus Epiphanes nach der Einnahme 
Jerusalem’s von vielen seiner Freunde inständigst ange- 
gangen worden sei, Stadt und Land zu vertilgen. Es 
sei das ein Volk, das einzig und allein von allen Völ- 
kern jede Vermischung und Freundschaft mit Anderen 
verschmähe, ihre Vorfahren seien als gottlose 
und den Göttern verhasste Lleute aus Aegypten 
vertrieben worden, denn man verstiess siedes 
Aussatzes wegen, und darauf hätten sie sich in 
der Gegend von Jerusalem niedergelassen.“ 
Wenn auch hier die Juden Aussätzige sind und auch 
das Verhältniss der Aussätzigen zu den Juden bei Dio- 
dor anders angegeben wird, so stimmt sein. Bericht doch 
im Ganzen mit dem des Manetho überein. Dass er selbst. 
“4 
D vgl. J. G. Müller in den Stud, u; Krit. 1843. H. 4. Seite 
916—921. | 
v. Lengerke: Kendan, 27 


418 


aus ihm geschöpft, ist wegen der Widersprüche in den 
Angaben der ägyptischen Königsreihen nicht glaublich. 
Des Apiön Aussage, welcher dem Lysimachus folgt 
(bei Jos. a. a, ©. 1I.2.), verdient allerdings das strenge 
Urtheil, das Josephus über ihn fällt, Er lässt den 
- Moses aussätzige, blinde und lahme Juden ausführen 
und zwar im ersten Jahre der 7 Olymp., in welchem, 
wie er sagt: die Phönizier Karthago gegründet hätten! 
Gegen die letztere chronologische Angabe wendet Jo- 
sephus ein, dass Hieram, der Zeitgenosse Salomo’s, 
früher als 150 Jahre vor Gründung Karthago’s gelebt 
habe. Tacitus (Hist. V, 3.), der in mehren Umständen 
mit Lysimachus übereinstimmt, sagt: ‚‚nach der Mehr- 
zahl der Gewährsmänner sind die Juden aussätzige Ae- 
gypter ') Bei einer in Aegypten entstandenen Seuche 
befragte der König Bocchoris das Orakel des Amon, 
was da zu thun sei und erhält die einfache Antwort, 
man solle die aussätzigen Leute in andere Länder ent- 
‚fernen. Man suchte sie nun überall zusammen und trieb 
sie. in die Wüste, wo sie ihres Elendes kein Ende wuss- 
ten. in aber aus den Verban nten, der den Muth 
nicht verlor, ‚habe ihnen den Rath gegeben, fortan soll- 
ten sie, von Göttern und ei ‚verlassen, von kei- 
nem von beiden etwas erwarten, sondern ‘nur ihm ver- 
trauen. Er sei der Führer, der ihnen vom Himmel ge- 
sandt sei, habe er ihnen doch schon jetzt aus der Noth 
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P* we! 
. 1) ar, x noch andere meihunee ü 
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(Mosen) cum aegris, ne pestis ad chi serperet, En 
minis Aegyptii pellunt. 

‘Aber auch’ einige alte Mythen, welche über des 
Manetho Zeit hinausgehen, wissen von der Flücht der 
Israeliten aus Aegypten. Den ältesten Bericht des 
Mytlus giebt Plutarch de Is. $.31., der ihn aber’ nicht 
billige. Er lautet bei ihm: „nach Abm Kampfe mit Ho- 
rus sei Typhon sieben Tage lang geflohen, und als er 
gerettet war, habe er’ die Söhne :Hierösolymus und Ju- 
däus erzeugt.“ 'Näch einer andern Relation des Tacdi- 
tus (h. V, 2.) berichteten -Einige: '‚‚dass sich unter’ der 
Regierung der Isis die Aegypten überschwemmende 
Menschenmenge unter der Anführung des Hierosolymus 
und Juda in die nächsten Länder entladen habe,“ Zwi- 
schen beiden Berichten findet sich keine erhebliche Dif- 
ferenz. Wenn Tacitus von der Isis, Plutarch vom Ty- 
phon spricht, so erkennen wir date denselben Mythus, 
nach welchem ‘unter der Regierung der Isis Typhon, 
sich vor Horus auf die Flucht begiebt. Dass bei Taci- 
tus Hierosolymus und Judäus die Führer der Juden aus 
Aegypten sind, bei Plutarch dieselben erst nachher (in 


Palästina) ditrbh werden, dadurch wird am Wesen ° 


der Sage nichts geändert. Anders und mehr geschicht- 
lich findet sie sich bei Tacitus, Apiön und Justin. Ta- 
eitus (h. V, 3.) erzählt: „als die Juden die Wüste be- 
traten, habe Wassermangel ihnen bald allen den Ünter- 
gang gebracht (vgl. Ex. 17, 17, Num, 20, 8, ‚Dt. 6, 16.), 
so dass u. der weiten Ebene ‚alle da lagen und 


verschmachte en, Da e rschien eins Hle ‚ wilder. Esel, 
_ weidete und zog sich auf einen Felsen er mit einem 


schattigen Haine bedeckt war. Moses dk. wo Gras 
ist, auch Wasser, ging. den Eseln nach und wirk- 
ara Quellen. “ Auch nach ‚Justin c. 
c den Mach siebentägiger Irrfahrt in 
Fu beendet und deshalb den a 
2.) sollten 
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(am 7ten vollendet) haben. Bei den beiden letzten Zeu- 
gen sind wenigstens noch die Zahlen von dem Mythus 
zurückgeblieben. Während aber in der zweiten Rela- 
tion des Tacitus der geschichtliche Moses an der Spitze 
der Juden durch die Wüste zieht und am siebenten Tage 
diesen Zug vollendet, reitet Typhon in jenem Mythus 
sieben Tage lang durch die Wüste; während hier Esel 
auf ganz natürliche Weise dem Führer der Juden die 
Wasserquellen zeigen, ist dort der (dem Typhon heilige) 
Esel das Reitthier des Gottes; während hier von: der 
geschichtlichen Person des Moses geredet wird, sind 
dort Hierosolymus und Judäus (Juda) als blosse Perso- 
nen eines sogenanuten etymologischen Mythus aufge- 
führt. Es wurde dem Mythus also später eine mehr ge- 
schichtliche, natürliche Gestalt gegeben, indem man nur 
Einzelnes, aus demselben herausnahm, wie die Esel und 
die sieben Tage. Schon ehe die Relation diese mehr 
geschichtliche Gestalt annahm, war Typhon bereits mit 
den Juden, mit den Stammvätern Hierosolymus und Ju- 
däus in Verbindung gesetzt, an ihre Stelle traten aber 
später geschichtliche Personen, wie Moses, als mit dem 
Mythus die historische Relation des Manetho über den 
Auszug aus Aegypten in Verbindung gesetzt wurde, z. 
B. bei Tacitus h. V, 3, Der Mythus, wie er sich bei 
Plutarch findet, entstand wahrscheinlich in Aegypten, 
unstreitig vor Manetho. Wenn von einer königlichen 
Herrschaft Typhon’s in Aegypten oder einem Streben der- 
selben und,einer Vertreibung nach Syrien gesprochen wird, 
soist dies nach dem etymologischen Sprachge- 
brauchevon einer Herrschaft vorderasiatischer, 
den Typhon verehrender Völker in Aegypten. 
(vgl. 8, 377.) und deren Vertreibung nach Sy- 
zien zu verstehen. ') Man übertrug aber in späte- 
rer Zeit aus Gehässigkeit den Esel- oder Typhon- 


dienst auf die Juden, worauf wir zu Ende von Abschnitt 
VI. zurükkommen. j 


1) Vgl. I, G. Müller a, a, 0, S, 928.935. 
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Nach der Grundschrift Ex. 12, 1—28 ') ward noch 
vor dem Auszuge, zum Beginne des Massothfestes das 
herkömmliche Frühlings- oder Passaopfer vom Volke 
geschlachtet und’in der Nacht des 15ten Abib ?) (Ni- 
san), also in der Nacht auf den ersten Tag des sieben- 
tägigen Maässothfestes verzehrt. Die Verbindung zwi- 
schen der ursprünglichen Bedeutung dieses Festes im 
Naturdienst (vgl. S. 380 f.) und der späteren geschichtli- 
chen war anfänglich wohl nur lose, doch ward die letz- 
tere bald die überwiegende. Alles was das Fest betraf, 
wurde somit vom Standpunkte der Sage betrachtet 
und durch sie erläutert, so dass endlich die ausführ- 
liche Erzählung vom Auszuge aus Aegypten und vom 
Passa Ex. ce. 12—14. (woran der Eleohist nur in c. 
12, 1—28. 29—51. Theil hat) entstanden ist, Arm 
- Schlusse der ägyptischen Drangsale, wo das dem Volke 
wiederfahrene Heil und der Auszug zu schildern war, 
fand der Verfasser eine geeignete Stelle, auch die Ce- 
remonien des Passa aus der Erinnerung an jenes Ereig- 
niss zu erläutern. Zuerst wurde also die Erklärung des 
blutigen Opfer’s gegeben. Das Opfer sollte hindeuten 
auf die letzte Plage: den Tod aller ägyptischen Erstge- 
burt, welche Gott an seinem Volke vorübergehen 
liess, daher das Passa nun als ein Fest der Verscho- 
nung galt und der Ritus: die Pfosten und Schwellen 
der Häuser mit Blut zu bestreichen (Ex. 12, 7. 22—23.) 
sollte vollzogen sein, um die Gefahr, die vom Würg- 
engel drohte, abzuwenden, Vgl. Ez, 9, 4. Apoe. 7,18. 
Doch liegt diesem Ritus ursprünglich eine ganz andere 
Bedeutung in der Naturreligion. zum Grunde. Er er- 
klärt sich aus der ägyptischen Sitte: Schaafe, Bäume 
und andere Gegenstände in den Frühlingsnachtgleichen 
(zu welcher Zeit das Fest gefeiert wurde) zu salben 


1) Dieser Abschnitt gehört der Grundschrift an. Stähelin in 
d. Stud. u. Krit. 1835. 8.462. 467., dess. krit. Unters. 8.16.19. i. A. 
9) E. Bertheau: die sieben Gruppen mos, Gesetze Ss. 66 f, 
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und dadurch gegen die verzehrende Sonnengluth zu 
schützen, weil an diesem Tage das Feuer einmal die 
’ Welt verbrannt haben sollte’) Auch. die Peruaner be- 
streichen in den Herbstäquinoctien ‚die:Thüren ‘der Tem- 
pel mit einem blutigen Teige, als. Sinnbild. der Sonnen- 
gluth. , Zur Erinnerung an jene Verschonung sollte also 
das Opfer jährlich als ein Sühnopfer ‚dargebracht wer- 
den und der Verfasser erläutert dann die Riten, unter 
denen das Fest jährlich zu. schlachten und zu bereiten 
sei. Dieses Mahl sollte kein froher Opferschmaus sein, 
wie, am Herbstfeste, sondern mit der. Zukost bitterer 
Kräuter (Ex. 12, 8.) sollte es unter Angst und Zittern 
verzehrt werden, - zur Erinnerung. daran, in. welcher 
Stimmung das Volk sich einst zu (dem. dunkeln Wege 
gerüstet und das Passa gefeiert habe, Ex. 12, 11. Die 
Sage berichtet dann, wie endlich nach der Feier des 
Passa die letzte Plage, die Pest, den Pharao nachgie- 
big gemacht habe, dass. er.die Israeliten ziehen liess 
(ce. 12,.29.), denn. die Erstgeburt der Aegypter wurde 
geschlagen, die der Israeliten blieb verschont. Um das 
Ungesäuerte, das am Passa nach. alter Sitte genossen 
ward, mit der Geschichte in Zusammenhang zu bringen, 
sollen die Israeliten das Brot zur Reise wegen Kürze 
der Zeit nicht einmal haben säuern können und daran 
zur Erinnerung soll solches Brod in dieser Festzeit ge- 
nossen werden Ex, 12, 15. vgl. v. 39, Endlich wird 
von der. Tödtung der Erstgeburt in Aegypten Ex. 13,12. 
Cunmöglich aber schon von Moses) auch die alte der 
Naturreligion angehörige Sitte der Heiligung der Erst- 
geburt von. Menschen und Vieh abgeleitet, Auf dem 
Standpunkte der Naturreligion wurden aber die Erstge- 
borenen dem Molek wirklich geopfert, und diese An- 
schauung, dass ihm» die Erstgeburt gebühre, setzt Jahve 
als bekannt voraus, wenn er sagt: „heiliget mir die 


1) Epiphan. haeres. I. 18. 
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Erstgeburt, denn sie ist mein.“ Ex, 13, 2. Wenn Num. 
3, 18. in der Grundschrift die Auslösung nech auf eine 
andere Weise bewirkt wird, indem Jahve für sie die 
Leviten als Eigenthum annimmt, so erinnert dies nur an 
die Neigung der Hebräer: Ideen und Namen durch ver- 
schiedene geschichtliche Umstände zu erläutern, um 
ihnen dadurch festeren Halt zu geben. Das spätere Gesetz 
lieh.dem Feste eine geschichtliche Beziehung, zu einer Zeit, 
gewisse Gleichgültigkeit gegen die alten hohen Erinne- 
rungen des Volkes einbrach und es Noth that, dass 
sie von Vater auf Sohn dem Gedächtniss eingeprägt 
wurden, welche Vorschrift das Gesetz wie für die Zu- 
kunft giebt. So schon bei’m Elohisten Ex. 13, 8— 10. 
14—-16., dann wiederholt im Deuteron. Dt. 6, 8. 11, 18. 
Das Gesetz gab also dem Passa ein besonderes Anse- 
hen, wenn es dasselbe mit jenem Bewusstsein der 
geschichtlichen Bedeutung seiner Riten schon in der 
Nacht vor dem Auszuge von den Israeliten gefeiert 
sein liess, wie jä der Elohist auch in der Ge- 
schichte des Zuges gern bei geeigneten Anlässen 
Gesetze einzuschalten pflegt, um sie. dadurch der 
grösseren Beachtung zu empfehlen. Doch kann. eine 
solche Feier, bei welcher das Passa in dieser geschicht- 
lichen Bedeutung aufgefasst wird, zu dieser Zeit noch 
nicht gedacht werden, und das Gesetz selbst kann erst 
später gegeben sein, da es v. 12, die Heiligung aller 
Ersigeburt aus ihrer Tödtung in Aegypten erklärt; ja 
wenn Moses selbst diese geschichtlichen Deutungen 
später hätte geben können, so doch nicht in der Nacht 
vor dem Auszuge, in welcher der Würgengel erst Ae- 
gypten durchziehen wollte, um die Erstgeburt zu schla- 
gen v. 12. 13. 23., was dem Moses nicht bekannt sein 
konnte, Als geschichtliche Thatsache würde also höch- 
stens nur gelten können, dass die Isräeliten vor dem 
Auszuge ein Passa feierten, allein es hätte dies, nachdem 
die Pest schon ausgebrochen war, wie die anderweiti- 
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gen Historiker voraussetzen lassen, nicht vor ihrem Aus- 
bruch, wie Grundschrift und Ergänzer das Ereigniss darstel- 
len, geschehen können. Doch wird das ganze Passamahl in 
der Nacht vor dem Auszuge über Alles zweifelhaft da- 
durch, dass die Israeliten von den Aegyptern geschla- 
gen waren und sich davon machen mussten, also schwer- 
lich Zeit zur Anordnung-und Abhaltung einer solchen Feier 
hatten, wie die vom ganzen Volke begangene war. Als man 
später dem alten Passa aber jene geschichtliche Be- 
deutung gab, war es am natürlichsten, seine Einsetzung 
an die Stelle hin zu verlegen, wo wir es nun finden. 
Vor dem Auszuge nahmen die Israeliten nach dem 
Bericht des Ergänzers noch silberne und goldene Ge- 
räthe und Kleinodien *) und Kleider von den Aegyptern 
mit. Ex..3, 20—22. 11, 1—3. 12, 35. 13, 25. 26. vgl. 
Gen. 15, 13. 14. Jedenfalls lässt dieser Vorgang eine Lö- 
sung zu, welche die Israeliten vom Vorwurfe des Raubes 
reinigt, Sie hatten zum Feste, an dessen Feier sie die 
Flucht hinderte, silberne und goldene o‘53 von den Aegyp- 
tern geborgt (3, 22. 11, 2. 12, 35,), und wir haben 
auch hier wahrscheinlich wieder auf eine Sitte zurückzu- 
sehn, wie siean dem Frühlingsfeste der Syrer, am Brand- 
und Fackelfeste, statt fand. Man hing nämlich dabei leben- 
dige Opferthiere, Kleider, goldene und silberne Kostbar- 
keiten an Bäume und zündete dann das Ganze an ?). 
Wurden solche Züge von der Sage eingekleidet, so’erhiel- 
ten sie leicht etwas Unpassendes und Anstössiges, wie ja 
auch das Bestreichen der Thüren Ex, 12, 13. eine Jahve’s 
unwürdige Handlung voraussetzt, wenn . sie im ge- 
schichtlichen Sinne gefasst wird®), Bei der Flucht 


1) orbS sind auch „nn "55 Hos 13, 15. Nah. 2, 10. kost- 
bare Geräthe, d. i. goldene und silberne (Gen. 23,53.) Kleinodien. 
2) Lucian de Dea Syr. sect. 49. Justin c. 36, sagt vom Mo- 
ses : sacra Aegyptiorum furto abstulit. | 
3) Noch ein anderes Gebot deutet auf er ische Sitte am 
Frühlingsfeste hin. Das dunkle Gesetz Ex. 23. 18° vgl. Dt. 14, 21., 
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nahmen die Israeliten jene Geräthe mit, da die Ae- 
gypter selbst sie forttrieben und wahrscheinlich. die 
Mitnahme erlaubt hatten, um nur bald’frei von ihnen 
zu werden, Ex. 12, 33. vgl.’ Jos. Arch. 2, 14, 6. 
Durch den nachfolgenden Angriff;/der’ Aegypter wurde 
aber das Geliehene Raub und Siegesbeute und indem 
dieser Erfolg unter göttlicher Leitung herbeigeführt 
worden;war, wird er als göttliche Absicht ‚dargestellt 1), 
Auch bei Homer findet sich eine solche Vermengung 
des Geschehenen und der Ansicht des Erzählers. I, 6, 
234. vertauscht Glaukos, der an diese Kleinigkeit nicht 
denkt, seine viel schöneren Waffen gegen die schlech- 
teren des Diomedes, und der Dichter setzt aus eigener 
Meinung hinzu: „Zeus hatte ihm den Verstand genom- 
men.“ Jedenfalls betrachtet der Ergänzer jene im Inter- 
esse der Theokratie geschehene Handlung als Gott 
wohlgefällig, und auf demselben Standpunkte würde Pseu- 
dosalomo stehn, wenn Weish. 10, 17. die Worte: ,‚Sie 
(die Weisheit) gab den heiligen Lohn für ihre 
Mühe“ auf jene Mitnahme der Gefässe zu beziehen 
wären und nicht vielmehr auf das Gleichfolgende: die wun- 
derbare Befreiung Israel’s. Einige Vorgänge in der Wüste 
scheinen aber jene Mitnahme der goldenen und silbernen 
Geräthe zu beglaubigen. Num 4, 7, heisst es: die „Für- 
sten Israel’s““ opferten 12 silberne Schüsseln, 12 silberne 
Schalen, 12 goldene Löffel zum Dienst der Hütte 
des Stifts; je eine Schüssel‘ habe 130 Schegel Silbers 
und je eine Schale 70 Schegel und je ein Löffel 10 
Schegel gewogen. Ex. 32, 2. 3, spricht Aharon zu den 
Israeliten: „‚Reisset die goldenen Ohrringe von den Oh- 


das Böckchen nicht in der Milch der Mutter zu kochen, scheint 
polemische Rücksicht zu nehmen ‘auf einen abergläubischen Ge- 
brauch, den man mit der Brühe machte; man besprengte nämlich 
damit Bäume, Gärten und Aecker, um dieselben fruchtbar zu ma- 
chen. Spencer de legg. rit. Hebr. II. c. 8. sect. 2. 
1) Die Absicht liegt schon in: je lab oh] 3, 22. 12, 36. 
Wi \ ig 
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ren eurer Weiber, eurer Söhne, eurer Töchter und brin- 
get sie'zu mir. Da riss alles Volk seine goldenen Ohr- 
singe von ihren’ Ohren und brachten sie zu Aharon.“ 

Die Zahl der ‚auswandernden Israeliten betrug nach 
der, Grundschrift ‚600,000 Mann zu Fuss, ohne die Wei- 
ber und ‚Kinder (Ex. 12, 37.) mit ihren Heerden (a. a. 
©, 38. vgl. beim Ergänzer v.'32.) und nach dem Ergän- 
zer 13, 18. im’ geordneten Zuge). Nach anderer, 
genauerklingender Angabe, wiederum beim Elohisten, 
beträgt ein Jahr später nach der Zählung am Sinai die 
Mannschaft der kriegsfähigen Männer (Num. 1,3.) vom 
zwanzigsten ‚Jahre; ohne die ‚Leviten, 603,550 Mann 
Ex. 38, 26. Num. 1,45. 47, auch ist die Zählung 
festgehalten und auf das Lager übertragen. Man darf 
nun aber: nicht ‚behaupten wollen: der Elohist stehe 
mit sich: selbst im Widerspruch, wenn Num, 3, 39. nur 
22,273, oder in runder Zahl (v. 43. 46,) 22,000 Erst- 
geborene, für welche nun die Leviten galten, angege- 
ben werden, denn bei der Angabe der Erstgeborenen 
wurden in jenem, seiner Genauigkeit wegen ohne Zwei- 
fel auf historischem Boden ruhenden, Berichte wohl 
nur die ächtisraelitischen Familien gezählt. Die 
Israeliten' zogen nun aber nach dem Ergänzer in Be- 
gleitung einer Menge von Fremden (347%, 0208) aus 
Ex, 12, 38. vgl. Num. 11, 4., welche wohl zum gröss- 
ten Theil dem früher in Aegypten herrschenden hebräi- 
schen’ Stamm, den Hyksös angehörten, die nach Ma- 


\ 


"D: Der ‚Ausdruck Diem, bedeutet trotzdem, dass er Jos. 

1, 14. mit o4xx7577 Num. 32,20. wechselt, nicht: tapfere, streit- 
bare (vgl. opıebn)> sondern bezieht sich auf.die Ordnungdes Zu- 
ges und bedeutet eigentlich gefünftete, d, h. gezählte, ge- 
ordnete, als eine alterthümliche Bezeichnung, die von den fünf 
Fingern der Hand entlehnt ist, nach denen man in der ältesten 
Zeit Alles zu zählen pflegte, So sagt Hom. Od, 4, 412., von dem 


seine Robben musternden Proteus: ıdous neundßereı, d, h. er 
zählt sie. oh 
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netho und Chäremon. zugleich mit..den. Israeliten aus 
Aegypten vertrieben, wurden, 'Manetho lässt aber‘ (Jos. 
c. Ap.:1, 26,).80,000 Israeliten sich mit 200,000 Hyksös 
vereinigen und Chäremon (ebd, :c. 32.) kommt der bi- 
blischen Zahl ganz nahe, wenn er;die Zahl der Israeliten 
auf 250,000, die:der Hyksös auf 380,000 angiebt,: Hie- 
durch: wird ‚also eine bedeutende Anzahl ‘der Ausge- 
wanderten schon sehr wahrscheinlich, sowie durch 
den Umstand, dass wahrscheinlich eine grosse Anzahl 
von Israeliten in Arabien nomadisirten und erst später 
zu dem Zuge stiessen, Dass eine grössere Zahl (die 
durch das Hinzukommen jener Fremdlinge sehr zusam- 
menschmilzt) sich in dem „besten Theile des Landes“, 
indem Landstrich Goschen halten konnte, ist‘ um so 
unbedenklicher anzunehmen, ‘da die Israeliten “auch 
wohl über das Delta hinaus, bis dahin, wo die breiten 
Arme des Nil ihnen ein Ziel setzten, sich ausgebreitet 
haben. Das zwar spätere Orakel Bileam’s Num. 23, 10., 
der nur einen unbedeutenden Theil, ein Viertheil 
(v. 10.) des Lagers übersah (v. 13,) und doch eine zahllose 
Menge (v. 10.) erblickte, zeigt aber auch, dass die Zahl 
der Ausgewanderten in der Erinnerung des Volkes als eine 
sehr bedeutende galt. Wenn Richt. 5, 8. nur 40,000 Män- 
ner in Israel gezählt werden, so spricht diese Angabe um 
so weniger dagegen ‚ als dort wirklich zunächst an kriegs- 
fähige Mannschaft gedacht werden muss.und die Mannzahl 
mehrer Stämme, namentlich der Gileaditen, auch die des 
Stammes Juda, wie überall im B. der Richter, über- 
gangen ist. Wenn man sich aber auf dem Zuge selbst 
eine so grosse Masse Menschen, wie sie aus den Israe- 
liten und Fremdlingen zusammengebildet wurde, nicht 
hat beisammen denken können, so schwindet, wie sich 
im Verfolge zeigen wird, der Grund, welcher von der 
Möglichkeit des Unterhaltes hergenommen ist, schon 
von vorn herein; ferner wird in den Verkehrverhältnis- 
sen jener Zeit die Möglichkeit gelegen haben, auch 
-auf kleinem Raume einer grossen Masse von Menschen 
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Unterhalt zu verschaffen und man hat mit Recht den 
Zug der Israeliten mit den Zügen asiatischer Heere, 
z. B. des persischen unter Xerxes verglichen, ‘wo ähn- 
liche Schwierigkeiten entständen, wenn man sich zur 
Anschauung bringen wollte, wie diese oft viele Monate 
hindurch auf kleinem Raume haben unterhalten werden 
können, © Dann wissen wir ja aber auch gar nicht, wie 
viele sich nach der ersten Zählung vom Zuge getrennt 
haben, und dass ihre ‘Zahl nicht unbedeutend gewesen 
sei, darauf lässt ja die wiederholte Zählung am Sinai 
schliessen. Wenn es aber Ex. 23, 29. 30. heisst: 
„Jahve wolle die Völker Kenäan’s nicht plötzlich aus- 
stossen, sondern eine nach der andern vertilgen, ‚‚damit 
das Land nicht wüste werde“, und an einer andern 
Stelle Dt. 7, 1: „Kenäan zähle 7 Völker, welche grös- 
ser und stärker seien als Israel“, so können auch diese 
Angaben nichts für eine geringe Zahl der Ausgewan- 
derten beweisen (die Zahl von 600,000 Israeliten allein 
wird allerdings nicht behauptet, auch in der Schrift 
nicht vorausgesetzt!), da wir schon früher die Bedin- 
gungen kennen gelernt haben, welche eine sehr zahl- 
reiche Bevölkerung auf so kleinem Raume möglich 
machten, 

Der Aufbruch geschah (nach dem Elohisten) im 
ersten Monat d. i. Abib des Jahres 1495 nach 2 Kön, 
6, 1. (vgl, S. 864.) und zwar an dessen 1ötem Tage '), 
Ex. 12, 2. vgl. Num, 33, 3., im achtzigsten Jahre des 
Moses, im dreiundachtzigsten Jahre des Aharon, Ex. 7, 7., 
nachdem Moses die Aeltesten Israels zu sich gefordert 
und ihnen geboten hatte, das Volk in der Nacht des 14., 
nach dem Genuss des Passa sich bereit halten zu lassen. 
Weil die Israeliten im Frühlingsmonate den Anfang zu 
einem selbstständigen Volke gemacht hatten, so sollten 
sie dess immer eingedenk bleiben, wenn mit dem neuen 


1) E. Bertheau die sieben Gruppen mos. Ges. 8. 57—64. 
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Jahr ‚ein neuer Abschnitt des Lebens sich bildete, 
Daher gebot das Gesetz: den Frühlingsmonat Abib, wel- 
cher später Nisan geheissen war, als den ersten Monat - 
zu rechnen. !) Die Gebeine Josephs nahm Moses, wie 
jener es, nach dem Elohisten Gen. 50, 25., geboten, mit 
sich, doch erzählt es nur der Ergänzer c. 13, 19. 

Wie bei vielen Völkern, bei denen das Feuer als 
heilig verehrt wurde, ein Feuer- oder Rauchsignal vor 
oder bei dem Heereszuge als Nationalheiligthum, als 
Schutzmittel, Wegweiser und Vereinigungspunkt getra- 
gen wurde ?), so begleitete „eine Rauchsäule bei Tage, 
Feuer bei Nacht“ das israelitische Heer. °) Die Grund- 
schrift erwähnt dieser Rauchsäule indess nicht und sie 
erscheint nur bei’m spätern Ergänzer, bei dem, wie 
Neh, 9, 12,, die Rauchsäule durch Volksglauben zum 
Wunder und Gottessitz erhoben, aus 739 77%» |(Rauch- 
säule) *) zu 759 7372» d. . Wolkensäule geworden ist. 
Schon früher sahen wir (vgl, S. 241.), dass’ auch nur 
der Ergänzer den 77° nn oder omban ‘a kennt, der 
dann oft in #177 übergeht; so soll denn auch nach diesen 
Schilderungen der Engel Gottes, welcher auch Richt, 5, 


l) Die alten Hebräer hatten aber immer nur einen Jahresan- 
fang und zwar im Frühlinge, im Nisan; danach werden die Mo- 
nate beim Elohisten Lev. 23, 34. 25, 9. Num. 9, 11,, wie in allen 
übrigen BB. des hebräischen Kanon’s gezählt. Erst seit der zwei- 
ten Hälfte des zweiten Jahrhunderts v. Chr. oder seit der Einfüh- 
rung der Seleucidenaera, die nach macedonischer Weise mit dem 
Herbst anhebt, begann das Jahr auch ‘bei den Israeliten damit; 
erst 2 Makk., also nicht vor 130 v. Chr., wird eine Rechnung 
vom Herbst oder Monat Thischri an sichtbar. Die Stellen Exod. 
23, 16. und 34, 22. besagen nicht, dass die Israeliten den Jahres- 
anfang in den Herbst gesetzt hätten. Vgl. den Beweis dafür bei 
Stern und Benfey: Monatsn. d. Hebr. S. 217 f. 

2) Herod. 7, 40. Curt. 3, 3, 5, 3. Ammian Marc. 22, 8. Xenoph. 
Cyr. 3, 25. Frontin 2, 25. vgl. Jes. 14, 31. 

3) Vgl. Jes. 4, 5 f. Neh. 9, 12. Ps, 78, 14, B. d. Weish. 18,3. 
19, 8 

4) Vgl. Richt. 20, 38, 40, Jes. 4, 5. 
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23. ‚das ‘Heer führt, in der-Feuer- und Wolkensäule 
wohnen (Ex. 14, 19.), oder Gott selbst CEx. 13, 21. 14, 
24: 40,:85; 36, Num. 12, 5, 14, 14. vgl. Dt. 1, 33.). 
Die Säule bleibt auch Ex. 33, 9. 10, an der Stiftshütte 
stehen’ als Symbol der göttlichen Gegenwart.‘ Auch nur 
bei’'m Ergänzer' verheisst’Jahve seinen Engel, den „En- 
gel seines Antlitzes“ Jes. 63, 9. dem Zuge vorauszu- 
senden Ex. 23, 20. 3%, 34. 33, 2. und m. vgl. die Er- 
zählung Jos. 5, 14. Auch im Deuteron. 31, 15, vgl, 1, 
33, finden wir diese Feuer- und Wolkensäule, die aber 
selbst bei dem Ergänzer ‘doch guten Rath Anderer und 
die Aussendung der Kundschafter nicht überflüssig macht. 
Num. 10, 31.’ ec. 13. und 14. Auch der Ergänzer spricht 
nur von einem Herabkommen Gottes Ex. & 17. « 19. 
c, 34: Num, 11, 17,25, vgl. Gen. 3, 8.11, 5. Dage- 
gen erscheint ‚Jahve bei’m Elohisten in einer‘ Wolke 
Ex. 16, 10, Num. 9, 15—23.,; ohne dass der' Verfasser 
der Wolkensäule gedächtee Wenn nun in dem‘ Ab- 
schnitte ‚Ex. 33, 3 f. dennoch bei dem’ Elohisten 
eine höhere Weise der göttlichen Offenbarung voraus- 
gesetzt wird, so löset sich dieser Widerspruch vollkom- 
men dadurch, dass ec. 33. zwar ursprünglich der Grund- 
schrift angehört, aber vom Ergänzer überarbeitet worden 
° ist”). Jene Wolkensäule nun, welche eine Führerin auf 
dem Zuge gewesen sein soll, diente nach Ps. 105, 39. 
und B. der Weish. 10, 17. aber auch: als. Schirm und 
Schutz.. Wie Pseudosalomo 10, 17. in diesem Phäno- 
men die Wirksamkeit der oopie, so erblickte Philo ?) 
in derselben die Erscheinung des göttlichen Aöyog. 

Die Israeliten brachen von Ra’amses (vgl. S. 351.) 
auf®). Schwerlich ist unter Raamses, das Land Ra’am- 


1) Stähelin i. d. Stud. u. Krit, 1835 8. 460 £f. und’in dessen 
krit, Unters. über d, Pent. 

2) Philo. rer, div-haer. T. I. p. 501. 

3) Ueber den nun folgenden Wüstenzug vgl. Winer RWB. 
n.d. A, Wüste, K. v. Raumer’s Abhandlung: der Zug der Israe- 
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ses oder Göschen gemeint, so dass nun alleimganzen Lande 
Goschen wohnenden Israeliten aufgebrochen wären, son- 
dern die Stadt Ra’amses (Heroopolis, Ayaris $S. 361. 
Anm.) Sie kann aber selbst nach der Meinung des bibli- 
schen Berichterstatter’s nicht der Sammelplatz aller Is- 
raeliten gewesen sein, denn nach der 8, 350. angeführten 
und glaubwürdigen Angabe des Josephus wohnten sie 
von Heliopolis bis Ra’amses auf einer Strecke von etwa 
16 Stunden; da sie nun nach Vorstellung von Ex. 12, 
21. 22. in der Nacht vom 14. auf den15. das Haus nicht 
verlassen durften und auch in dieser Nacht erst der Befehl 
zum Auszuge erging (v. 31,), so hätten sie sich unmöglich 
schon am 15. Abib früh in Ra’amses alle versammeln 
können, Wir hätten also anzunehmen, dass, nach der 
Meinung der Schrift, Moses und Aharon sammt einer 
Zahl von Begleitern aufbrachen und auf dem Wei- 
terzuge, welchen wir sogleich kennen lernen werden, 
die übrigen Israeliten sich ihnen anschlossen. ‚Die 
"nächste Lagerstatt der Israeliten war Sukkoth (Ex. 12, 
37. Num. 33, 5.), Name eines Ortes (Hütten), der 
nicht mehr nachzuweisen ist, aber jeder Lagerstatt ge- 
geben werden konnte. Der nächste Weg nach Kenaan 
wäre freilich auf der Philisterstrasse von Kairo aus 
nordöstlich durch die Landenge von Suez am Mittelmeer 
nach Gazza zu gegangen, aber aus demselben Grunde, 
welcher nach Gen, 50. den Joseph veranlasst zu haben 
scheint, mit der Leiche seines Vaters einen weiten 
Umweg zu machen (vgl. 8. 357.) unterliessen es die 
Israeliten (nach‘dem Ergänzer Ex. 13, 17.) auch zu 
dieser Zeit, jenen Weg zu wählen, der sie in kurzer 
Zeit nach Kenäan gebracht haben würde, denn sie 
fürchteten auch jetzt wiederum die Philister als ein krie- 





liten aus Aegypten nach Kenäaan; dess. Beiträge zur biblischen Geo- 
graphie; Hengstenberg’s Moses und Aegypten, dess. Geschichte 
Bileam’s S. 222 f.; dess. Auth. des Pent. II. S. 427 £., und Ro- 
binson’s Pal, I. S. 87 fl, 96 ft. 248 ff, II. 170 fi, 


% 
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ne Volk. .Sie.wandten sich also nach Ex. 13, 
18, auf den Weg nach der Wüste am Schilfmeer; in 
welcher Richtung dies geschehen sei, darüber hat sich 
ein--Zwiespalt der Meinungen erhoben, Nach Einigen 
(Hengstenberg, Robinson) wären die Israeliten 
von Ra’amses und Sukkoth in südöstlicher Richtung 
geradezu auf dem kürzeren Wege nach der Nordspitze 
'von Suez gezogen, denn sie seien schon am zweiten 
Tage nach Ex. 13, 20. nach Aetham an der Nordspitze 
des arabischen Busens gelangt. Man sagt: jene Rich- 
tung des Weges sei nothwendig anzunehmen, da die 
Israeliten innerhalb zweier Tage von Ra’amses nach 
Aetham gezogen seien; dieser Weg aber in der angege- 
benen Richtung betrage 13 französische Stunden und 
diesen wohl, da sie in Eile zogen (vgl, Ex. 12, 39.), 
nicht! aber einen längern Weg hätten sie zurücklegen kön- 
nen, Allein diese Folgerung beruht auf einem Irrthume, 
denn in den betreffenden Stellen Ex..12, 37. Num. 33, 
5. und Ex. 13, 20. ist bei Sukkoth und Aetham. nicht 
von Tagereisen, sondern von Stationen und Lagerstätten 
die Rede’) und über die Dauer des Zuges von Ra’am- 
ses nach dem rothen Meere zu ist gar nichts ausgesagt. 
Blicken wir also noch einmal auf den Anfang des Zu- 
ges zurück, so ging er aus?) von dem nordöstlich gele- 
genen Ra’amses über das unbekannte Sukkoth und als 
sie sich wandten (Ex.13, 18.), da gelangten sie nach 
Joseph. Arch, 2, 15, 4. nach Letopolis (Anzovg nölıg), 
wo Kambyses später Babylon gründete; auf diesem Weg 
aber berührten sie vorher‘ Heliopolis, wo wahrschein- 
lich die dort nach Josephus wohnenden Juden sich zu 
ihnen gesellten. Von Letopolis mussten sie südwärts in die 
Ebene el Bessätim gelangen, dann ostwärts in das 
Wady-Tih, durch welches ebenfalls eine Strasse 
nach Suez führt, die aber weniger besucht ist. Von 
hieraus gelangten sie dann nach Aetham „am Ende der 





1) €. vv. Raumer’s Beiträge S, 2 fi. 
2) Raumer .2.0, 54. 
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Wüste“ vgl. Num, 33, 5., nämlich der Wüste, welche 


im Westen, wie im Osten (Num. 33, 8.), die Grenze 
des Meerbusens von Suez bildet und Num. a. a. Ö. an 


beiden Seiten Aetham, nach Ex. 15, 22. aber Wäste 


Schur (el Dschofar) heisst. Von hieraus hätten die 
Israeliten nun so schnell als möglich dem Orte, wo 
jetzt Suez liegt, sich zuwenden und um das Nordende 
des arabischen Meerbusen’s ziehen sollen, aber sie nah- 
men eine andere Wendung (Ex. 14, 2.), welche Pharao 
für einen Irrweg halten musste. Sie lagerten sich in 
der Ebene von Tawärik (Ex. a, a. O, Num, 33, 7.) 
vor Phi. - hachiroth (äg. Piachiroth, gras- oder 
schilfbewachsener Ort), wahrscheinlich unweit des 
Meerbusens auf der Südseite des Gebirges Attaka 2. 
zwischen Migdöl (Ez. 29, 10.) und_dem Meere vor 
Baal Ssephön (= Typhon) ihm gegenüber, Baal- 
Ssephön ist wahrscheinlich eins mit dem Attaka; Migdol 
lag an oder auf dem Berge Kuaibe, der südlich die Ebene 
Tawärik begrenzt. ‚Der Pass“ — bemerkt Raumer 
a. a. OÖ. —, welcher zwischen dem Vorgebirge Attaka 
und dem Meere nach Suez führt, ist so enge, dass kaum 
zwanzig Menschen neben einander durch denselben ge- 
hen können, ‘und einen solchen Pass konnten die Ae- 
gypter leicht sperren.“ Diese Wendung war offenbar 
so ganz von der Richtung nach dem Sinai ab und die 


Oertlichkeit. worin sich die Israeliten jetzt befanden, ° 


so beschaffen, dass Pharao ausrufen konnte: „Sie sind 
verirrt im Lande, die Wüste hat sie beschlossen!“ Ex, 
14, 3. Auch Josephus beschreibt die Oertlichkeit ?) als 
eine solche, welche ganz geeignet war, das Volk in 
Schrecken zu setzen; vor sich hatten sie das Meer, das 
arabische, oder rothe, auch Schilfmeer (Ps. 106, 1. Ex, 
15, 22,) oder schlechthin Schilf (Dt, 1, 1. vgl. v. 40.), 
zu beiden Seiten Berge, rechts den Kuaibe, links den 


2) S. zum Folgenden Raumer Zug der Isr. 8. 13, 
2) Arch. 2, 15, 3. 


v, Lengerke: Kendan. 28 
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Attaka, hinter sich die Aegypter. Nach der Schlacht, 
von welcher Manetho uns erzählt, waren die Israeliten 
geflohen (vgl. Ex. 14, 5.), jetzt glaubte Amenophis 
wohl, dass der geeignete Augenblick gskommen sei, 
ihnen, die in der Wüste beschlossen schienen, völlig 
das Garaus machen zu können, oder, wie die, An- 
sicht der Sage a, a. O. ist: „Es gereute die Aegypter, 
Israel entlassen zu haben, ihnen nicht mehr zu die- 
nen“, eine Ansicht, die aber minder historisch genau 
erscheint, da es nach allen Spuren der Wunsch der 
Aegypter sein musste, sich der aussätzigen und nament- 
lich in ihrer Verbindung mit den Hyksös gefährlichen 
Israeliten zu entledigen. Mit einem bedeutenden Kriegs- 
heere, welches Pharao ja gerade beisammen hatte, da 
er so eben erst eine Schlacht geliefert hatte, ihm aber 
auch deshalb sogleich zu Gebote stehen musste, da der 
Hauptsitz der Kriegerkaste in Unterägypten, in der 
Nähe des Schauplatzes, im Delta war, machte sich 
Amenophis auf, die Israeliten zu verfolgen, Diese, von 
allen Seiten eingeengt, begannen an ihrer Rettung zu 
verzweifeln und gegen Moses, der auch nach Manetho 
den Bruch zwischen ihnen und den Aegyptern recht ei- 
gentlich herbeigeführt hatte und ihre augenblickliche 
Lage veranlasst zu haben schien, zu murren. Da ret- 
tete Gott das Volk durch den Durchgang durch den ara- 
bischen Meerbusen, oder mit den Worten von Ps. 66, 6.: 

Er wandelte das Meer in trocknes Land, 

Dass man den Strom durchzog zu Fuss: 

Da freuten wir uns sein. 
Nach Niebuhr, dem sich auch Robinson anschliesst '), 
wäre der Durchgang durch die schmale von Suez nörd- 
lich auslaufende Meeresenge vor sich gegangen; allein 
gegen diese Ansicht spricht schon mit Bestimmtheit, 
dass die Israeliten nach der Tradition bei Josephus, die 
noch nicht wankend gemacht worden ist, über den Ort 





D) Pal I. 9-9. 
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des später erbauten Babylon gezogen sind, was sie nach 
der Ebene Bessätin, dann in die Wady’s Tih und Ta- 
wärik führen musste, anderer Gründe, welche gegen 
jene Annahme sprechen, ’) zu geschweigen. So müs- 
sen wir uns denn der Meinung?) anschliessen, dass 
der Durchgang von der Ebene Tawärik, wohin die Israe- 
liten vom Wady el Tih gelangt waren, vor sich ge- 
gangen sei, Zur Annahme einer Ebbe, welche die Israe- 
liten benutzt haben, und einer Fluth, welche die Ae- 
gypter überraschte, so dass sie ihren Untergang fanden, 
sind wir allerdings berechtigt, um uns dadurch den Vor- 
gang einigermaassen begreiflich und anschaulich zu ma- 
chen, obwohl die Schrift von Ebbe und Fluth schweigt. 
Dass Ebbe und Fluth im arabischen Meerbusen Statt 
habe, sagen schon die Alten °) und bestätigen die Neu- 
eren.‘) Auch sonst finden sich im Alterthume parallele 
Begebenheiten, indem sich grosse und kluge Feldherren 
der Ebbe bedienten, was dann als ein Wunder ange- 
staunt wurde. Schon Josephus °) vergleicht eine ähnliche 
che Begebenheit Alexanders d. Gr., der an der Südküste 
von Kleinasien sein Heer durchführte °) und eine ähnli- 
Kriegslist erzählt Livius ”) von Scipio ®). Dennoch bleibt 
aber der Vorgang noch immer ein räthselhafter, Das 
Meer ist bei der Ebene Tawärik drei Meilen breit und 
schwer begreiflich ist, wie eine so grosse Anzahl von 
Menschen, mehr als 600,000, in etwa 6 Stunden, denn 
längere Frist liess ihnen die Ebbe keinesfalls, den 
Durchzug vollendet haben konnte, Durch die ausge- 


D v. Raumer’s Zug der Isr. S. 16 £. dess, Beitr. 8. 4 £. 

2) Raumer’s Zug us. 1.8. BL 

3) Herod. 2, 11. vgl. Diod. 3, 39. 

4) Niebuhr Beschr. v. Arab, S. 412. Robinson a a. 0, 

5) Arch. 2, 16, 5. 

6) Arrian Exp. A. M, 1, 33. Strabo Geogr. 14, 2, 9. 

7) Liv. 26, 2. und 45. 

8) Vgl. Ciericus de trajectione maris Idumaei, hinter seinem 
Commentar zum Pentateuch, 
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sehmückte Darstellung in der Sage wird der Vorgang 
noch wunderbarer und unbegreiflicher. Der durch ein 
Wunder bewirkte Ostwind Ex. 14, 4,, wodurch übrigens 
auch eine Zwischenrichtung der Windrose bezeichnet sein 
kann (vgl. 8. 57.), theilte die Wasser, so dass sie wie 
eine Mauer (oder Schutzwehr Ex. 14, 22.) den Israeli- 
ten zur Rechten und zur Linken standen. Es war 
Nacht und der Wind wehte die ganze Nacht (v. 21.). 
Er wirkte auf die Ebbe so ein, dass durch ihn in der 
Nacht des Wasser’s viel mehr, als sonst gewöhnlich 
war, herausgedrängt wurde und die Israeliten trocknen 
Fusses hindurchgingen 14, 21, 2%. Auf Mose’s Wink 
mit dem Feldherrnstabe fiel und stieg das Meer (Jes. 
10, 26. vgl. 11, 11.) und der ‚Engel des Herın“ zog 
vor den Israeliten herauf. Die Aegypter aber, welche 
die Israeliten in der Meeresebene Tawärik eingeholt 
hatten und ihnen nachsetzten, wurden vernichtet, ehe 
der Morgen anbrach (v, 24.). Auch den Pharao Ame- 
nophis lässt die Sage zu Grunde gehen. 

Nach der Rettung sollen Moses und die Israeliten 
(Ex.15, 1 f.) ein Siegeslied gesungen haben. Die Schwe- 
ster Mose’s Mirjäm '), die Handpauke in der Hand, war 
an der Spitze der Weiber, die mit Handpauken und Rei- 
gen hinter ihr herzogen ?). Der Chor der Weiber wie- 
derholte (v. 20. und 21.) die Anfangworte des Liedes; 


\ 


1) Wenn Mirjäm hier Nebijjah genannt wird (v. 10.), so 
bedeutet dieses Wort keineswegs eine Dichterin oder Sängerin 
{wie die Sänger 1 Chr. 25, 1—3. o"a735 heissen), sondern Mir- 
jam hatte an der Führung des Volkes Antheil, wie Mikh. 6, 5. 
ausdrücklich sagt: 

Ich führte dich aus Aegyptenland herauf 

Und aus. dem Sclavenhause erlöste ich dich, 

Und sandte vor dir her den Moses, Aharon und Mirjam. 
Daher berufen sich Aharon und Mirjau”Num. 12 ‚2. auch darauf, 
dass Jahve durch sie ebensowohl wie durch Moses rede. 

2) Solche Chöre von Sängern, Musikern und Tänzern beider- 
lei Geschlechts finden sich auch auf ägyptischen Bildwerken dar- 


« 
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Singet dem Herrn, 
Denn er verherrlichte sich, 
Ross und seine Reiter 
Warf er in’s Meer. 


Gehörte nun aber aus dem Liede, welches uns der Ergän- 
zer mittheilt, etwas der Zeit an, in welche es versetzi 
wird, so könnte es dieser kurze Spruch sein, ') Für die 
ursprünglich kürzere Beschaffenheit eines solchen Liedes 
würde schon sprechen, dass solche Päane gemeinhin nur 
aus einigen Worten bestanden, die man immer wieder va- 
rüirte. Vgl. Richt. 16, 23. 24. 1 Sam. 18,7. Allein wohl das 
ganze Lied,wie es jetzt vorliegt, stammt nach innern Grün- 
den erst aus Palästina und vielleicht schon aus den ersten 
Jahrhunderten nach Moses. Aus dem Liede selbst aber 
geht hervor, wie rege die Erinnerung an das dem Moses 
wiederfahrene Heil blieb und so war es in der That zu jeder 
Zeit der Gemeinde‘, denn es finden sich immer zahl- 
reichere Hindeutungen auf jenes glorreiche Ereigniss der 
Befreiung vom Joch der Aegypter zu paränetischen Zwek- 
ken, zu welchen es schon in der Ex. 14, und 15. vorliegen- 


gestellt. Champollion Briefe aus Aegypt. und Nubien, deutsch 
von Gutscheid S. 53. Weiber aber sangen, als Siegesbotinnen 
(ninwan Ps. 68, 12.) Siegesgesang (nn Ps. a. a. O0.) den aus 
dem Kampfe heimkehrenden Siegern entgegen (1 Sam. 18, 6. 21, 
12. 29, 5. Ps. a. a. 0.) und vertheilten am Siegesfest die Beute 
Richt. 5, 11. Ps. 68, 13. 

1) Man hat wohl noch v. 2. und 3. hinzuziehn wollen, aber schon 
das Zunächstfolgende ist jedenfalls alter Zeit fremd, da die Schreib- 
art 49 g. mm erst dann entstanden sein kann, als man angefan- 
gen hatte, den Namen sehr oft mit Eigennamen zu verbinden und ab- 
zukürzen. Es findet sich ausser Ex. 15, 2. auch 17, 16., gleich- 
falls beim Ergänzer, auch einmal Hohesl. 8, 16., aber sonst nur 
in späten Schriften, z. B. Psalmen. Jes. 12, 2. ist es aus Ex, 2, 
3. 0. entlehnt. Die Schreibart =» ist nach dem Exil so sehr die 
alleingebräuchliche, dass, wo sich 77) in Compositionen findet, 
immer ein bestimmter Grund vorliegt. Movers de utriusg. kec; 
Jerem.indole p. 26. 27, 
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den Auffassung bearbeitet worden ist, Jes. 10, 26. 11, 
15. 16. 30, 27—30., vgl. 12, 2. Das Erscheinen der. 
wunderbaren Hülfe Jahve’s schildert Habaquq (c. 3.) wie 

gegenwärtig. Im Glanze der Offenbarung erscheinend 

bewegt Gott sich von den hohen Umgebungen des Sinai, 

wo er als auf dem „Berge Gottes“ thronend gedacht 

wird, bis über die Ebene, wo die Zelte der Araber ste- 

hen, bis an das rothe Meer und überall beugt sich so- 
gleich Alles zitternd vor ihm. Vgl. Richt. 5, 4 f. Dt. 
33, 2, Jene Zeit, da Jahve kriegerisch (Ex. 15, 3.) 
auszog am rothen Meere, heisst Zekh. 14, 3. geradezu 
der Tag des Krieges (Jahve’s), der die Heiden 
zittern machte,“ Vgl. Ex. 15, 4. Namentlich aber 

noch spätere Dichter gehen, um ihrem Nationalstolz zu 

schmeicheln, gern in diese Zeit zurück, nicht nach der 
Tradition, sondern nach der Schrift selbst Jes. 63, 11 
bis 14. Die alten mit glänzenden Zügen in die heiligen 

Bücher eingetragenen Erinnerungen an die hohen Zei- 
ten von Moses bis auf David erwärmten und stärkten 
das Volk in der makkabäischen Zeit Ps, 74, 13—15. 
77, 14. 78,2. 43—54. 68, 8—11, 78, 18—21. 43—354, 
83, 10 f. Ps. 114. 135. 136. Auch wurde jene Erzäh- 
lung nun schon weiter ausgeschmückt. Nach Ps. 77, 
18—21, Weish. 19, 13, war der Durchzug durchs rothe 
Meer von Gewitter und Erdbeben begleitet. Ferner 
findet sich Weish. 10, 20, in den Worten: „darum be- 
raubten Gerechte Gottlose“ ein traditioneller Zusatz, als 
hätten die Israeliten die ertrunkenen Aegypter noch ge- 
plündert, ein Zug, wovon sich Ex. 14. nichts findet, 
dagegen nach Ex. 15, 9, die Aegypter im Sinne gehabt 
hatten, Beute zu theilen. Nach Jos. 2, 16. $. 6. warf - 
das Meer blos die Waffen der Aegypter aus, damit die 
Israeliten, denen solche mangelten, damit versorgt 
würden, Auch schildert Weish. 10, 12—15. das Ver- 
hältniss der Israeliten zu Jahve zur Zeit des Auszuges 
anders als z. B, Ex, 20, 8 f. 23, 3,, denn den Alexan- 
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driner hinderte seine philosophische Betrachtung die ge- 
schichtlichen Verhältnisse rein aufzufassen, 

Die Israeliten waren nun erlöst aus dem Hause der 
Knechtschaft und niemals hat sich gegen Aegypten und 
Aethiopien eine mildere Stimmung oder ein freundliches 
Vernehmen gezeigt, denn es kann auf Freundschaftsver- 
hältnisse auch aus solchen Stellen nicht geschlossen 
werden, wo Huldigungen von Seiten Aegyptens und 
Aethiopiens verheissen sind. Jes. 18, 7, 19, 17—21. 
45, 14. Ps. 68, 32. Zekh. 14, 8. Beide Völker konn- 
ten von frühen Bedrückungen und Kriegen her bei den 
frömmeren und gebildeteren Israeliten in keinem freund- 
lichen Andenken stehn ') und dienten höchstens einzel- 
nen Parteihäuptern als Zuflucht ?).. Zwar wird die Be- 
kehrung von Aegypten erhofft °), aber auch sonst wer- 
den die feindlichsten Völker als künftige Jahve-Die- 
ner bezeichnet *) und dagegen alle Schutzbündnisse mit 
Aegypten und Aethiopien wiederholt als nutz- und 
gottlos verworfen °). 

‘Nun begann der Weiterzug des Volkes, auf dessen 
veligiöses Moment die Dichter und Propheten oft zurück- 
kommen.°) Dass sie auf ihm, den sie in wenigen Mo- 
naten hätten vollenden können, 40 Jahre zubringen 
(vgl. Am, 2,/10. 5, 25. Num. 14, 33. 33, 38. Dt.8, 2.), 
ist in der Schrift. selbst durch den beharrlichen Ungehor- 
sam, welchen das Volk gegen Jahve bewies, motivirt, 
Num. 14, 23, 30. vgl. 26, 65. Moses soll das Velk 


1) Man vgl. Joel 4, 19, Jes. 7, 18. W, 94, %. Sseph. 2, 12. 
Ez. 30, 1-9. 2 Chr. 12, 2 £. 

2) Hos. 7, 11. 12, 2. Jes. 20, 5 £. 30, 1. 31, 1f. Jer. 42, 14. 
i Kön. 11, 40. u. a. St. 

3) Sseph. 3, 10. Jes, 45, 14, 19, 28—25. Ps. 87,4. 

4) Jes, 19, 3—25. Ps. a, a. 0. 

5) Hos, 7,14. 12, 2. Jes. 20, 5. 6. 30, 1 £. 31,14. Jexr. 2, 
36. Ez. 17, 15—17. 9, 6. 7. 

6) Hos. 2, 16. 17. Jes, 4, 5. Ps. 78, 13—3l1. 5,8-1l 
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planmässig. zum Aussterben bestimmt haben, - weil ein 
so undiseiplinirtes und widerspenstiges Volk das neue 
Vaterland weder zu erobern, noch weniger gegen die 
etwa zurückgedrängten Einwohner zu behaupten und 
dort ein bürgerliches Gemeinwesen zu begründen fähig 
war. So stellt es auch Ezechiel c. 20, 13—16. dar. 
Allerdings befremdet es, dass noch im vierzigsten Jahre 
des Zuges das Volk mit Moses hadert, und die Ge- 
Sammtmasse noch nicht zum Bessern durchgedrungen 
ist und es folgt daraus, dass auch die neue Generation 
keineswegs des Eintritts in Kendan würdig war. Von 
der Generation bei’'m Auszuge gelangten nur zwei Män- 
ner, Josua und Kaleb, dorthin. Dass aber. das ganze 
bei’m Auszuge aus Aegypten schon erwachsene Ge- 
schlecht während dieses Zeitraums aussterben konnte, 
dürfte sich theilweise erklären aus den wiederholten 
Kämpfen mit den “Amalegitern und Emoritern, dann 
auch aus der Lebensweise und dem Klima im übrigens 
gesunden !) peträischen Arabien. Dass die Erzählung 
über den ganzen Zeitraum vom zweiten bis zum vier- 
zigsten Jahre schweigt, kann kaum befremden, wenn 
das Volk mit seinen Heerden von Trift zu Trift zog, 
oder ‚vergebliche Einfälle von Süden her in das Land 
Kendan machte. Dass nun aber genau 40 Jahre auf 
den Aufenthalt :in der Wüste kamen, kann nicht be- 
‚ hauptet werden, da 40 allerdings in der ältern Ge- 
schichte der Israeliten als eine runde, ungefähre Zahl 
für Perioden erscheint, wie sie denn noch bei Ezechiel 
c. 29, 11—16. eine runde, prophetische Zahl für einen 
ziemlich langen Zeitraum ist, ?) 

Bis zum 40sten Jahre der Schrift (Num. 20,1.) schei- 
nen die Israeliten ihr Hauptlager wenigstens in der Gegend 


li) Küppell Reise durch das petr. Arabien S. 186, 

2) Wie eg zu beurtheilen sei, wenn fremdländische Nachrich- 
‚ten von einem siebentägigen Wüstenzug erzählen, ist früher nach- 
gewiesen worden S, 419 £. 
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von Seir, in der“Arabah gehabt zu/haben und es bewegte 
sich der Zug überhaupt durch die Länderstrecke zwi- 
schen Aegypten, dem edomitischen Gebirge, der Süd- 
grenze Kenaans und dem rothen Meere, oder der ara- 
bischen Wüste, schlechthin “27277 genannt, oder bei 
Ez. 20, 36. „die Wüste des Landes Aegypten“, weil 
sie an Aegypten grenzt. Jeremia c. 2, 2. schildert sie 
als ein ‚nicht besätes Land“ und v.’6, als „unheimlich 
und unfruchtbar, an Steppen und Höhlen reich,“ in 
welchen Worten sich ebensowenig wie Dt, 1, 19.8, 
15. 32, 10. die Einseitigkeit der Schilderung verken- 
nen lässt, Die sogenannte arabische Wüste muss den 
Israeliten vielmehr manche Hülfsquellen geboten haben, 
welche in früherer Zeit wahrscheinlich noch reichlicher 
flossen als jetzt, wie wir denn wohl annehmen dürfen, 
dass sich vor Alters weit mehr Wasser in dieser Ge- 
gend vorfand als jetzt; wozu noch kommt, dass in je- 
nem Klima das Speisebedürfniss verhältnissmässig sehr 
gering ist. Die Wüste war bewohnt von Ismaelitern 
Gen. 21, 22. 25, 18., Midianitern, Ex, 17., und lctz- 
tere weideten, wie Moses, Geschichte lehrt, ihre Heer- 
den in der Gegend des Berges Sinai. Die Israeliten 
selbst waren mit zahlreichen Heerden aus Aegypten ge- 
zogen (Ex. 12, 38. 17, 3.) und diese werden auch auf 
dem spätern Zuge vorausgesetzt: Ex, 34, 8. Num. 20, 
49. 32, 1 f., woraus wir sehen, dass vorzugsweise die 
drittehalb Stämme, welche schon jenseits des Jordan 
einen Besitz erhielten, der nomadischen Lebensweise 
treu geblieben waren. Dieser Heerdenbesitz aber gab 
den Israeliten in der Wüste auch Kleidung, daher es 
Dt. 8, 4. 29, 4. vgl. v, 5. heisst: „Dein Gewand veral- 
tete nieht auf dir und dein Fuss schwoll nicht an diese 
vierzig Jahre“, obwohl dort sichtbar auf eine wunder- 
bare Erhaltung (vgl, 8, 2. 3.) hingedeutet werden soll. 
Daneben können die Israeliten auf ihrem Zuge, wie ja 
Nomaden pflegen (Gen, 26, 12. 37, 7. Jes. 32, 20.), ei- 
nigen Ackerbau getrieben haben. Grade die Gegend am 


er, 


Sinai ist nach Burekhardt dazu ‚geeignet. Hier ist die 
Luft kühl und rein, reichliche Quellen fliessen, der 
" Pflanzenwuchs ist üppig und die Gegend wird von man- 
cherlei Wild belebt. Auch Volney') bemerkt, dass 
die Beduinen in den zum Ackerbau tauglichen Flächen 
gewöhnlich einige Districte bepflanzen. Burckhardt 
sagt?) von den El Wussie; „Manche dieser Stämme bauen 
Reis und Durre im Gebirge, leben aber in Zelten und 
verändern i ihren Aufenthalt nach jeder Erndte.“ Wai- 
zen - und Gerstenbau nebst Viehheerden traf Robinson’) 






im Wady Ghurundel (Aelim) und Seetzen‘) beiBerek 
Araber, die abwechselnd Beduinen und Ackerbauer waren. 
Auch andere Nahrungsmittel, welche die Natur darbot, 


fehlten nicht ganz, wie denn z. B. nach Ex. 16, 27. 
zu Aetam 70 Palmbäume waren; theils waren sie für 
Geld zu haben, woran es den Israeliten beim Auszuge 
aus, Aegypten nicht fehlte, „denn Gott hatte sie geseg- 
net in alem ihrem Geschäfte“ (Deut, 2, 7.) und nach 
Deut. 2, 6. stand es in der. Wahl der Ber eliehh, sich 
andere Nahrung zu kaufen oder zu rauben, Diese 
Mittel konnten z. B. von den Edomitern “ae o 
den. Vgl. Dt. a. a. ©. Darum tranken die I iten 
beim Feste des goldenen Kalbes auch Wein (Ex. 32,6, 
18), und die Stelle Deut. 29, 5. spricht nicht = 
den Genuss von Brod und Wein in der Wüste, Die 
Stelle spricht vielmehr nur die unbedingte Un zu- 
länglichkeit von Brod, Wein und stärkerem & # 
aus. Die Hauptsache bleibt aber, dass die Israelit 
wenigstens dem Hauptlager nach sich die längste Zeit 
ihres Bannes hindurch (36 Jahre lang) in der Nähe des 


D: Volney Reisen Th. I, S. 291. der deutsch. Uebers. « 


2) Burckhardt in seinen. Bemerkungen über die Beduinen 
und Wahabi. 


3) Robinson Palästina I. S. 109, - s 
4) Seetzen in Zach’s monatl. Corr. XVIIL S. 433. 
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'völkerreichen Gebirges Seir und des rothen Meeres auf- 
gehalten haben. 

Zunächst bewegte sich nun (Num. 33, 5. Ex, 15, 22,) 
der Zug ') vom rothen Meer, wo die Israeliten nach 
Ex. 15, 22. eine Station gemacht hatten, in drei Tage- 
reisen durch die uns schon bekannte Wüste Schur, Num. 
33, 15. Ex. 15. 22., längs dem Ostufer des Meerbusens 
von Suez, die zwischen diesem und dem Mitte eer bis 
gegen Pelusium und die Südgränze des alten Paläst 
sich. hinerstreckt. $.433, Am vierten Tage lage 
(Ex, 15,23, Num. a. a. ©.) an dem etwa 19 Stund« 
von Suez entfernten Bitterbrannen Marah, tzt« 
wärah, welchen .Moses trinkbar machte, loch i 
kein Mittel vorhanden (etwa ein vegetabilisches), 
um schlechtes Wasser in süsses zu verwandeln 2). Zu- 
nächst kam man dann drei Stunden weiter nach Aelim 
(a, a. ©. v. 27. Num «83, 9) „und daselbst fanden sie 
zwölf Wasserbrunnen und s ebenzig Palmbäume‘‘, dies 
ist, wie man ziemlich allgemein annimmt, Wady Ghu- 
runde, reich an Quellen und Palmen °). Die weite 
ernung (6 Stunden) von Ghurundel bis zur nächsten 
tion am Schilfmeere kann nicht dagegen sprechen, 


Sal a, O. gar nicht von Tagereisen, sondern von 












Stationen die Rede ist, die Dauer der Wanderung 
also gar nicht bestimmt wird. Sie lagerten darauf 


Sanlan a 10.) am „Schilfmeer“ (nu 2), und diese 
2% 


E yebeh dürfte an der Mündung des Wady Tai- 
ebeh zu suchen sein *), oder am kleinen See Mur- 





1) Wahrscheinlich beziehn sich die Stationen, die aufgezählt 
werden, mehr auf das Hauptquartier Mose’s und der Aeltesten mit 
einem Theile /des Volkes, das sich zu ihnen hielt, während die » 
‚anderen Abtheilungen ihnen in verschiedenen Zwischenräumen vor- 
angingen oder folgten, wie die Gelegenheit von Wasser und Weide 
es fordern mochte, Hohknsan a. a. 0. I. 117. 

2) Robinson a.a, 0, IL. 106 — 109. 

3) Robinson a. a. S. 19—ı11. 

4) Robinson a. a. © S, 115— 118. 
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khäh !), So kamen sie (Ex. 16, 1. Num. 33, 11.) am funf- 
zehnten Tage des zweiten Monates nach dem Auszuge 
zur Wüste Sin (70), d. i. die Ebene el Käa°). Hier 
dienten momentan Wachteln zur Speise Ex. 16, 13. 
Auch empfingen die Israeliten hier zuerst das Manna 
(7%), die Wüstenspeise (Ex. a. a. O. Num. 11, 7—9.), 
Nach mythischer Anschauung liess Moses es vom Him- 
mel regnen (Ex. 16, 4.) und den Namen soll es em- 
pfangen haben, weil die Israeliten (a. a. O. v. 15. 31.) 


söltagı haben: „was ist das?“ nın 7%, 665 alleim die 


Skbntliche Bedeutung ist Gabe, wie im Ar. a’). 


Nach einer. späteren Vorstellung Ps. 78, 25. Weish. 
16, 20, soll (auf Grund von Ex: 16, 4,) das Manna ei- 
gentlich eine Speise der Mächtigen d. i. der Engel ge- 
wesen sein *). Das Manna ist ein honigähnliches süsses 
Harz, welches in Arabien (nach Josephus zu seiner 
Zeit auf dem Sinai,. Arch. 3, 1, 6.) und anderen Ge- 
genden des Orients, jedoch von verschiedener Qualität, 
besonders im Juni und Juli, vor Sonnenaufgang aus 
den Ruthen und Zweigen (nicht den Blättern) mehrer 
Bäume, namentlich der tamarix orientalis hervordringt. 
Schon die Engländer bemerkten, dass Insekten bei sei- 
ner Erzeugung im Spiele sein möchten. Nach Ehren- 
berg’s Untersuchungen °) dringt er nach dem Stich eines 
Coccus ähnliches Insektes (coccus manniparus) hervor, 
Von allen den charakteristischen Merkmalen, welche 


0 

1) Raumer Zug der Isr. 8. 24. 

2) Nach Robinson a. a. O. I, 318. Diese wüste Ebene muss- 
ten sie nothwendig betreten, und es ist wahrscheinlicher, dass 
die Station Sin hier zu suchen sei, als in dem durch (spätere) 
Inschriften berühmten Wady Mukattel, wo sie Raumer (Zug der 
Israeliten S. 24. Beitr. S. 6.) sucht. 

3) Gesenius im Thesaur: p. 799. 

4) Grimm z. B. der Weish. $S, 338 f. 341 £. 

5) Ehrenberg’s Symbolae Physicae, Insecta, Decas I. Tab. 
W, u. Tab. 1. 2. 
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Ex. 16, 14. 31. Num, 411, 8. 9. angegeben 'sind, passt 
nicht eins auf das heutige Manna '), und nach Mit- 
scherlich’s chemischer  Analys enthält das Manna 
der Tamariske vom Sinai kein | stallisirbares Manna, 
sondern zeigt sich als reiner Schleimzucker. Es heisst 
‚nun zwar Ex. 16, 35., dass das Essen des Manna die 
ganzen 40 Jahre hindurch gedauert habe, doch werden 
Unterbrechungen dadurch nicht ausgeschlossen, und 
wenn nach Ex. 16, 16, tagtäglich, mit Ausnahme des 
Sabbath für den Kopf ein “Omer Manna gesammelt wer- 
den sollte, so aber, dass sie am sechsten Tage wegen 
des Sabbath das Doppelte sammelten (v. 4.), so be- 
zieht sich dies nur auf die erste Zeit, und es 
ist nirgends gesagt, dass das Bedürfniss des Manna 
(um dem Volke als Nahrung zu dienen Ex. 16, 3.) zu 
aller Zeit und in allen Gegenden gleich stark gewesen 
sei. Weder fehlte es den Israeliten, wie wir bereits 
gesehen haben, an anderen Nahrungsmitteln, noch be- 
‚gleitete auch das Manna die Israeliten bis in das ei- 
gentliche Kenäan hinein. Die Stelle Jos. 5, 11. 12., 
‘wo von der Zeit westlich vem Jordan die Rede ist, als 
das Passa im Abib gefeiert worden war, weiset nur 
darauf hin, dass jetzt die Periode des Manna durch- 
aus und für immer der Periode des Brodes Platz 
gemacht habe. Vielmehr geht aus Jos.1, 11. hervor, 
dass die Israeliten sich nur bis zum Uebergange über 
den Jordan mit,Manna versorgten, wofür namentlich auch 
Ex. 16,35. spricht, wonach die Israeliten Manna assen: 
„bis sie kamen zum bewohnten Lande, zur Gränze des 
Landes Kenäan.“ In diesen Worten deutet das ‚bewohnte 
Land“ aber nicht auf die Wüste, als Ort des Manna, 
hin und Kenädan selbst steht hier nicht im weiteren Sinne 
so, dass es das transjordanische Land mit einschliesst. 


Vgl. vielmehr S, 25. Anm. Von dem Manna, welches Num, 


—.—— on x f 


2) Robinson a a. ©. I, 189. 
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21, 5., zu einer Zeit, wo die Israeliten noch auf der Si- 
naitischen Halbinsel, westlich vom edomitischen Gebirge 
Seir sich befanden, zum letztenmale genannt wird, wird 
vorausgesetzt, dass es über diese Localität hinaus nicht 
genossen sei; und wie es in der genannten Stelle Ex. 
16, 35. als Wüstenspeise erscheint, so auch Dt. 8, 2.935 
(wo es mit der Wüste verbunden ist) ') und 8, 16. (wo es 
mit Wasser aus dem Felsen zusammengestellt ist) nur 
als Nothbehelf gegen den Hunger, wie denn auch 
die Versorgung mit einer hinreichenden Masse zur täg- 
lichen Nahrung für eine so grosse Masse Menschen ein 
nicht geringes. Wunder gewesen sein müsste, ?2) Da nun 
aber nach der Sage die Israeliten, obwohl sie (wenig- 
stens in der ersten Zeit) nur das tägliche Manna ver- 
zehrten, in der Wüste, wo sie sich einer Sabbathruhe 
hingaben, doch keinen Mangel gelitten haben sollen, 
so berichtet die spätere Erzählung: das Mannaä sei an 
den Sabbathstagen zwar ausgeblieben, am Tage vorher 
sei aber dessen doppelt so viel gewesen, als sie täglich 
sammelten, um so das Bedürfniss des Sabbath zu 
decken. Dadurch sollte eben die Bedeutung des Sabbath 
auf historische Weise erklärt und befestigt werden, ob- 
wohl er schon durch die Mythe (Gen, c, 1. und 2.) be- 
‚gründet war Ex. 15, 5, 19, 27. vgl. Deut. 5, 14. Ex. 
20, 10. Neh, 9, 14. Nach Ex. 16, 33. 34, sollte ferner 
Moses, zur Aufbewahrung für die folgenden Geschlech- 
ter, ein Krüglein mit einem “Omer voll Manna nieder- 
setzen „vor dem Herrn — vor dem Zeugniss (1325 
n9>m)“ d. i. vor dem Gesetze oder den Gesetzestafeln, 
welche nach Ex. 40, 20. in die Bundeslade gelegt wer- 
den, denn Zeugniss ist — Gesetz, insofern als dieses 


l) Der Sinn der Stelle Dt. 8, 3. ist: der Mensch könne, wenn 
gewöhnliche Nahrungsmittel fehlen, durch Gottes Allmacht auf aus- 
serordentliche Weise beim Leben erhalten werden, sowie die Israe- 
liten in der Wüste durch das Manna Vgl. Mt, 4, 4, 

2) Robinson a. a. 0. I. 188. 
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gegen die Uebertretungen des Volkes und vom Willen 
Gottes zeugte. 

Von der Wüste oder Ebene Sin (el-Käa) 'rückte 
man (Num. 33, 12 £.) in das Gebirge, entweder auf der 
jetzigen näheren Strasse durch die Wady’s Shelläl und 
Mukatteb oder vielleicht durch die Mündung des Wady 
Feirän selbst. Wahrscheinlich *) näherten sie sich dem 
Berge Sinai durch den obern Theil des letztgenannten 
Thales und Wady esh-Scheikh. Die zunächst (a.a. O.) 
genannten zwei Nationen Dophka und Alusch kön- 
nen jetzt nicht mehr näher bestimmt werden ?),. Dann ge- 
langte man nach Rephidim (Ex. 17, 2, Num. 33, 14.), 
unweit der Vorberge des Choreb (Ex. 17, 6. 18, 5.),, 
etwa wo jetzt der Wady esh-Sckeikh aus den hohen 
innern Granatklippen heraustritt °), eine Tagereise vom 
eigentlichen Sinai entfernt *). Hier soll das Volk we- 
gen Wassermangels mit dem Moses gehadert und die- 
ser aus dem Felsen bei Massah (Versuchung d.i. Mur- 
ren gegen Gott) und Meribah (Haderort), zweien Quellen 
des Choreb, Wasser geschlagen haben, indem er mit 
den Aeltesten vor dem Lager herging und das Lager 
bei Rephidim mit Wasser versorgte. Ex. 17, 1—7, 
vgl. Dt. 6, 16. Ein ähnlicher Vorfall wird aus dem 
vierzigsten Jahre erzählt Num, 20, 8f. und wahrschein- 
lich dieselbe Sage, die der Ergänzer nur seiner Weise 
nach im Voraus berichtet. Zwar war nun der Wasser- 
mangel in der dürren Wüste die beständig sich erneu- 
ernde Versuchung, deren Grösse die Berichte der neue- 
ren Reisebeschreiber uns zur Anschauung bringen, doch 
ist unstreitig das Ex. 17, 1—7. vom Ergänzer erzählte 
Ereigniss nur eine verschiedene Darstelluag dersel- 
hen Begebenheit, welche er nach seiner uns in der 


1) Robinson a. a. 0, S, 118. 

9) Robinson a. a. Lan, 

3) Robinson a. a. O0. S. 198, 

4) Robinson a. a. ©, 8. 197 £, vgl. 497. 
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Patriarchengeschichte bekannt gewordenen Manier der 
anderen vorausschickt. So ist Ex. «. 32 —34. der 
Abfall des Volks aus späterer Zeit schon ‘an den. 
Sinai versetzt. Eine Spur dieser Begebenheit findet 
sich bei Taeit. hist. 5, 3. Nachdem er erzählt hat, 
dass die Israeliten ‘ihre Wanderung unter Moses be- 
gonnen haben, fährt er fort: Sed nihil aeque quam in- 
opia aquae fatigabat. Jamque haud procul exitio totis 
campis procubuerant, cum grex asinorum agrestium e 
pastu in rupem, nemore opacum, concessit.  Sequutus 
Moses, conjecturz2 ‚herbidi soli largas aquarum venas 
aperit. Vgl. S. 419. Nun in die Nähe der Wohnsitze 
des arabischen Stammes derAmalegiter (8. 200.) gekom- 
men, wurden sie von diesen in offener‘ Schlacht angegrif- 
fen, Ex. 17, 8—16, Das Deut. 25, 17. 48, giebt nach 
gewiss alter geschichtlicher Ueberlieferung ergänzend 
an, dass dieses Volk den Nachtrapp der Israeliten, und 
die aus Schwäche langsam nachzogen, erschlug, Ob- 
wohl der ‚Sieg eine geraume Zeit zweifelhaft war (Ex. 
17, 11. 12.), obsiegten die Israeliten dennoch unter der 
Leitung des Moses, Aharon und Chur (d.i, nach Raschi 
Sohn Kaleb’s von der Mirjäm, nach Jos. Arch. 3, 2, 4. 
Mann der Mitjäm). ‚Man braucht sich“, bemerkt Bo- 
binson ') — „zu diesem Treffen nicht nach einer gTOS- 
sen, freien Ebene umzusehn, wo die Schlacht nach den 
Angaben der neueren Kriegskunst stattgefunden haben 
möchte. Die "Amalegiter waren eine Nomadenhorde, 
die einen ungeordneten Angriff auf eine Masse machte, 
welche wahrscheinlich nicht viel besser als sie selbst 
eingeübt war, und zu solchen Treffen bieten die nied- 
rigen Hügel und das freie Feld rings um diesen Theil 
des Wady esh-Scheikh hinreichend Raum dar.“ Von 
dieser Begebenheit hier soll sich die Feindschaft Israel’s 
gegen “Amaleg herschreiben und Moses nach dem ge- 
wiss alten Spruche Ex. 17, 16. ausgerufen haben: 


1)A.a 0.1. 199. 
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Ja die Hand zum Throne Jahves '); 
Krieg hat Jahve gegen “Amäleq 
Von Geschlecht zu Geschlecht. 
Val. Jos. 22,34. Von Rephidim aufgebrochen, gelangten 
die Israeliten'nach Ex. 17,1. (dem Elohisten angehörig) °): 
„im. dritten Monate seit dem Auszuge der Kinder Israel’s 
‚aus Aegypten, an diesem Tage“, d. i. an dem Tage dader 
Monat anfing, in die Wüste des Sinai. Auf den Fels- 
klippen des Sinai 3) soll Moses dem Volke, wie es 
der Pentateuch darstellt, die ganze alte Gesetzgebung, 
wie sie Ex. c. XIX, bis Num. c.X. vorliegt, gegeben ha- 
ben ‘), denn die Erinnerung sagte, dass hier die Volks- 
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]) Die Worte v. 15, schliessen: Jahve mein Panier (18) 
und bei diesem Namen des Altar’s sollte man sich dankbar erinnern 
dass der Sieg von Gott kam. Mit den Worten v. 16. 35 
7 05-59 d. jaich schwöre die Hand zum Himmel erho- 
ben Gen. 14, 22. 24, 3. vgl. Ez. 20, 5., soll das Vorige in der Art 
begründet werden, dass das "3, wie häufig in Anfangssätzen ein 
lebhaftes Ja! bezeichnet. Für 05 hat man, verführt durch [ch] 
v. 15., lesen wollen o) Panier, indem ‚man ein: Schreibversehen, 
oder eine Conjeetur voraussetzte, wie LXX. 1jj 29,18. statt bir) 
(wie der Sand) lasen oder conjecturirten 43 Palmbaum, allein 
alle alten Uebersetzer haben 05 und dann hinge auch der erste Theil 
des Verses nicht gut mit dem zweiten zusammen. Die alterthüm- 
liche Form 05 st. no» (wie Samarit. sogar schreibt) kann in der 
alten Sprache und bei dem unklaren Worte (Ew. $. 189,) nicht auffallen. 

2) Vgl. auch Bertheau die sieben Gruppen S. 62. Anm. 

3) Ihre Oertlichkeit beschreibt Robinson a. a. 0.8. 175 L. 

4) Weil die Israeliten im dritten Monate nach dem Auszuge 
am Sinai versammelt waren und hier die Gesetzgebung erfolgte, 
so führen die späteren Juden darauf den Ursprung des Pfingst- 
festes zurück, indem sie es den Tag des Gesetzempfanges 
(vgl. Dt. 16, 12.) nennen. Pesachim 68 b. Die geschichtliche Be- 
ziehung des alten Festes der Obst- und Weinlese (Mom An) 
oder. des Hüttenfestes soll schon nach dem A. T auf das Woh- 
nen der Israeliten in Zelten und Laubhütten zu dieser Zeit ge- 
hen. Schon der Elohist, der auch bei dem Passafeste schon 
die geschichtliche Beziehung kennt, spricht beim Hüttenfeste 

v. Lengerke: Kenäan, 2 
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gemeinde gebildet sei, und die längere Ruhezeit er- 
klärte am besten einen grösseren Zusammenhang von 
Einrichtungen und Gesetzen. 





davon Lev. 23, 4. vgl. 34 f., aber auch er nur allein und nur oben- 
hin, Der Ergänzer nimmt Ex. 23, 16. weiter keine Rücksicht dar- 
auf und nennt auch den Namen ni87 sm. nicht, wie ihm auch 
Ex. , 8—11. die geschichtliche Begründung fehlt, welche das 
Deuteronomium in der Verordnung über die Sabbathfeier 5, 15. 
nachbringt. Der Name Chag hassukkoth kommt zuerst wieder 
vor Zekh. 14, 16. Der späte Verfasser von Dt. 16, 10 — 15. führt 
die Andeutungen des Leviticus schon weiter aus; er fügt auch e. 
31, 10, (vgl. Neh. 8, 18.) für das Sabbathjahr schon die feierliche 
Vorlesung des Gesetzes hinzu. 


vi Gründung der Gemeinde am 
Sinai. 


ÜDie Zeit vom Auszuge aus Aegypten bis zur Schlies- 
sung des Bundes am Sinai ist der Brautstand 
Israel’s Jer, 2, 2. Ez, 16, 8,; und dies Bild, dass Jahve 
in der Befreiung des Volkes aus Aegypten, um die Ge- 
meinde erst geworben und mit ihr in das eheliche 
Verhältniss getreten sei, setzt die Anschauung voraus, 
dass das Volk vor der Vermählung von einem gottent- 
fremdeten Zustande befangen gewesen sei. Die Jugend- 
liebe (Jer. a. a. O.) der, Braut bethätigte sich darin, 
dass das Volk auf Jahve’s Ruf die Fleischtöpfe Aegyp- 
ten’s (Ex. 16, 3.) verliess und ihm, der voranging (Ex. 
13, 21.) in der unwirthbaren Wüste, nachfolgte. Der 
„Vorzeit Tage“, die „Jahre von Geschlecht und Ge- 
schlecht‘ (Deut. 32, 7. Jes. 51, 9.), d. h, der letzte 
Aufenthalt in Aegypten und in der Wüste, sind die Ju- 
gendzeit des Volkes. Jer. 2, 2, vgl. 3, 25. 32, 20. 
16, 23. 22, 19. Schon in Aegypten gab Jahve sich ihm 
zu erkennen Ez. 20, 5., obwohl er es doch in der 
Wüste recht eigentlich zuerst (durch das Gesetz) 'ge- 
funden hat Hos. 9, 10. 13, 5. Jer, 31, 2. Zum selbst- 
ständigen Volke (Ex. 9, 18.24.) ward Israel erst durch 
den Auszug aus Aegypten Ez. 16, 4, vgl. 20, 5. Da- 
mals war der Tag seiner Geburt Hos. 2, 5. Wie schön, 
sagt Hos.i11l, 1., war die Zeit der Jugend der Gemeinde, 
da Jahve Israel, wie der Vater den Sohn, den einge- 
2y“ 
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borenen Sohn Ex. 24, 22.), liebte und ihn aus frem- 
dem Hause (aus dem Hause der Knechtschaft Ex. 20, 2.) 
in sein eigenes aufnahm, um auf ewig engvertraut mit 
ihm zu werden. Gott gängelte oder leitete Israel durch 
die Wüste (Hos. 11, 3 Am. 2, 10.). Er heilte es 
(Hos. a.a.O.) von seinem gedrückten Zustande in der 
Diensibarkeit (Ex. 3, 7 £.). Jeremia (2, 2.) gedenkt der 
herrlichen Zeit der ersten Gemeinde, wo sie mitten un- 
ter den Entbehrungen der Wüste doch mit reiner Liebe 
und Huld ihrem Gotte, wie eine Braut ihrem Bräuti- 
gam, folgte und daher auch von ihm seinen besonderen 
hohen Segen und die ewigen hohen Verheissungen sei- 
ner Gnade empfing. Einst, sagt Jer. c. 3, 2.3., in der 
arabischen Wüste, fand das kaum dem ägyptischen 
Schwerdte entronnene Volk doch Gnade (nach Hos. 
11, 1, und ähnlichen Stellen); indem Jahve gleichsam 
selbst ging, um dieser merkwürdigen Gemeinde einen 
ruhigen Wohnsitz zu gründen, Zuvorkommend erschien 
Jahve von Weitem, von ferne ihr seine hülfreiche Hand 
reichend, weil er ihr (wie der Gatte der Braut) ewige 
Liebe weihte. 

Die Bedingungen und Voraussetzungen der Gesetz- 
gebung am Sinai, wie sie uns von der Grundschrift 
überliefert sind, waren im Allgemeinen (S. 369 £.) vor- 
handen '), obwohl die Gesetze im Laufe der Zeit manche 
nähere Bestimmungen erhalten haben 2); das Gemeindele- 
ben, welches Moses gründen wollte, war auf Ackerbau und 
Grundbesitz gegründet, aber die Israeliten hatten schon 
vor Moses bereits den Schritt zum Ackerbau zurückge- 
legt, sie waren in Aegypten ansässig und hatten Be- 


1) Stellen wie Am. 5, 25. Jer. 7, 21—23., woraus man das 
Vorhandensein jenes Ceremonial- und Cultusgesetzes unter Moses 
verneinen wollte, sind am- Schlusse dieses Abschnittes zu be- 
sprechen. 


2) Einige Beispiele giebt Beriheau: die sieben Gruppen SS, 
276. 295, 
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sitz und über diesen konnten sich im Herkommen 
schon eben so viele Bestimmungen gebildet haben, als 
rechtliche Verhältnisse vorhanden gewesen sein müssen. 
Man muss ferner bedenken, dass Moses sein Volk nicht 
in der Wüste wohnen lassen wollte, sondern in ein 
Land zu führen bezweckte, woselbst sie däuernde Wohn- 
sitze finden konnten. War also auch das ansässige Le- 
ben in Kenäan für das Volk damals noch ein zukünf- 
tiges, so war der ruhige Besitz des Landes für die re- 
ligiöse Anschauung doch unmittelbar gegeben, und die- 
sen Standpunkt ‚setzt wenigstens schon die Grundschrift 
voraus, wenn sie viele Gesetze mit dem Zusatz ein- 
führen lässt: ‚‚wenn ihr in das Land kommt.“ Ex. 
12, 25. Lev. 14, 34. 19, 23. 23, 10. 25, 2. Num. 15, 2. 
vgl, Lev. 18, 2. Mit Bezug auf die Eigenschaften 
Kenäan’s, das er nun bald erobern wollte, gab er dann 
seine Gesetze, voll der festen Hoffnung, Gott werde 
die Eroberung gelingen lassen. Die Naturbeschaffen- 
heit Kenaan’s konnte ihm wohl bekannt sein; dass es 


Wein erzeugte, konnte er von den Phöniziern wissen, _ 


Her. 3, 5. 6.; Oel erzeugt Aegypten nicht viel, erhielt 
also wohl seinen Bedarf aus Kenäan (vgl. S. 123.), und 
dass dasselbe auch Getraide hervorbringt, wusste 
Israel, weil es schon ganz im Süden bei Chebron ge- 
baut wird, wohin Moses schon im zweiten Jahre die 
Kundschafter gesendet, Dagegen streitet Num. 13., wo 
Moses eben jene Kundschafter ausschickt, nicht, denn 
nähere Kunde über die Beschaffenheit des Landes konn- 
ten dem Moses abgehen, und jede bessere Kenntniss 
desselben ihm erwünscht sein. Auch solche Gesetze, 
gelten ihrem Geiste und Charakter nach als ächtmo- 
saische, die das Lager und Wüstenleben voraussetzen, 
und diejenigen, welche auf solche Gesetze zurückgehen. 
Für ächtmosaische in diesem Sinne haben wir ferner 
nicht blos die allgemeinen sittlichen Gebote zu halten, 
sondern auch specielle, z. B, Opfer- und Reinigungsge- 
setze (Lev. XL—XV.), die einen so bedeutenden Theil 
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ausmachen, um so gewisser dies, da sie überall das 
vormosaische Naturleben voraussetzen. Das gegebene 
Resultat gilt auch von der Priestereinrichtung, und der 
Festgesetzgebung, welche auf ‘alten Herkommen oder 
Einrichtungen benachbarter Völker beruhen und nament- 
lich ist der geschlossene Festeyclus, wie sich "später 
zeigen wird, nur aus. der Idee Eines Mannes, des Mo- 
ses, hervorgegangen, Auch die Gesetzgebung, welche 
die örtliche Einheit alles Opferdienstes bezweckt (Lev. 
XVIL), muss unter Moses vorausgesetzt ‘werden; sie 
war eine Verordnung, welche tief in der Vorstellung 
von der Einheit Gottes, von der Moses ausging und 
welche die Grundschrift voraussetzt, wurzelte, zugleich 
aber noch eine Form der Symbolik veraussetzt, wie sie 
eine spätere Zeit (vgl. z. B, 1 Kön. c. 8, 27.) längst 
überwunden hatte. Dass in den späteren Zeiten zum 
Theil ein so ungesetzlicher Zustand eintrat, darf gegen 
die Annahme, dass die Gesetze, wie sie die Grundschrift 
überliefert hat, im Ganzen dem Inhalte nach durch Mo- 
ses schon gegeben wurden, nicht eingewandt werden, 
um so weniger dies, da der Pentateuch selbst den gro- 
ben Abfall des Volkes zu Mose’s Zeit nicht verschweigt. 
Mit Mose’s Tod zerfiel die lose Verbindung der Stämme, 
deren Vornehme immer eifersüchtig auf seine Macht wa- 
ren (Num, 16, 13.:14.) vollends. Viele Gesetze konn- 
ten in Kenäan auch gar nicht in Ausführung kommen, 
z. B, dass Lev. 17. verbietet, an einem andern Orte, 
als am Heiligthum Vieh zu schlachten, denn wie wäre 
dort Festversammlung der Gemeinde, nicht nur an den 
fünf hohen Festen, sondern auch an jedem Sabbath 
möglich gewesen? Die späteren Gesetze des Penta- 
teuchs mildern diese Festgesetze daher selbst schon Ex. 
23, 14 ff. 34, 8 ff. Dt. 16. Auch das Gesetz über die 
Erstlinge, Num. 18., waren ‚in Kenaan schwer auszufüh- 
ren, daher es Dt. 14, 23 f. modificirt wird. Gesetze 
von Sühnopfern ausserhalb des Lagers Num, 19. 31, 9. 
konnten auch nicht in Anwendung kommen. Auch ka- 
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men die Leviten wenigstens. nicht in den Besitz aller 
ihnen zugesprochenen Städte und konnten, wie der Ver- 
folg der Geschichte ausweisen wird, ihre Rechte nicht 
behaupten. Auch erklärt sich jener gesetzlose Zustand 
aus der Annäherung an die heidnischen Völker in und 
um Kendan, aus der Halsstarrigkeit des Volkes, die es 
schon dem Moses bewiesen und endlich aus dem idea- 
len Charakter der Gesetzgebung selbst, den sie schon 
in der Grundschrift trägt; denn der Ton ist zwar trok- 
ken und strenge, weil das Gesetz alle einzelnen Ge- 
bote für gleich nothwendig hält, doch lässt sich 
jener Charakter, worin Moses mehr für die Idee als für 
die Wirklichkeit that, nicht verkennen, so namentlich 
nicht in den Festgesetzen, in den Geboten über Zehn- 
ten, Priester- und Levitenstädte, u, s. f. Endlich kann 
der lückenhafte Charakter nicht gegen den. mosaischen 
Ursprung des Inhalts dieser Gesetzgebung. zeugen, da 
die Gesetze zum Theil auf altem, bekanntem Herkom- 
men beruhen, auch erst später aus der Praxis aufge- 
zeichnet sind, wie wir denn überhaupt die Frage nach 
dem Vorhandensein dieser Gesetze als eines literärischen 
Erzeugnisses gar wohl von der nach dem Vorhanden- 
sein der aufgezeichneten Gesetze ihrem Inhalte nach zu 
trennen haben. Daher bezieht sich das Gesetz auf Man- 
ches, wie auf etwas, dessen Kenntniss es in seiner 
Gegenwart voraussetzen konnte. ‚So z. B. in den Ge- 
setzen vom Sünd- und Schuldopfer. Endlich aber wur- 
den die Gesetze, welche die alte Grundschrift voraus- 
gesetzt, wirklich auch immer und zu aller Zeit, wie die 
Geschichte es herausstellen wird, immer einigermaassen 
gehalten. 

Moses fand also eine Anlage zu der Wiedergeburt, 
welche er bewerkstelligen wollte, schon im Volke vor, 
nämlich den alten patriarchalischen Gottesglauben, den 
er aber zu höherem und kräftigerem Bewusstsein er- 
weckte, ferner die Anlage zu einer Verfassung und das 
Recht als Herkommen, endlich den Ackerbau sammt 
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der Vorstellung vom ansässigen Leben und Besitz und 
gerade in der Voraussetzung des Ackerbaues, und dass 
die Israeliten bereits zu ihm vorgeschritten waren, darin 
bestand ihr grosser Vorzug vor den übrigen hebräischen 
Stämmen, welche Nomaden waren. Somit waren die 
Bedingungen der Gemeinde, welche Moses gründen 
wollte, im Allgemeinen bereits gegeben. Jahrhunderte 
lang hatte das Gesetz, das er nun gab, im Volksgeiste 
gelegen, das allgemeine Recht hatte in der Form des 
Herkommens gegolten. Jetzt wo die Entstehung des 
Volkes durch Moses vollendet werden sollte, konnte 
das Hierkommen nicht mehr genügen; es wurde, dem 
besondern Willen gegenübergestellt, Gesetz. Aller- 
dings sind aber alle jene geschichtlichen Vorraussetzun- 
gen der Gesetzgebung in ihr selbst, namentlich auch in 
der Symbolik des Cultus, schon von allen Beziehungen 
auf die Naturreligion befreit und nun nur Darstel- 
lung der gesetzlichen Beziehung auf Jahve geworden. 
Daher das Gesetz für das Bewusstsein des Volkes 


den Charakter des schlechthin Neuen hatte, während 


das Gesetz selbst seine geschichtlichen Voraussetzun- 
gen in der Naturreligion bestritt, 


Jahve hatte auf Adlerflügeln das Volk aus dem 
Diensthause zu ihm geführt (Ex. 19, 4. Dt. 32, 11.). 
Der Wille des Volkes war frei, aber durch Moses Ver- 
mittlung trat ihnen nun der göttliche Wille im 
Gesetze, dessen Zweck das Volk ist, gegenüber. Sie 
sollten entscheiden, ob sie den allgemeinen, göttli- 
chen Willen im Gesetze thun und in dieser religiösen 
Beziehung auf den Willen Jahve’s freie Personen wer- 
den oder ob sie ihn nicht ausführen wollten. Wegen 
dieser Möglichkeit einer doppelten Entscheidung wird 
daher vom Gesetze gesagt: „Gott versuche mit ihm das 
Volk.“ (Ex. 15, 25. 16, 4. Dt. 7, 16. 8, 2.), er wolle 
sehn, was im Herzen des Volkes sei, oh es seinem 
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Willen folgen werde oder nicht '). Indem das Volk 


1) Diese Stellen reden zu deutlich, als dass die grausam-dü- 
stere Behauptung: „dass jemand das Gesetzhalten, sich des 
Wohlgefallen Gottes dadurch verdienen könne, daran 
komme dem Gesetzgeber kein Gedanke,“ irgend Wahrheit 
haben könnte! Welch’ ein Spott und Hohn mit menschlichem Elende 
läge auch darin! Das sollte also nur ein äusserliches Mittel 
sein, das den Menschen nichts helfen könnte, sie aber nur hinhal- 
ten sollte, um sie recht erlösungsbedürftig zu machen! Der Grund, 
warum das Gesetz als solches nicht gehalten werden konnte, son- 
dern der Fluch des Volkes ward, ist vielmehr ganz anderswo zu 
suchen, nämlich, wie dies am Schlusse des Abschnittes zu zeigen 
ist, in seiner menschlichen Gebrechlichkeit, seiner Aeusser- 
lichkeit. In seiner Ursprünglichkeit flösste das Gesetz dem 
Geiste, dem es gegeben wurde, den Gedanken von der Mög- 
lichkeit seiner Ausführung ein, und erst als seine Unan- 
gemessenheit zu den tieferen Ansprüchen des Geistes offenbar 
geworden, da konnte es auch erst „ein Joch der Knechtschaft‘“ 
(wie es Paulus nennt) genannt werden, An sich war das Gesetz 
Lebensbedingung, in welcher das Volk seine Existenz zu haben 
glaubte. Hätte die Verkündigung des Moses oder das Gesetz eine 
andere Fassung gehabt und hätte der gesetzliche dienende Geist 
in seinem Selbstbewusstsein mit ihrem Inhalte Eins werden kön- 
nen, so wäre die Möglichkeit der Gesetzerfüllung vorhanden ge- 
wesen, denn .die Anlage zum Guten liegt nach der Schrift schon 
im natürlichen Menschen. Die Grundschrift setzt als möglich vor- 
aus, dass der Mensch sich fehllos erhalten könne. Der Mensch 
| ist nach Gottes Ebenbilde geschaffen (Gen. 1, 26 f.), und dieser 
Ausdruck deutet auf die höhere Bedeutung und Kraft hin, welche 
in dem Geiste und in der Natur des Menschen selbst liegt. In 
ahnungsvoller Vorausnahme ist in der alten Erzählung vom gött- 
lichen Ebenbilde, welches den Israeliten an seine göttliche Be- 
stimmung erinnern sollte, angedeutet, dass es die wirkliche Achn- 
lichkeit und Verbindung mit der Gottheit sei, zu welcher der 
Mensch durch seine Liebe des Unendlichen gelangen und somit der 
Sphäre des Natürlichen eptnommen sein solle. Vomdem Verluste 
des Ebenbildes konnte nichts ausgesagt werden, da es etwas nur 
der Möglichkeit nach Angeschaffenes, erst durch die That zu Er- 
reichendes ist, und so wird dasselbe vielmehr in der Schrift über- 
all als fortwährend anerkannt. Die Befähigung zum Guten wird 
in der Grundschrift auch Gen. 5, 22. vorausgesetzt, wo es vom 
Henok heisst: er habe ein göttliches Leben geführt, und v. 24. hin- 
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den Vertrag oder Bund einging, gab es Kraft der Ein- 
heit und Allgemeinheit Jahve’s fortan keine Bestimmt- 
heit des Lebens, die nicht durch Jahve gesetzt wäre, 
Das ganze Gesetz stand in Beziehung und Richtung 


zugeseizt wird: „dieweil er ein göttliches Leben führte, nahm ihn 
Gott hinweg.“ Gleiches wird von Noach gemeldet 6,9. Dass die- 
se für uns älteste Quelle des Mosaismus alle Menschen als Sün- 
der betrachte, lässt sich auch aus der Einrichtung des Versöhnungs- 
tages und vieler anderer Opfer- und Sühngesetze nicht erweisen, 
denn die Anstalt des Versöhnungstages setzt doch mehr voraus, 
dass im Volke Israel gesündigt werde, als dass jeder Einzelue 
sündige und es lässt sich denken, dass einer nie ein Sünd- und 
Schuldopfer darzubringen nöthig hatte, also als rein dastand. — 
Auch bei dem spätern Ergänzer ist keine Andeutung gegeben, dass 
die Natur der ersten Menschen durch die erste Sünde zerrüttet 
worden sei, vielmehr sollen sie nur das Uebel tragen, welches 
als Strafe erfolgt ist und dessen Ursprung der tiefsinnige Mythus 
Gen. 3. auf prophetische Weise nachweist. Allein eben durch den 
dort erzählten Fall ist die Menschheit frei geworden; sie ist zum 
Selbstbewusstsein gelangt und kann das Gute und Böse thun oder 
lassen nach eigner Wahl. Der göttliche Geist (= Ebenbild) ist in 
ihm (Gen. 6, 3. vgl. 1jj. 32, 8.) und die Möglichkeit der Gerech- 
tigkeit ist vorhanden (Gen. 7, 1.), eben so wie die der tiefsten 
Verworfenheit der Individuen (Gen. 6, 5. 8, 21.), daher der Er- 
gänzer einen Gegensatz des Heiles und Verderbens, 'des Guten 
"und Bösen unter den Menschen aufstellt Gen c. 4. In Wahrheit 
ist aber bei ihm, wie im ganzen A. T., von einer allgemeinen 
Sündhaftigkeit der Menschen nicht die Rede; das wirkliche 
Bewusstsein derselben fehlte dem Gesetze noch und es hatte das 
Unzulängliche der bestimmten Handlung noch nicht erkannt; denn 
in seiner Handlung weiss das Subject sich berechtigt und 
ist es ausdrücklich sogar durch das Gesetz, wenn es ihm das 
Glück des Besitzes dafür ertheilt. So kann denn auch an eine 
verderbte Naturbeschaffenheit oder eine angestammte, 
die Menschen zum Guten unfähigmachende Verderbt- 
heit (Erbsünde,, nach dem christlichen Dogma) gar nicht gedacht 
werden, wenn sich der Ergänzer gleich däs Streben, welches in 
den ersten Menschen rege geworden war, über die Urmenschheit 
hinaus, auch nach der Wahrheit, in den Nachkommen als indivi- 
duell rege denken mochte (Gen. 6, 5. 8, 21.); wie denn auch an- 
dere Weise, zur Schilderung der tiefsten Verworfenheit, lehren, 
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auf Jahve, war religiös. Seinen Willen, der-im An- 
fange als frei vorausgesetzt wird, hat das Volk- auf- 
gegeben, und eine freie Person ist der Israelite nur 
indem er den Willen Jahve’s will und ihn im Rechte, 
d.h. im Dasein des göttlichen Willens zur Erschei- 
nung bringt. Dem Gesetze gegenüber, steht der Israelit 
nach seiner geschichtlichen Existenz zu ihm und Gott im 
Gegensatz; als Individuum verwirft er sich, er ist keine 
freie Persönlichkeit, die sich ihrer selbst bewusst wird, sein 
Wille ist erst der des Gesetzes und weil er den gött- 
lichen Willen noch nicht als den seinigen weiss und 
sich, unfrei Gott völlig unterwirft (vgl. 8. 248.), ist er 





ein „Knecht Gottes“ (" 739), dessen Willen er aus- & 


führt Lev. 25, 35.: „sie sind meine Knechte, spricht 
Jahve.“ Der Ausdruck für dies Verhältniss zum gött- 
lichen Willen ist Legalität und die Religion ist eine 
Furcht Gottes (" na‘), ein Ausdruck, der das Ver- 
hältniss des Knechtes zu seinem Herrn (238) be- 
zeichnet, — 





der Mensch sei von Geburt (d. h. von Natur) der Möglichkeit der 
Sünde ausgesetzt, die Sünde als Keim und Möglichkeit komme 
nicht von Aussen in den Menschen, sondern liege in ihm von An- 
fange an, wie von Aeltern also in unendlicher Reihe auf Kinder 
fortgepflanzt (1jj. 14, 4. Ps. 5l, 7). Die Meinung ist also nur, 
dass absolute sittliche Vollkommenheit mit einer sterblichen Natur 
im Allgemeinen unvereinbar sei (vgl. Spr. 20, 9. 1 Kön. 8, 46. Ooh. 
1, 26—28.), aber die Möglichkeit der Sündlosigkeit be- 
steht, wie denn noch Ooheleth 7, 29. lehrt: der Mensch sei von 
Geburt (Natur) unschuldig und einfach, gerade und redlich erschaf- 
fen. Ueberall wird auch bei dem Ergänzer die Fähigkeit, ge- 
recht zu sein, somit also der fortdauernde Besitz des Ebenbildes 
vorausgesetzt. So heisst es Gen. 4, 7.: „Siehe, wenn du gut 
thust, Erhebung, aber wenn du nicht gut thust, so (ist) die Sünde 
ein Laurer an deiner Thür und nach dir steht seine Gier, du aber, 
du sollst über ihn herrschen * Wo beim Ergänzer von einer all- 
gemeinen Verderbtheit die Rede zu sein scheint, da geht dies 
nur auf Zustände der Sünde ‘gewisser Generationen oder Menschen- 
arten, Gen. 6, 5) 8, 21., wo die zur Zeit der Sündfluth verderbte 
Menschenart beschrieben ist, vgl. 1 Petr. 3,20. — Gen. 18, 1-19, 28. 


vw 
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Der spätere Ergänzer führt die Gesetzgebung selbst, 
‚auf welche wir nun unsere Aufmerksamkeit zu richten 
haben, mit einer glänzenden Darstellung ein. (Ex. XIX 
—XXIV), Moses bestieg den Berg und wurde von 
Jahve mit der Anfrage an das Volk entsendet, ob es 
ihn unter gewissen Bedingungen als Nationalgott aner- 
kennen wolle. Moses stieg herab vom Berge, stellte 
jene Frage (nach dem Sinne des Erzähler’s vermuthlich 
durch die Aeltesten 24, 1.) an das Volk und dieses er- 
klärt: es wolle thun, was Jahve redet, c. 19, 8. Moses 
brachte diese Antwort auf den Berg zurück und als so- 
mit der Bund vorläufig bestellt war, forderte Jahve das 
Volk auf, am dritten Tage sich bereit zu halten, er 
werde zu ihnen kommen, ihnen seinen Willen offenba- 
ren und den Vertrag ratificiren (vgl, Jer. 11, 4. 5.), 
bis dahin sollte Israel sich heiligen und niemand als- 
dann den Berg besteigen, welche Gebote Moses bei’m 
Herabsteigen dem Volke mittheilt. Am dritten Tage 
war der Sinai in Wolken gehüllt; er rauchte und bebte, 
denn Jahve stieg auf ihn herab und rief den Moses zu 
sich herauf (Ex. 19, 19.), der nun zum dritten Male den 
Berg bestieg, aber alsbald den Befehl erhielt, wiederum 
herabzusteigen und dem Volke strenge das Besteigen 
des Berges zu untersagen, dann aber mit Aharon wie- 
der hinaufzukommen (v. 24). Während Moses herab- 
stieg, erklärte Jahve seinen Willen: die Gebote 
des Dekalog’s (20, 1—17.), d. h. die Gesetze allge- 
meinsten Inhaltes und weitester Bestimmung ') als die 


1) Es hindert nichts, auf Moses den Dekalog in seiner ur- 
sprünglichen Gestalt zurückzuführen; in dieser brachte ihn auch 
wohl die Grundschrift, denn er ist ja eben die Bedingung des 
Bundes und konnte somit nicht fehlen, Allein der Zusatz vom’ 
siebenten Ruhetage nach der Schöpfung muss in Palästina einge- 
schaltet sein. (Man vgl. v. 10.: „in deinen Thoren,‘“) Vgl. bei’m 
Elohisten c. 31, 12—17. Nach ihm (31, 18.) empfängt Moses die 
Steinplatten des Gesetzes vom Finger Gottes beschrieben, wel- 
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Bedingungen des Bundes!). Aber diesen unmit- 
telbaren Eindruck des Göttlichen kann das Volk nicht 
ertragen; es widerspricht noch dem göttlichen Willen, 
unmittelbar kann sich daher Gott auf das Volk nicht 
beziehen. Es bedarf also eines Mittler’s (bei’m Er- 
gänzer 18, 19. 32, 11. Num. 12, & vgl. Dt. 5, 5 £.) 
und dem Moses wird geboten, von nun an mit dem 
Volke zu reden und das Sprechen des Volkes in Zukunft 
zu verhindern. Indem aber Moses als ein solcher Mitt- 
ler dem Volke den göttlichen Willen überbringt und 
verkündigt, ist er nicht der Mittler Eines, geht nicht 
nur von Gott aus und ist nicht nur bedingt durch den 
ewigen göttlichen Rathschluss, sondern er geht von 
zweien aus; wie von Gott wird er auch von den Men- 
schen bestellt. Gal. 3, 20.: 6 de weoiıng Evög 00x Eorir. 
So steigt also Moses zum vierten Male auf den Berg 
(20, 21., auf welchen Befehl 24, 1. zurückgewiesen 
wird), ihm folgen Aharon, Nadab, Abihu und die 70 
Aeltesten (20, 21. vgl. 24, 1.), aber nur Moses na- 
hete Gott, jene standen von ferne (v. 2. vgl. v. 1.), 
denn nur Moses durfte sich des vertrauten Umgangs 
mit Gott erfreuen. Nun kam Moses zum vierten Male 
vom Berge herab (24, 3.) und legte dem Volke die 
von Gott’ empfangenen Gesetze und Rechte (20, 22. — 
23, 33.) vor. Als ganz Israel versprach, unter diesem 
Rechte zu leben, schrieb Moses diese Bundesgesetze 
auf (24, 4.) und es ward das Bundesopfer anf einem 


- 


che nach Deut. 5. 19. die Gebote des Dekalogs enthielten, deutet 
aber nirgends an, dass Moses selbst ihn aufgeschrieben habe. 
Weiter geht schon der Ergänzer 34, 27 f. — Jeremias, welcher 
31, 31 —34. von einem geschriebenen Gesetz auf Tafeln spricht, 
nennt 7, 9. die drei im Dekaloge im 7., 5. und 6. Gebote in gleich 
“kurzen Ausdrücken verbotenen Handlungen und kommt dann vom 
zweiten auf’s erste. 

2) Insofern das Gesetz überhaupt Bedingung des Bundes war, 
wechselt „ss mit main. Ex. 24, 7. 34, 28. 
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Altare von Erde dargebracht, dessen Erbauung 21, 22 
—26. schon hingedeutet war. Auch an letzterer Stelle 
wird der Ort des Gottesdienstes (gegen Lev. 17. vgl. 
Dt. 12, 13.) nicht freigegeben, sondern in den Werten 
„an jedem Orte, wo ich machen werde, dass man mei- 
nen Namen preiset‘ liegt schon eine Beziehung auf das 
später zu erbauende Heiligthum; mit Rücksicht darauf 
wird hervorgeboben, dass es nicht auf den Stoff, aus 
‚welchem der Altar besteht, auch nicht auf den Ort, an 
welchem er steht, sondern allein auf die Erklärung Got- 
tes, dass dieser oder jener Altar sein heiliger Altar sein 
solle, ankomme. Gott will jetzt (bei’m Bundesopfer) 
sich preisen lassen bei dem Altar von Erde, später bei 
dem Versammlungszelte. Nur eine Nachahmung dieser 
Bundesceremonie ist’s, wenn der Deuteronomiker Dt. 27. 
"den Moses den Befehl ertheilen lässt, bei Schliessung 
des neuen Bundes und Promulgation des zweiten Geset- 
- zes einen Altar auf dem Berge “Aebal aufzurichten. 
Wäre dieser Act, was er nicht ist, auch wirklich vor 
sich gegangen (vgl. B. Josua), so schlösse 'er doch, 
als ein ausserordentlicher Act, das Einheitsgesetz des 
Cultus nicht aus. 1Chron, 21, 26. — Die Hälfte 
vom Blute jenes Bundesopfers ward darauf an den 
Altar gesprengt, die andere that Moses in ein Becken. 
Darauf ging er unter das Volk, verkündigte ihm das ei- 
gentliche Grundgeseta (20, 23.— 23, 33,), worauf die 
Existenz der Gemeinde, der durch Moses vermittelte 
Bund zwischen Gott und Volk beruhte und das in das 
Bundesbuch geschrieben war (24, 7.). Während das 
Volk einmüthig Gehorsam gegen das Bundesgesetz ge- 
lobt hatte, besprengte es Moses mit dem Blut des Op- 
fer’s und dieses Bundesopfer :) am Sinai (vgl. Ps. 50, 5. 
48, 5), das „Blut des Bundes“, Zekh, 9,47,, galt 


\ 
I) Der, dem jeremianisehen Zeitalter angehörige, Ps. 50. lässt 


v. 9. das Volk den feierlichen Bund nnter Opfern schliessen, wie 
der Pentateuch. 
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immer als der schwere Anfang und unzerstörbare hei- 
lige Grund der Gemeinde. — Alsdann liess Moses 
noch eine Bundesmahlzeit folgen, an der Aharon, 
Nadab, Abihu und die 70 Aeltesten Theil nahmen. 
Ex. 24, 11. 

Noch einmal erhielt Moses, welchen Josua beglei- 
tete, den Befehl, den Berg zu besteigen (24 12.), weil 
Jahve ihm ‚‚die steinernen Tafeln und das Gebot und 
das Gesetz, welches er geschrieben“ (vgl. Jer. 31, 31 
— 34.) geben wolle. Nachdem Moses dort sieben Tage 
gewartet (Ex. 24, 16.), trat er nach dem Erzähler des 
Vorangehenden, dem Ergänzer, welcher die Grund- 
sehrift einleiten will, in das Gott umhüllende Dunkel, 
um weitere Gesetze (wie sie die Grundschrift c. 25 f. 
mittheilt) zu erhalten und blieb darin vierzig Tage 
nach 24, 18.5 und nach Dt. 9, 9. fastend, (wie der Er- 
gänzer von den zweiten vierzig Tagen Ex. 84, 28. mel- 
det). Während dieser Zeit sollten in Verbindung mit 
den 70 Aeltesten Aharon und Chur statt seiner über die 
Streitsachen des Volkes entscheiden, Die Gesetze, welche 
Moses während dieser Zeit empfing, lässt der Ergänzer 
aus der Grundschrift ce. 25—31. folgen, dann schildert 
er in der Erzählung c. 32—-34., welche den Moses als. 
Volksführer verherrlichen soll, den Abfall des Volkes. 
Dass der Ergänzer, seiner Weise gemäss, hier eine 
spätere Begebenheit an den Sinai verlege, lässt sich 
nicht behaupten; auch würde sich z, B. nicht aus Jer. 
2, 2 f. folgern lassen, dass Israel überhaupt im Anfange 
seines Wüstenzuges dem Gesetze treu gewesen sei, 
denn es heisst dort nur, dass Israel Gott während sei- 
nes Brautstandes mit zärtlicher Liebe angehangen 
habe, dieser aber umfasst, vgl. Ez. 16, 8, nur die 
Zeit vom Auszuge aus Aegypten bis zur Schliessung 
des Bundes am Sinai, vgl. Hos. 11, 1. Während Mo- 
se’s Abwesenheit auf dem Sinai hatte Aharon nämlich, 
wie der Ergänzer erzählt, den Bitten des Volkes, wel- 
ches an der Rückkehr des Moses verzweifelte, nachge- 
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geben und einen gegossenen Stier verfertiget, c. 32, 
1—6.!) Der 539 oder 519 Stier (gew. Kalb) war das 
Abbild des ägyptischen Apis, ein 503 (Schnitzbild), und 
zwar, da 559 nicht selten = 733%, Jes. 40, 19., 44, 10. vgl. 
Jer. 10,14. Jes. 41,29. 48,5f. ein Gussbild, 750%, Dt. 9, 
13. Ps. 106, 29., vollständig 7>0n 53» Ex, 32,4. 8. Dt. 9, 18. 
Neh. 9, 18. Die Aegypter hatten nur Einen Apis, nicht 
mehre, denn Jer..46, 15,, wo Apis dem Jahve entgegen-, 
gestellt wird, ist in 7928 (d. i. dein Stier) das Jod 
Zeichen. des -,- (wie Dt. 23, 8. Gen, 46, 5. Ps. 9, 1%.). 
Apis. war..aber das Symbol des Osiris (Plut. de Iside 
c. 33.) und durch ‚besondere Merkmale unterschieden 
(Hexod. 3,.27..28.) von dem geringer geachteten Stier 
Mnevis (‚Plut, a. a. O. 33.), welcher zu Heliopolis ver- 
ehrt wurde. Aelian hist. anim. XI, 11. Strabol, XVII. Mit 
polemischem Bezug auf diesen „ax oder Apis, der 'wieder- 
holt Symbol Jahve’s war, heisst Jahve selbst ap») "as „‚der 
Starke Jagobs“ Gen. 49, 20. Ps. 132, 2. 5. Jes. 49, 26. 
Auch bei. Jerem. 46, 20. steht 7539 mit Bezug auf as 
v. 15., so dass man unter den o'55% bei den Israeliten 
verstehen muss o’Wax ?), —. Erzürnt über den Abfall 
von dem eben erst geschlossenen Bunde will Jahve das 
Volk vernichten, führt aber, da Moses bittend für das 
Volk eintritt, den Entschluss nicht aus; Allein Moses, 
als er vom Berge mit den zwei Tafeln des Gesetzes in 
der Hand herunterstieg, und ‘das Volk bei einem Feste 
traf, das es seinem Apis.feierte,; ergrimmte so sehr, 
dass er die Tafeln ‘des, Gesetzes aus den Händen warf 
und zerbrach. Das Götzenbild selbst ward geschmolzen 
und dann zu Staub verbrannt, dieser dann ins Feuer 
geworfen und das Volk musste nach einem alten symbo- 
lischen Sühngebrauch aus der Naturreligion (vgl. Num. 


1) Man glaubt noch die Stelle zeigen zu können, wo das Volk 
um den goldenen Stier getanzt haben soll. Robinson Pal.I. 186. 

2) Erst in später Zeit heissen die Engel oı1an Ps. 73, 25. 
= mia "724 103, 20. 
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19, 9.) das mit dem Staube vermischte Wasser trinken. 
Endlich strafte er, gemäss dem Gesetze gegen die Göt- 
zendiener, welches der Ergänzer absichtlich schon Ex. 
22, 10. vorausgeschickt, die Abtrünnigen mit dem Tode 
und es fielen an diesem Tage an 3000 Mann durch das 
Schwert der Leviten, die dem Jahve treu geblieben 
waren. Jahve kündigte darauf dem Moses an, dass er 
selbst nicht mit dem Volke ziehen wolle, worüber unter 
dem Volke, als Moses ihm solehes kund machte, grosse 
Trauer entstand 33, 1—6. Zur Versinnbildlichung die- 
ser Drohung schlug Moses das heilige Zelt (dessen Auf- 
bau erst später in der Grundschrift erwähnt wird) aus- 
serhalb des Lagers auf; nur er darf sich ihm nahen, 
weil 'er nicht gefehlt, und Gott beredet sich dort ver- 
traulich mit ihm. Um des Moses willen erlässt Gott 
dem Volke die weitere Ahndung der Strafe und das 
frühere Verhältniss zwischen Gott und dem Volke soll 
wieder eintreten. Moses erhält also nach dem Ergän- 
zer, der mit dem- Schriftgebrauch in Moses Hand schon 
kühner ist als der Elohist, den Befehl (34, 1. 27,), zwei 
neue steinerne Tafeln anzufertigen ') und zwar ohne zu 
essen und zu trinken, Im Umgange mit dem Göttlichen 
‘bedarf man nämlich gemeiner, irdischer Nahrung nicht. 
Da liegt, im Gebete alle die Stärkung, welche Schlum- 
mer, Speise und Trank dem gewöhnlichen Menschen 
bereiten. Moses soll die Bundeserneuerung (die Ver- 
heissung c. 34, 11—17. und die zehn Gebote v. 18— 


1) Anscheinend steht die Angabe Dt. 10, 1—3.: die Lade und 
diese zweiten Tafeln anzufertigen, in Widerspruch mit der Gesetz- 
gebung des Elohisten Ex. 25—,31., denn nach jenen Stellen hätte 
Moses den Befehl, die Lade anzufertigen, früher erhalten, als den 
zur Anfertigung der zweiten Tafeln, wie aus Ex. 25, 10. und Ex. 
34, 1. hervorgeht. Allein weil die Lade zum Theil desshalb gefer- 
tigt war, um die Gesetztafeln aufzunehmen, so verbindet der Deu- 
teronomiker beide Befehle mit einander und x777 n7)3 Ist in 


weiterem Sinne zu nehmen, wie auch Dt. 1, 9. 
v, Lengerke: Kenaäan. 30 
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26.) aufschreiben. So war der Bund mit Israel erneu- 

Das äussere Zeichen dafür ist, dass Moses auf jene 
zwei Tafeln, welche er aushauen soll, dieselben Worte, 
welche auf den vorigen Tafeln standen, nämlich die 
10 Gebote des Dekalogs (24, 12. vgl. 31, 18. 32, 19.) 
schreibt 34, 28.. Nachdem Moses vierzig Tage und 
vierzig Nächte auf_dem Berge verweilt !), stieg er mit 
den zwei Tafeln des Gesetzes in der Hand herab, in- 
dem die Haut seines Angesichtes strahlte ?) (34, 29. 
35.), so dass das Volk vor ihm erschrak. Desshalb 
pflegte er, von jetzt an nur dann, wenn er zu Jahve re- 
dete oder Jahve's Wort dem Volke verkündete, sich 
unenthüllt zu zeigen; im Privatleben trug er einen 
' Schleier) über dem Gesichte. Paulus |2 Corinth, 
3, 7. hat den Sinn dieses Symboles gedeutet von dem 
gesteigerten Ansehn, welches Moses als Volksführer 
und Gesetzgeber in den Augen des Volkes durch seinen 
ungewöhnlichen Umgang mit dem Göttlichen erlangt 
habe, Die beiden Tafeln wurden nach Ex. 40, 20. 1 Kön. 


1) Zwischen die ersten vierzig Tage, Ex. 24, 18. Dt. 9, 9. 
und die zweiten vierzig Tage Ex. 34, 28. Dt. 10, 10., also zwi- 
schen den den zweimaligen Aufenthalt auf dem Sinai, fallen die 
vierzig Tage Dt. 9,-18. 

2) {27 als vb. den. von 3p f. Strahl, vgl. Habaq. 3, FR und 
daselbst Hitzig. Auch arabische Dichter vergleichen die Sonnen- 
strahlen mit Hörnern der Sonne. Daher der dichterische Ausdruck: 
Gazelle für Sonne (“non non). Nur Ag. und Vulg. haben 
Ex. a. a. O. gehörnt sein übersetzt, daher christliche Maler den 
Moses gehörnt darstellen. Im figürlichen Sinne gaben auch spä- 
tere Juden dem Hoses +77 San. Rosenmüllers A. und N.M. 
IV, 85. 

3) mon von mo = = 6) abdidit, celavit, wovon auch 


755 Gen. 49, 11.12. Vgl. Tuch zur Gen. $. 579. Uebrigens 


pflegte auch ein König des glücklichen Arabien’s Salamadhu - Fa- 
Jesch, wenn er sich einmal im Jahre dem Volke zeigte, mit ei- 


nem Schleier sich den Kopf zu verhüllen. Bosenmüller’s Schol. 
zu Ex. 34, 33, 
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8, 9. 2 Chr. 5, 10. in die heilige Lade gelegt, welche 
daher auch Lade des Zeugnisses') heisst, weil die 
zehn Gebote ein Zeugniss des Bundes zwischen Jahve 
und Volk waren. 

Wir können nicht mehr erkennen, ob der Grund- 
schrift an der Promulgation jener Bundesgesetze, deren 
Schilderung von der Hand des Ergänzers wir im Vori- 
gen kennen gelernt haben, ein Antheil zuzusprecher 
sei, Sie verlegt zuförderst die ausführlichsten Gesetze 
über das Heiligthum und den Priesterstamm in die kurze 
heilige Ruhezeit am Sinai, Nach dem göttlichen Vor- 
bilde, welches Jahve dem Moses zeigte, ward die „Hütte 
des Zeugnisses“ Ex. 38, 21., sogenannt weil es jenes 
Zeugniss in der Lade einschloss und zugeich die Gegen- 
wart des sich offenbarenden Gottes war, worin dieser 
sich bezeugte, das ‚Zelt der Zusammenkunft“ 27, 21. 
nämlich Jahve's mit dem Mittler des Volkes, Moses, 
oder den Priestern im Amtsschmuck, angeordnet (c, 25. 
bis 31.) und am ersten Tage des ersten Monates im zwei- 
ten Jahre von menschlichen Künstlern errichtet und dann 
gesalbt (ec. 35—40.) ?). Auch Ex. 35, 7., wenn hier an- 


I) Der Elohist nennt die Lade entweder einfach „die Lade“ 
Cyan), oder „die Lade des Zeugnisses“ (an IN), 
der Ergänzer macht sie nicht weiter besonders namhaft. Der Aus- 
druck: „die Bundeslade“; mar ZI98 oder WA mas TII8, 
so genannt, weil die zehn Gebote die Bedingungen des Bundes 
enthielten, ist erst Späteren eigen, zuerst bei’m Deuteronomiker 
im Deuter. und B. Josua, im letzteren auch: »"» MIN, doch auch 
zum ’n (Jos. 4, 16.). Im B. der Richter (20, 27) na 98 
von und 1 Sam. 3,3. mıbR II, oft auch or IN 
Yyamı neben Y’» puma an. Der Ausdruck wrp7 yıms findet 
sich blos 2 Chr. 35, 3. 

'2) Nach Ewald Gesch. I. 105. sind die Gesetze c. 23—3l. 
und 35—40. über das Heiligthum noch aus den übrigen BB. zu er- 
gänzen. Lev. 24, 1—-9. gehört nach ihm hinter Ex. 27, 20 £. Auch 
Num, 7, 89. ist nach ihm versetzt und gehört hinter Ex. 40, 38, und 


Num, 8, 1 — 7. hinter Ex. 39, 31. 
30 * 
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ders der Elohist spricht, denn das Cap, ist von der 
Hand des Ergänzers überarbeitet, ') ist kein anderes 
Versammlungszelt gemeint, und es liegt daselbst keine 
noch ältere und einfachere Gesetzgebung vor. Moses 
entfernt a. a. O. das c. 25—31. beschriebene Zelt aus 
dem durch die Sünde der Israeliten entheiligten Lager 
und stellt es ausserhalb desselben auf. Als nachher 
auf Moses Verwenden Gott wieder in der Mitte Israels 
verweilen will v. 14 fl,, wird das früher gebotene hei- 
lige Zelt in die Mitte des Lagers gestellt, wo wir es 
hei’'m Elohisten Num. 3, 2, antreffen. Freilich dürfte 
der letztere Umstand -vom Ergänzer übersehen sein, 
. denn er scheint sich an Ex. 33, 7. zu halten, wenn er 
Num. ec, 11. und 12. aus heiliger Scheu die Stiftshütte aus- 
serhalb des Lager’s voraussetzt und wenn nach Num, 10, 
33. die Bundeslade nicht in der Mitte Israels zieht, wie 
es in den Lagergesetzen nach der Grundschrift angegeben 
ist, sondern dem Volke vorangeht. — Das zur Er- 
bauung der Lade Nothwendige wurde vom Volke gefor- 
dert und erhalten Ex. 35, 21., auch die Stammfürsten 
scheinen schon um diese Zeit ihre reichen Geschenke 
(vgl. S. 425,) an das Heiligthum dargebracht zu haben 
(Num. c. 7.), wie man aus Vergleichung von Num, 7, 
4. mit Ex. 40, 16. und Num. 1,1. ersieht ?), — Die- 
ses heilige Zelt entspricht nun aber den Einrichtungen 
anderer Völker, wie z. B. die Carthaginienser (Diod. 
Sic. 20, 25.), die heutigen Kalmücken und andere einen 
Zelttempel auf ihren Zügen mit sich führen und ein ähn- 
liches heiliges Zelt, das aber nicht an die Einheit des 
Ortes gebunden war, hatten die Israeliten gewiss schon 
vor Moses gehabt. Die Situation der Stiftshütte aber, 
dass sie genau nach den Himmelsgegenden gerichtet 
war, beruht ursprünglich auf natürlicher Anschauung, für 
welche das Geistige und Natürliche in unmittelbarer 


1) Stähelin crit. Unters. über den Pent, S. 39. 
2) Derselbe a, a, 0,8. 12. 
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Einheit stehen. Unmöglich hätte nun der Elohist seine 
Schilderung des Heiligthums und seiner Einrichtung Ex. 
27, 21. mit der Bemerkung geschlossen: „Dies sei eine 
ewige Gebühr von den Söhnen Israels‘ hätte das nicht 
Alles noch zu seiner Zeit bestanden. Die Genauigkeit, 
mit welcher der Verfasser ec. 25 ff. vgl. 35—40, die 
Stiftshütte beschreibt, nicht etwa mit jener idealen Fär- 
bung in der Schilderung des künftigen Tempels bei 
Ezechiel (obwohl auch dieser den Tempel freilich noch 
gekannt hatte), kann nur auf eigener Anschauung be- 
ruhen, Wir haben anzunehmen, dass der Verfasser da- 
rum der Schilderung des Zeltes eine solche Ausführlich- 
keit widmet, weil das mosaische Zelt längst als der 
erhabene Mittelpunkt der Religion und Verfassung des 
Volkes galt und wohl sammt der Bundeslade zu seiner 
Zeit in den Tempel, den man nach dem Vorbilde jenes 
Zeltes erbaute, aufgenommen war. Freilich ist die 
Darstellung zum Theil ins Wunderbare ausgeschmückt. 
Wie Gott in der Grundschrift Gen, 6, 14 f. die bestimm- 
ten Verhältnisse der Arche angiebt, so hier mit der 
grössesten Genauigkeit, wie das heilige Zelt erbaut 
werden soll. Mag das Zelt in solcher Pracht und Aus- 
schmückung, worin es beim Elohisten erscheint, aller- 
dings erst zu Davids Zeit bestanden haben, so kann doch 
nicht hehauptet werden, dass die Mittel zur Erbauung 
desselben in der Wüste ganz gefehlt hätten, wenn 
man von der Masse Goldes (29 Talente, 100 Talente 
Silber's), des Purpurs und der Edelsteine (mit Fremd- 
namen) absieht und davon, dass die Israeliten zu die- 
ser Zeit gewiss nicht im Besitz aller der zu jenem 
Bau nothwendigen Kunstfertigkeiten waren, worin erst 
Phönicier und Philistäer ihre Lehrer geworden zu sein 
scheinen. Damit soll nicht gesagt sein, dass alles Ma- 
terial zum Bau des Zeltes fehlte. Erinnern wir uns 
nur: dass die Israeliten mit reichen Schätzen aus Ae- 
gypten zogen und fast während des ganzen Zuges in 
der Nähe des hafenreichen aelanitischen Meerbusen’s, 
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der Edomiter und anderer arabischer Völkerschaften, 
welche zu aller Zeit den indischen Handel vermittelten, 
umherzogen, Die Teppiche, welche die Bundeslade be- 
deckten, konnten aus Aegypten stammen, denn dass dort 
viel gewebt wurde, wird bezeugt '.., Die Bedeckung 
der Stiftshütte von Wrn (ein Wort, das man gewöhnlich 
Dachs übersetzt) war vielleicht von der dicken Haut 
eines Fisches gemacht, der im rothen Meere gefangen 
wird und zur Gattung der Halicora gehört ?). 

Nach Aufrichtung des Gezeltes wurde die Priester- 
schaft, die jenes im heiligen Amtsschmuck betreten soll, 
bestellt, und derselbe Berichterstatter, welcher jenes 
mit so grosser Ausführlichkeit schilderte, berücksichtigt 
nun auch die Rechte, Pflichten und Geschäfte des Prie- 
sterstammes bis ins Einzelne, sich, durch genauste 
Kenntniss alles dessen, selbst als ein Mitglied jenes 
Stammes kundgebend.. Auch die Organisation des 
mosaischen Priesterwesens ward im Allgemeinen schon 
von andern (namentlich kenäanitischen) Völkern über- 
liefert °). Wir wissen nicht zu sagen, inwiefern schon 
vor Moses in Aegypten eine Priesterordnung bestand, 
aber es ist eine nicht zu widerlegende Thatsache, dass 
der Stamm Levi zu Moses Zeit eine höhere Stellung 
und grössere Bedeutung erhielt, weil in ihm das neue 
durch Moses erweckte Leben besonders tiefe Wurzeln 
geschlagen hatte und er im Gegensatze und im Kampfe 
mit dem abtrünnigen Volke es festzuhalten suchte. Ex. 
32, 26, 35. Num. 25, 6. 9. Aharon, aus der Leviten- 

“familie Amräm, dem Hause Qehath, ward nach der Sage 
zu dieser Zeit zum Hohenpriester eingesetzt; seine 
Nachkommen sollten ihm im hohenpriesterlichen Amte fol- 
gen. Die übrigen Mitglieder des Hauses Qehath erhiel- 
ten die priesterliche Würde (Lev. c, 8—10. vergl. Ex. 
40, 9. 10. Diese eigentlichen Priester werden in der 


1) Heeren’s Ideen üb. Aeg. $. 368, 
2) Robinson, Pal. I. 190, 
3) Movers Phön. 1. 359 £. 676 £, 
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Grundschrift (Lev. 8, 2. 21, 1.) „Söhne Aharon’s“ ge- 
nannt (Ps, 115. „Haus Aharons“), und so heissen sie 
auch in den Abschnitten des B. Josua, welche die Thei- 
lung des Landes erzählen und der Grundschrift entnom- “ 
men sind: 21, 4. 9, 13. 19.+Später aber, als bei gestei- 
gertem Ansehen der ganze Stamm Levi für einen prie- 
sterlichen galt, finden wir beim Deuteronomiker die 
Bezeichnung Priester-Leviten (nDY57 0755) ') und 
bei Ezechiel heisst es: „die Priester, die Leviten, die 
da Jahve am nächsten sind ihm zu dienen.“ Ez, 43, 19. 
44, 15, 48, 11. vgl. 44, 10. 1 Kön. 1, 8. 2, 35. 1 Chr. 
5, 34. 29, 22. Die übrigen Familien Levi’s: Gerschon 
und Merari wurden dann (Num. 3, 9.) den Priestern 
zu dienen beigegeben, denn schon in Aegypten waren 
ja die Leviten sehr zahlreich und zweigten sich in drei 


/ 


1) Der Ausdruck (worüber Hitzig in den Heidelb, Jahrbüch. 
1839. hı. XI. S. 1099 — 1103.) findet sich im Deuter. (17, 9. 18. 18, 
1. 24, 8. 27, 9. 31, 9.) und in den Abschnitten des Josua, welche 
dem Deuteronomiker angehören 3, 3. 8, 23., oder nur DI 
3, 6. 15. und einigemal c. 6., dann in den Interpolationen Jer. 39, 
18. vgl. v. 21. und in den LXX. Jer. 31, 14. Ferner bei Ez. 43, 
19, 44, 15. (Vgl. 48, 11. mit 44, 10.). ferner Jes. 66, 21., ausser- 
dem in der Quelle des Chronisten 2 Chr. 30, 27., dagegen v. 21. 
Da die Reihenfolge auch umgekehrt werden (Jer, 33, 2. ob 


oummam) und vor 075 eine Präposition sich wiederhölen kann, 
Jes. 66, 22., so ist uı1bm offenbar ein in Apposition coordinirtes 


Substantiv. Die Formel, etwa, wie oben geschehen, durch Prie- 
ster-Leviten wiederzugeben, bezeichnet dieselben Personen 
nach Art zugleich und Ahstammung, an welche das Amt sieh 
knüpfte, und erklärt und rechtfertigt sich aus der spätern Idee: 
dass die Priesterwürde sich über ganz Levi erstreckte, 
so dass Leviten unä Priester gleichbedeutend waren, 
wie denn auch Mal. 3, 3, »75 „33 setzt, wofür der Prophet sonst 


immer 035 giebt, Nur die drei mittleren BB. des Pentateuch 


unterscheiden zwischen Priestern und Leviten; wenn diess auch 
Dt. 18, 3. 4. geschieht, so ist zu beachten, dass diese Verse nur 
Interpolation zu sein scheinen, $. Hitzig a. a 0. S. 1079, 
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Familien ab (Ex. 6, 16 £, vgl, Num, 26, 57 f, Lev. 3, 
'17£). Die Erwählung der Priester-Leviten wird Dt. 
40, 8 9. nur scheinbar in die Zeit nach Aharon’s Tode 
verlegt (vgl.,v. 6.) Vielmehr ist das: „in dieser Zeit“ 
v. 8 auf die Zeit zu beziehen, da Moses die Tafeln in 
die Lade legte v. 5. Ueberhaupt bezieht sich Dt. e. 10. 
überall auf den Aufenthalt am Sinai, nur parenthetisch 
werden andere Ereignisse. eingeschaltet. Noch weniger 
sagt die Stelle 1 Sam. 2, 27. aus, dass das Priesterthum 
schon in Aegypten eingeführt sei. Die Worte lauten: 
„Hab’ ich wirklich mich offenbart (na 5337) 
dem Hause deines Vater’s, als sie in Aegypten 
(am Hause) Pharao’s und ihn e'rwählet aus allen 
Stämmen Israel’s mir zum Priester, zu bestei- 
gen meinen Altar, zu räuchern Rauchopfer, zu 
tragen das Ephod vor mir, und gab ich hin dem 
Aharon die Feuer der Söhne Israel’s, warum 
denn missachtest du meine Opfer?“ d. h. wenn ich 
das, was wirklich der Fall ist, gethan habe, warum 
u. s. f.’), Der Stammvater der Priesterfamilie, insofern 
er von Levi abstammte, war ja Aharon; ihm erschien 
Jahve schon in Aegypten (wie er sich auch in Aegyp- 
ten dem Volke zu erkennen gab, Ez. 20, 5 £.) und er- 
wählte in der Wüste sein Geschlecht, dass es ausschliess- 
lich die Priesterwürde bekleiden sollte (Vgk Ex. 4, 14. 
7,8 9, 8. 12, 1. 48, 1). In der Grundschrift des Pen- 
tateuchs, welche eine kirchliche Einheit voraussetzt, han- 

delt Moses sehr oft in Verbindung mit dem Hohenpriester 
Ex. 6, 16. Num. c. 1. 4. 10. 20, 2. c. 16. 97, 2. 34,17. 
Auch der Ergänzers erhebt die weltliche Würde über 
die priesterliche nicht; nur scheinbar lässt er den Mo- 


1) Das fragende = v. 27. kann leicht missverstanden werden- 
Allein auch dieses 4 lässt nicht immer eine Verneinung erwarten, 


> sondern es kleidet die versichernde Rede ein, wie 1jj. 20,4. 1Kön. 
21, 19. Aehnlich unserer Stelle ist I Kön, 16, 31. 
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ses allein handeln, vgl. S. 11. 398. Anm. zu Ex. c. 14. 
17.18. Num. 10, 29. ec. 11. 20,14f. 0.21. ') 

Moses hatte schon Ex, 28, 4. den göttlichen Auf- 
trag zur Investitur der eigentlichen Priester, Aharons 
und seiner Söhne, erhalten (worüber nähere Bestimmun- 
gen folgten 29, 1—-37.), Dieser Befehl wird wiederholt 
Ex. 40, 12—15. und auch den [dazwischen liegenden 
Opfergesetzen Lev. 6, 12—16, werden einige besondere 
Anordnungen für die Priesterweihe beigefügt. Ehe aber 
die Priesterweihe und Einsetzung erfolgen, sind Ex, c. 
29, 38.— Lev. c.7. Opfergesetze eingeschaltet, weil sie 
dem grössesten Theile nach bei jenen Acten in Anwen- 
dung kommen sollten und diese nur, dadurch ihre rechte 
Bedeutung erhalten, Der Einweihung Lev. c. 8., bei wel- 
cher Moses selbst das Priesteramt verwaltete, folgte nach 
Verlauf von 8 Tagen die Einsetzung in das Amt selbst 
c. 9. Aharon brachte nun das erste Opfer für sich und 


1) Auf dem „hohenpriesterlichen Stuhle“ (Zekh. 6, 13. Ps. 
94, 20. vgl- 1 Sam. 4,13.) sass in den folgenden Zeitaltern auch 
immer wirklich nur ein Abkömmling aus dem Hause Aharon’s; zU- 
nächst aus der Aharonitischen Linie Elazar. (Elazar selbst, Num. 
2, 32. 20, 28. Dt. 10, 6., dann Phinchas Jos, 22. Richt.fe. 20.) Aber 
seit Eli stammte der Hohepriester aus der Familie Ithamar; so auch 
Achijja (1 Sam. 14, 3,), Achimelek, Sohn Achitub’s 1 Sam. 22, 11. 
genannt, dann Ebjathar 1 Sam, 23, 6. Seit Zadog 2 Sam. 8, 17, 
trat der Hohepriester wieder aus der Familie Elazar auf 1 Chr. 
6, 4—-8., denn er rückte unter Salamo in Ebjathar’s Stelle ein 
1 Kön. 2, 35 f., wodurch sich die Weissagung 1 Sam. 2, 35 f. 
vgl. Arch. Jos. 5, 11, 5. erfüllte und in dieser Zeit konnte eine 
Verheissung des Hohenpriesterthums für immer an die Familie des 
Phinchas Num. 25, 12. 13. (in der Grundschrift) entstehen. Im 
makkabäischen Zeitalter ward der Hohepriester seit Jonathan ‘aus 
der aharonitischen Linie Jojarib’s genommen. 1 Macc. 14, 35. 4. 
— In der Genealogie der Hohenpriester 1 Chr. 5, 27—4l., wo- 
raus Ezr. 7, 1—5. abgekürzt, fehlt Eli und dessen Linie, weil er 
aus der unrechtmässigen (Num, 25, 10 £.) Familie Ithamar’s ist. 
Vgl. 1 Chr, 24, 3 fl. 1 Kön, 2, 26. Jos. Arch. 5,11,5. 8,1, 3. 
Vgl. zu jener Genealogie Movers Unters. über ‘d+ Chron. 8. 23, 
158. 159. 231: 
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das Volk dar, im Allgemeinen nach den Ceremonieen 
wie sie früher angeordnet waren. Er legte die sämmt- 
liche Opferstücke auf das nach Lev. 6, 1—6. immer 
auf dem Altar brennende Feuer, vgl. c. 9, 20. '). Allein 
es stimmt] mit der Verordnung, dass selbst in der 
Nacht, und wenn auch das Opfer völlig verbrannt sei, 
die Erhaltung des Feuers auf dem Brandopferaltar nicht 
versäumt werden dürfe, gar übel, dass nach derselben 
Gesetzgebung Num. 4, 13. 14. Decken über diesen Al- 
tar gebreitet werden sollen, wenn er von Asche gerei- 
nigt wird. Ueberbaupt scheint die Verordnung vom ewi- 
gen Feuer nach jenem“ Einweihungsopfer bald ausser 
Acht gelassen zu’sein. Daher muss nach späterer 
Haggada, wie bei Aharon’s erstem Opfer, so auch bei 
dem ersten Salomo’s im Tempel Feuer vom Himmel das 
Opfer entzünden 2 Chr. 7, 1.2) — Nachdem Moses, 
dann den Segen über das Volk gesprochen (Lev. 9, 
22.), gingen er und Aharon in das Heiligthum und als 
sie wieder heraustraten und dem Volke den Segen er- 
theilten, da erschien die „Herrlichkeit Gottes“, um das 
Feuer zu heiligen (Lev. 9, 23. vgl, Ex. 29, 43. 44, 
Lev. 9, 4—6.), Feuer fiel vom Himmel und verzehrte 
zum Zeichen des göttlichen Wohlgefallen’s °) die Opfer- 


1) Solche ewige, d. i» immerdar unterhaltene heilige Feuer 
kannten auch die Perser Curt. 3, 2. Amm. Marc. 23, 6. Hyde de 
relig. vet. Pers, c. VIII. p. 148. ed. e. 

2) In noch späteren Zeiten strengster Observanz glaubte man: 
das heilige Feuer Salomo’s sei auch im neuen Tempel bewahrt 
und erhalten. Vgl. Carol. Bertheau de sec. lib. Macc. p. 18 sq. 

3) Das Alterthum hatte gewisse Anzeichen, woran man das 
Wohlgefallen oder Missfallen Jahve’s am Opfer erkannte. Die Wi- 
derspenstigkeit des Opferthieres war ein böses Omen, Suet. Tit. 
c. 10. Taeit. hist. 3, 16.: daher heisst es Jes. 60, 7. i. d. Verheis- 
sung messianischer Zukunft: k 

Nebajoth’s Widder dienen dir, 

Steigen wohlgefällig (willig) auf meinen Altar. 
Ward das Opfer vom Himmel angezündet, so galt dies als wunder- 
bare Begünstigung und als Wunder Lev. 9, 24. 2 Chr.7, 1. 1 Kön. 
15, 38. (daselbst Eprhaim Syr. über den Betrug der Götzendie- 
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stücke (v..24,). Wohl vor ') dem Rauchopfer, welches 
für das Volk dargebracht werden sollte, soll sich die 
Bestätigung der Opfergesetze, worüber Lev, 10, 1 f. Be- 
richt gegeben ist, ereignet haben, Die Söhne Aharon’s, 
Nadab und Abihu, starben, weil sie es gewagt hatten, 
fremde Feuer vor das Volk zu bringen, Betrübt über den 
Tod seiner Söhne wich Aharon 9, 18 f. etwas von dem 
vorgeschriebenen Opferritual ab.) Die Sage erklärt 
sich aus den Verhältnissen der Zeit, in welcher die 
Grundschrift abgefasst wurde. Da das Priesterthum in 
Folge der Herrschaft David’s und des Tempelbaues zu 
grösserem Ansehn gekommen war, so wurde die War- 
nung, dem mosaischen Heiligthume weder ungehörige, 
 heidnische Opfer darzubringen, noch ungehörigen und 
fremden d, h. nicht aharonitischen Opferpriestern den Zu- 
gang zu gestatten, sowohl gesetzlich ausgesprochen, als 
in Sagen eingekleidet. Man vgl. Num. 17, 1—5. 18, 3 
E67, 32., Ex: 30, 9. vgl. 1 Sam. c. 5 f. 2 Sam. c 6. 
Die dem Alterthume gemeinsame Vorstellung liegt 
hier zum Grunde, dass ein Vergehen am Heiligen und 
Göttlichen Strafe nach sich ziehe, die nur durch Resti- 
tution des unrechtmässig Angetasteten gesühnt wer- 
den könne, 2 Chr. 26, 19. Num. 12, 10. Deut. 24, 8, 
Jos. c. 7, ' 
Es fallen nun aber, nach den Angaben des Penta- 
teuchs (Ex. 40, 17, vgl. Num. 1, 1.), in jenen ersten 
Monat des zweiten Jahres alle Gezetze des Leviticus, 
die das Priester- und Opferwesen betreffen. Nach Num. 
10, 11. blieb aber die Gemeinde bis zum zwanzigsten 
Tage des Num, 1, 1, genannten zweiten Monats am 
Sinai. Während dieser zwanzig Tage wurden die Ver- 


ner.) Selbst nach der spätern Messiasidee ist es ein Kriterium 
des Messias: Feuer vom Himmel herabrufen zu können, Daher 
übersetzt Theodoret auch Gen. 4, 4. geradezu: dvenügıoev 6 HE0s, 
I) Stähelin a. a. ©. S, 6. 
2) Stähelin a, a. ©. 
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hältnisse der wandernden Gemeinde geordnet (c, 1—5, 
4,) und die nachträglichen Gesetze c.5, 5.— 10, 10. ge- 
geben !). Zunächst musste, für die Erhaltung des ver- 
fertigten Heiligthumes gesorgt werden, was durch die 
Abgabe der Gemusterten geschehen sollte. Die Mu- 
sterung, welche schon Ex. 30, 11— 16. anbefohlen 
war, wurde also vollzogen. Das Heiligthum kam 
nach Num. c. 2. ganz in die Mitte des Lagers, Num. 
3, 2, wie schon Ex. 25, 8. andeutet. Je drei Stäm- 
men sollte eine Fahne vorhergetragen werden, also alle 
zwölf Stämme in vier Hälften getheilt sein; jedem der- 
selben war eine Fahne gemeinschaftlich. Die kräftigen 
Stämme von Leah’s Söhnen waren, wie die am meisten 
verbrüderten Stämme der Söhne von Rachel, zusammen- 
geschaart, nur dass an Stelle Levi’s neben dem Erstge- 
borenen Ruben der Erstgeborene der Magd Leah’s, Gad, 
eintrat. So lagerten nach der Sage also die Israeliten in 
_ vier Abtheilungen, jede von drei Stämmen um das in der 
Mitte befindliche Heiligthum; in seiner nächsten Nähe 
befanden sich die Leviten als Diener Jahve’s (Num. 1, 
33. vgl. c,2. und 10.). Juda’s, des kräftigen und zahl- 
reichen Stammes, Lager zog voran, ihm zur Rechten 
Ruben, zur Linken Dän, im Rücken Ephraim. So ge- 
währt die Anordnung des idealen israelitischen Lagers, 
wie sie Num. c. 2. beschrieben ist, folgendes Bild: 


1) Der Abschnitt Num, 5, 5. — ce. 6. möchte indess hinter Lev. 
c, 1—5. gehören. Ewald Gesch. I 106. Anm, 
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Naphtali. Dän. Ascher. 
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Simeon. Ruben. Gad. 


Die zwölf Stämme erscheinen also im Viereck ge- 
ordnet, und als ein Volk, das Gott in der Mitte hat, 
als das Volk des Bundes, Die Stellung der Stiftshütte, 
war so, dass ihr Eingang nach Osten sah, weil die 
Israeliten diese Weltgegend als die Vorderseite, gleich- 
sam als das Antlitz der Welt, betrachteten. Es könnte 
nun nach Num, 2, 17. scheinen: die Meinung sei: die 
Stämme wären beim Aufbruch auf einmal im Vier- 
eck gezogen, so wie sieim Lager still lagen. Frei- 
lich wäre ein solcher Weiterzug undenkbar! Es scheint 
auch nach c, 10, 13 ff., dass ein Stamm hinter dem 
andern folgte, zumal dort v.25. Dän als der letzte oder 
Nachtrapp erscheint, der er doch bei der Lagerung nicht 
ist. Eben so erhellt dort aus v.17., dass die levitischen 
Gerschoniten und Merariten mit den äusseren Theilen 
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des heiligen Gezeltes schon zwischen der Fahne Juda’s 
und Ruben’s und nach letzterem erst die @ehathiten 
mit der heiligen Lade folgten. Man muss also anneh- 
men, dass 2, 17. nur allgemein und unbestimmt vom 
Zuge des Levitenlagers geredet sei, wie es zum Theil 
in der Mitte der Lager Juda’s ‘und Ruben’s, oder Ru- 
ben’s und Ephraim’s zog. 


Darauf wurden (Num. c. 3.) die Leviten nebst den 
Erstgeborenen der übrigen Stämme von Einem Monat 
und darüber gezählt. Letztere, 20,000 an der Zahl, 
wurden durch eben so viele Leviten gelöst: jeder Erst- . 
geborene aber, wenn er im Heiligthume einen Monat 
nach der Geburt sich dargestellt (Ex. 13, 13. Num. 18, 46, 
vgl. Luc. c. 2.), und wenn er nicht unter der Zahl der 
Gelösten mitbegriffen war, sollte sich durch fünf Sche- 
gelan die Priester loskaufen. Diese Einrichtung kann nur 
‚durch den Hinblick auf das Priesterwesen des Molek an- 
schaulich werden. S. 377. Man weihte nämlich, wie dies 
Ez. 20, 25. 26. vgl, Mikh. 6, 7. Ex, 13, 12 f, aus- 
drücklich behauptet wird, dem Molek in der Naturreli- 
gion das 'Theuerste, alle Erstgeburt; denn wie alle in 
einem Volke dem Molek als Eigenthum angehören 
(vgl. im Jahvismus 530), weil er als Schutzgott verehrt 
wurde und sie darum sein Volk (Jer. 49,1), er ihr Kö- 
nig(S. 250.) genannt wird, so ist ihm vorzugsweise alle 
Erstgeburt geheiligt und zwar auf zweierlei Weise: ent- 
weder als Opfer, oder als Priester und Hierodule. 
Beide Opferweisen gehörten zusammen und die letztere 
war nicht selten eine Milderung der Ersteren, wie z. 
B. in der sehr späten Mythe von der Iphigenia, die, 
anstatt durch das heilige Feuer geopfert zu werden, zum 
ewigen Tempeldienste bestimmt wurde. Ezechiel nennt 
a. a. O. die schweren mosaischen. Gesetze über die 
Opferung aller Erstgeburt: „Satzungen, die nicht 
gut und Gesetze, wodurch sie nicht leben“, im 
Gegensatz zu den Gesetzen v. 7 ff,; ja er nennt diese 
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Opferung eine Blutbefleckung, weil sie nur durch den 
früheren Moleksdienst des Volkes nothwendig geworden 
war, also die frühere Schmach desselben bekundete und 
an sie erinnerte. Diese Gesetze waren gegeben, wie 
Ezechiel hinzusetzt: ‚‚damit Gott sie staunen 
machte, dass sie erkenneten, er sei Jahve.“ 
Dadurch sollten sie also in‘ Staunen gesetzt und zur 
Erkenntniss des Bessern gebracht werden. Dass Eze- 
chiel aber v. 26. auf Moleksopfer hinsieht, erhellt aus 
v. 31. 39, — Die andere Bestimmung im Naturdienste: 
dass, wer dem Gotte als Erstgeburt nicht zum Opfer 
zu eigen gegeben werde, ihm doch als Priester oder 
Hierodule geweiht sei, erhellt nun aber daraus, dass 
Moses statt der, Erstgeburt die Leviten eintreten lässt 
(vgl. Num. 3, 12. 13.), wo also vorausgesetzt ist, dass 
früher die Erstgeburt an den Molek-Heiligthümern ver- 
wendet wurde; denn die geschichtliche Ableitung dieser 
Sitte (Ex. 13.) ist, wie schon früher (8. 422.) nachge- 
wiesen worden, nicht die ursprüngliche. Wenn aber 
alle Erstgeborenen, für welche keine Leviten eintraten, 
sich nach Num. c. 3. loskaufen mussten, so wird dies» 
nur dann erklärbar, wenn sie in einer dem Gesetze 
vorangehenden Zeit geopfert zu werden pflegten. 

In diese Zeit (in den zweiten Monat des zweiten 
Jahres), noch vor dem Aufbruch vom Sinai soll auch wohl 
die Einsetzung der Richter Ex. c. 18. fallen '), denn 
in dieser Stelle wird die Zeit derselben nur allgemein 
als die am Sinai (v. 5.) bestimmt. Jithro, des Moses 
Schwäher, kam mit dessen Weibe Ssipporah und zweien 
Söhnen (welche Moses wohl, ehe er Aegypten wieder- 
betrat, seinem Schwäher zurückgesendet hatte, weil sie 
ihn behinderten Ex. 4, 20. S. 397.) in das israelitische 
Lager, kehrte dann aber nach Midian zurück (Ex. 18, 27.), 


1) Dass Ex. c, 18. (nach der gewöhnlichen Weise des Ergän- 
zer’s) der Geschichte vorauseile, wies schon Ranke in seinen 
Untersuchungen I, 83. nach, Vgl. Stähelin a, a. O0, 8, 73. 
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wie später auch ein anderer Verwandter des Moses, 
sein Schwager Chobab, aus Midian zum Moses kam, 
dann auch dahin zurückkehren wollte, aber auf Mose’s 
Bitte bei ihm blieb, Num, 10, 29 f. Mit dieser Zeitbe- 
stimmung stimmt nun auch die Angabe Dt. 1, 9—17,, 
wo die Wahl der Richter in die Zeit unmittelbar vor 
dem Aufbruch am Sinai angesetzt wird, vollkommen über- 
_ ein. Dass im Deuteronomium der Einfluss des Jithro, 
welcher dem Moses (nach Ex. 18.) zur Richterwahl be- 
stimmte, nicht erwähnt ist, würde sich daraus erklären, 
dass der Gesetzgeber dort zum Volke redet, es also nur 
auf die zwischen beiden Theilen gepflogenen Unterhand- 
lungen ankam, nicht darauf, durch wessen Einfluss 
Moses zu dieser Anordnung bewogen worden sei, Ein 
gleicher Fall findet sich vor Dt, 1, 22, vgl, m. Num. 
13, 2 ff. | 

Wir haben nun zuvörderst an geeigneter Stelle auf 
die Wirksamkeit des Moses, auf seine reinere Gottes- 
lehre und das Gesetz, das er dem Volke am Sinai gab, 
unsere Aufmerksamkeit zu richten. Indem Moses auf 
der Erzväter alten Glauben an EI Schaddai zurückging, 
brachte er schon in Aegypten den alten Gegensatz zwi- 
schen Aegypten und den hebräischen Stämmen zum 
neuen, kräftigen Bewusstsein. Er verkündete den El 
Schaddai, den Einen und Allmächtigen, als den bildlo- 
sen, heiligen und treuen Gott, der, was er verheis- 
sen, an seinem Volke in Erfüllung gehen lassen werde (Jos. 
21, 43.), oder nach dem biblischen Ausdruck Ex, 6, 2.3. 
3, 15.'): „El Schaddai, der Gott der Väter, der Gott 
Abraham’s, Isaag’s“ und Jagob’s gab sich ihm zu erkennen 
in bestimmter und concreter Weise als Jahve in seiner 
besonderen Beziehung zu dem Volke Israel, als den 
selbstständigen, ewigseienden und treuen, der 
dem Volke (wie EI Schaddai der Familie Abraham’s, 


l) Die Erklärung des Namens Jahve Ex. 6, 2 f. giebt der Er- 
gänzer nach seiner Weise sehon im Voraus 3, 13—16. 
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(vgl. 8. 249, a.) von nun an immer bleibt, 
sich fortwährend auf dasselbe bezieht ') (ve 
Ez. 20, 5.), daher denn von dieser Zeit an Elohim in 
der Grundsshift nie mehr anders, denn als Appellati- 
vum vorkommt. Die Schrift will also damit andeuten, 
dass von Moses Zeit an im Gottesbewausstsein der Israe- 
liten eine Veränderung stattgefunden habe, dass das 
dunkle, unbekannte Wesen für sie damals zum bekann- 
ten Gotte geworden, indent sie sich als dessen Zweck 
erkannten. Mit Elohim und El Schaddai konnte auch 
der Heide das göttliche Wesen bezeichnen, und es fehlte 
somit dem hebräischen Princip an einem unterscheiden- 
den Ausdrucke seines Wesens, welcher ihm ohne Zwei- 
fel durch Moses geworden, denn dafür, dass schon vor 
seiner Zeit der Name Jahve bei den Israeliten im Ge- . 
brauche war, fehlt jeglicher Beweis, vielmehr soll er 
nach der Erinnerung des Volkes (Ex. a. a. O. und Ez. 
20, 5.) von Moses ausgegangen sein. Er entlehnte den 
semitischen ?) Namen Jahve von verwandten Välkern, 
denn bei den Phöniziern findet sich der Sonnengott als 
Jao (Adonis) °); doch schuf er die natürliche Bedeu- 
tung des Namens zur idealen um. Denn bei den Phö- 
niziern bedeutete der Name nach seiner Form als impf. 
Hiph. *) wohl: der da erstehen macht, schafft = 
Schöpfer, oder, wenn 557 für m’ steht: der da in’s 
Leben ruft = rınn. Jahve blieb Name des Einen wah- 
ren Gottes der Israeliten, denn dass ihn auch die übri- 
gen hebräischen Stämme unter diesem Namen verehrt 
hätten, lässt sich aus Ex. 18, 10 f,, wo er Jithro’s 
Gott scheint, nicht erweisen, da dort der Eıgänzer er- 
zählt. Jahve ist der Gott, der sich ausschliesslich an 


1) In dem Namen Jahve liegt also schon der Begriff des 
treuen und hülfreichen Gottes, und daraus erklärt sich häufig. 
Tim) oW z.B. Ps. 20, 6. 8. 

9) Tuch zur Gen., Einl. $, XXXIV. 

3) Movers Phöniz, 1. 539. 

4) Hitzig zum Jes. S. 4, Tuch Gem, Einl, $S. XXXIL 
3 


v. Lengerke: Kenaan. 
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Israel offenbart hat, somit der theokratisch - nationale 
Name. | 

In der Einheit Jahve’s, welche von der Grund- 
schrift immer nur: vorausgesetzt, nie hervorgehoben, 
vom Ergänzer und Deuteronomium ') schärfer aufgefasst 
wird, lag zugleich der Begriff der Ausschliesslich- 
keit ?), des unveränderlichen Sein’s (Num, 23, 19. 
Spr. 18, 10.) und der Immaterialität, da Jahve Geist 
ist (Gen. 1, 2.). So floss aus dieser Einheit das gewiss uralte 
Grundgesetz gegen die Verehrung fremder Götter und ge- 
gen den Bilderdienst (Ex. 20,3—5,). Der Gedanke der Im- 
materialität Gottes tritt beim Ergänzer schon entschiedener 
hervor als in der Grundschrift, die Nothwendigkeit, den 
Götzendienst, Lev. 18, 2, 24—40., zu meiden, wird Ex. 


D) Wegen des um sich greifenden Götzendienstes wird vom 
Deuteronomiker die Lehre von der Einheit Gottes noch schärfer 
und bestimmter hervorgehoben, als beim Ergänzer, welcher Exod. 
15, 11, 18, 11. den Jahve im Gegensatz gegen die Götzen der 
übrigen Völker so sehr hervorhebt und allein als mächtig hinstellt, 
so dass sie vor ihm zu nichts werden. Damit aber die Erklärung: 
„Gott ist Einer“, Dt. 6, 4.. woraus v. d. die Forderung abgezogen 
wird, dass es Pflicht sei, ihn ganz und ungetheilt zu lie- 
ben, nicht etwa wiederum so gefasst werde, als sei damit blos 
der einige, israelitische Nationalgott gemeint, so wird in anderen 
Stellen (4, 35. 36.39.) auch noch ausdrücklich gesagt: „dass aus- 
ser ihm sonst keine Gottheit sei, indem er Gott sei im Him- 
mel droben und auf Erden unten‘, d. h. der ganz allgemeine Wel- 
tengott, — Damit hängt aber zusammen, dass Deuter, 7, 1f. 
20,6 f. der Bann in Beziehung auf das Absonderungssystem ge- 
setzt und darin der Zweck gefundeu wird, die mögliche Anstek- 
kung von Seiten der götzendienerischen, Feinde zu verhüten, 
Damit stimmt auch überein, dass v. 28. die sämmtlichen Gottheiten 
der ‘Ausländer beschrieben werden als todte Gebilde von Menschen- 
hand, in welchen kein Leben und keine Wirksamkeit sei. Ganz 
besonders gshört hieher auch Dt. c. 32. (von einem unbekannten, 
späteren Dichter), wo z. B. v. 21. ar f. Götze steht. Auch stimmt 


dazu, dass zu einer Zeit, wo der Götzendienst abgeschafft und 
der Jahvedienst (junter Josia) wiederhergestellt wurde, auf die 
altgesetzliche Einheit des Cultus (Lev. 17, 8.) mit besonderem Nach- 
druck gedrungen wird, Dt. 12, 3. 16, 2. 

2) Vgl. Hitzig zu Zekh. 14, 9. 
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a. a. OÖ, aus der Unabbildbarkeit Gottes abgeleitet, da- 
gegen in- der Grundschrift Lev. 26, 1. 2. nur als Unge- 
horsam bezeichnet. Die Geschichte lehrt, dass das mo- 
saische Gebot: ‚du sollst dir kein Bildniss machen!“ 
durch die Nothwendigkeit geboten war, da die Israeli- 
ten nach alter Volkserinnerung schon in der Wüste dem 
Jahve durch Bilder dienen wollten. Daher wird die Ver- 
ehrung der Bilder als Götzendienst geachtet Lev. 26, 1. 
(vgl. Dt, 16, 12,) und die Mahnungen gegen den Göt- 
zendienst und den Verkehr mit götzendienerischen Völ- 
kern werden bei steigender Gefahr bei den späteren 
Verfassern des Pentateuchs immer häufiger und eindring- 
licher '),. Jahve hatte mitten unter allen Stämmen 


1) Beim Ergänzer finden sich Warnungen vor Idololatrie Ex. 
20, 4. 23, 24. Lev.18., aber viel nachdrücklicher noch bei dem Deu- 
teron., denn ausschweifender als unter Menascheh, war der Götzen- 
dienst nie gewesen. Dt. 7, 5. 25. lesen wir zuerst das Gebot: die 
kenäanitischen Götter auszurotten und immer dringendere War- 
nungen vor Idololatrie, namentlich Gestirndienst, finden sich 4, 
16 —20. 5, 7—9. 17, 3, Ist auf letzteres schon beim Ergänzer 
Ex. 20, 4. hingedeutet, so ist doch erst seit der assyrisch- chal- 
däischen Zeit a. aa. Oo. die Anbetung von „Sonne, Mond und Ster- 
nen und dem ganzen Heer des Himmels‘ gerügt und somit ein Ge- 
stirndienst im weitesten Umfange angedeutet. Jene früher nicht 
üblichen Ausdrücke dringen nun erst bei Anderen ein: Jer, 5, 2, 
19, 13. Sseph. 1, 5. 2 Kön. 17, 16, 21, 4. 23, 5. Gesetze wie Dt, 
22, 5. vgl. 23, 2. gehen auf den unzüchtigen Astartendienst, wie 
er grade unter Menascheh im Schwange war. Das Dt. 23, 18, 19. 
nachdrücklich wiederholte Verbot aus Lev. 19, 29. bezieht sich auf 
die spätere Zeit, wo Astarte im Tempel verehrt wurde und auf die 
Gräuel, unter welchen die spätere Himmelskönigin, wie die ältere 
Astarte, auch in den Tempel eindrang, Das Verbot 7, 25.: kein 
Gold und Silber von den Götzenbildern zu nehmen, bezieht sich 
wahrscheinlich auf Missbräuche die zur Zeit von Hisgia’s und 
Josia’s Reformen vorgekommen waren. — Zusammenhangend mit 
diesen Geboten gegen den Götzendienst sind einige Gesetze gegen 
sonstige Missbräuche im Naturdienste, welche nach der späteren 
Legislation auch namentlich in späterer Zeit vorkamen, Die aber- 
gläubische Sitte, wogegen Lev. 19, 28. spricht, war grade auch 
zu Jeremia’s Zeit eine gewöhnliche Jer, 16, 6. 41, 5, vgl. 1 Kön. 
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Israel’s seine Wohnuug als ein bildloser Gett, denn 
wenn er der Fine und Allgemeine ist und als soleher 
anerkannt wird, so ist er auch frei von jeder beschränk- 
ten Erscheinungsform und kann nur in allgemeiner Form . 
gewusst werden !). Zwar fand Bilderdienst schon wie- 
der in der Wüste und später häufig statt, aber nicht 
in Folge eines bei hebräischen Stämmen geltenden Her- 
kommens, sondern durch den Einfluss der Aegypter, 
Kenäaniter u, s. w.?) Die ausschliessende Einheit. des 


18, 28., daher wird das Gesetz Dt. 14. 1. wiederholt. Die Wie- 
derholung des Gesetzes Ex. 12, 18. in Dt. 17, 21. hatte gewiss in 
erneuerten ägyptischen Gräueln ihren Grund. Wahrsagerei und 
Todtenbesch wörung (Lev. 19, 31. 20, 6. 27.) kamen auch in 
der letzten Zeit der Könige vor (Jer, 14, 14, Ez. 13, 9. 22, 28. 
2 Kön. 21, 6,), daher das. Verbot Dt. 18, 10—16. 

‘ 1) Eine vom griechischen philosophischen Standpunkte aus ge- 
haltene Lobrede auf die Juden bringt in Beziehung anf ihre bild- 
lose Gottesverehrung Strabo lib. XVI. Er sagt: „Moses lehrte, dass 
die Aegypter nicht vernünftig thäten daran, dass sie die Gottheit 
den Thieren und dem Viehe gleich machen, auch: die Hellenen 
wicht, die ihnen menschliche Gestalt geben, Gott sei nichts ande- 
res als dieses Eine, welches uns alle umgäbe und das Land und das 
Meer, dieses Eine, welches wir Himmel und Welt und Natur nennen. 
Wer nun von allen denen, der nur eine Denkkraft/hat, wie. unser 
einer, kann es wagen, ein Bild desselben zu machen. Also muss 
man jede Bildnerei unterlassen; wohl mag man sich einen Tempel 
heiligen und‘ den heiligen Ort verehren, aber es geschehe ohne 
Bild. Und als nun jener Dieses und Aehnliches gesagt hatte, überredete 
er nicht wenig verständige Männer und führte sie in die Gegend, 
wo jetzt Jerusalem ist, Die folgenden Juden blieben aber jeine 
Zeitlang bei ihrer gerechten Weise und wahrhaften Gottesfurcht. 
Nachgehends aber geriethen sie unter die Priestersehaft von aber- 
gläubischen Menschen, alsdann von Tyrannen, und. aus dem. Aber- 
glauben entstanden die Enthaltsamkeitsgesetze von Speisen, wie 
sie jetzt noch stattfinden, und die Beschneidung und Verschnitte- 
nen.“ — In dem letzien. Umstande liegt allerdings ein geschicht- 
cher Irrthum; z, B. bei der Beschneidung meint Strabo,, sie sei erst 
in später Zeit von den Gallen hergenommen, Vgl. S: 245. 

2) Die rheit des roheren Götzendienstes und der Bilderver- 
ehrung wird namentlich auch von Späteren.hart gezüchtigt: Dt. 4,28. 
Jer. 2,28. 10, 3—15, Jes. c. 2. 0,40, 15-20. 41,7, 44, 9— 2%. 46, 5—7. 
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göttlichen Wesens im mosaischen Lehrbegriff wird nun 
auch nicht beschränkt, wenn den heidnischen Göttern 
scheinbar als hesonderen sittlichen Mächten eine We- 
senheit beigelegt zu werden scheint (Ex. 12,12. 15, 11. 
18, 11.). Die Schrift lässt die unvollkommene Vorstel- 
lung, die vom ethischen Standpunkte des Heidenthumes 


Ps. 115, 4— 8. 135, 15—18, B. d. Weish. 14, 1—8, Br. Jer. 4 £. 
Bei Pseudosalomo 14,14. finden wir eine merkwürdige Ansicht über 
den Ursprung des Bilderdienstes, und in dieser späten Zeit selbst 
Anerkennung der Kunst in den Bildsäulen/und Gemälden der Götter 
€. 14, 18, 19. Insofern nun der Götzendienst und Alles was mit 
ibm zusammenhängt auf’s Nichtige und Vergängliche gegründet ist, 
Täuschung und Verderben zur Folge hat, wird das hebr, 537 das 
gr. uezeiov, oder das davon abgeleitete Verb.: uezeıodv und uuzarözng 
in der Schrift später häufig davon gebraucht, Dt. 32,21. S. 482,2 Kön. 
17,15. Jer. 2, 5. Weish. 13,1. 15,8. Apg. 14, 15. Röm. 1, 21., so auch 
IR eigentlich: das was nicht ist, das an sich Nichtige = bu N 
Nicht-Gott (Ungott) Lev. 19, 4. Dt. 32, 21., daher vom Götzen- 
dienst und allem dazu Gehörigen. Ein Götze ist x „ein Ande- 
rer, Fremder“ Ps, 16, 4. Jes. 42, 8. 48, 11. Ex. 20, 3. 34, 4. = 
ii Jes. 43, 12. 7 bx Ps. 44, 21., worüber im Verfolge, und spöt- 
tisch werden die Götzen auch genannt nraroR d. h. Götterchen 
(vgl. S. 352.) Lev. 26. 1. 19, 4. Jes. 2, 20. 31, 7,8. Sie sind 
„‚todt“ im Gegensatz zu dem „lebendigen Gott‘ Jes. 37, 4. (vgl. 
Hitzig Jer, S. 12.). Der Ausdruck bybs (eigentlich Scheusal, von 
555 verwerfen) als Bezeichnung von Götzen findet sich zuerst Lev. 


26, 30. und dann Dt. 29, 16. wiederholt. Eine spätere Zeit hielt 
die Götter der Heiden für Dämonen und nannte sie pru)yw d.i, 
Böcke, weil sie denjenigen, welche an sie glaubten, in Gestalt 
von Böcken (vgl. die Theraphim 8. 257.) erschienen 1 Chr. 11, 15,, 
dann bei den LXX (zu Dt. 32, 17. Ps, 96, 5. 106, 37. Jes. 65. 11.); 
doch gehören hieher auch die dämonenartigen Bocksgestalten, den 
Satyren vergleichbar, die or» bei dem exilischen Propheten 
Jes. 13, 21., wo die LXX gleichfalls, nicht unpassend zum vollen 
Sinne, deıuövın finden. Vgl. Apoc. 18, 2. 19, 5. Mt. 12,43. Kei- 
neswegs hielt aber Pseudosalomo diese Götter für Dämonen, wie 
man aus Weish. 13, 11. folgern wollte. Er spricht ihnen vielmehr 
alles Leben ab und nennt sie vezo& und apyye 0.13, 0. 17. 14,29. 
15,5. 19 fl. , 


wi 


2 486 
herrührte, bestehen, um sie zu bekämpfen; vor der wirk- 
lichen Macht Gottes schwindet ihre Macht, So verheisst 
auch Jeremia 10, 15. 46, 25,: dass die Götter der Hei- 
den Strafe treffen werde (wie Weish. 14, 11.); in der 
ersten Stelle neben dem Gedanken, dass sie nichtig 
seien. Es ist dies blos dichterische Redeweise, zur Be- 
zeichnung des Gedankens, dass das Heidenthum_ der- 
einst vernichtet werde, vgl. v. 14. Die Reflection, dass 
auch im Götzendienste Wahrheit sei, konnte bei den 
Israeliten gar nicht aufkommen, da ihre Erkenntniss des 
Göttlichen abstract und desshalb nothwendig ausschlies- 
send war, / 
Eben weil Jahve der eine Gott, so ist er auch der. 
Allmächtige, der alles ausführen kann, was er will 
und darum schon in der Urzeit sich El Schaddai nannte. 
Die Schöpfung ist sein Werk und er ist auch der Schö- 
pfer ') des Stoffes ?), eben weil er der absolut Erste ist 
und nichts neben ihm als ewig, gedacht werden kann. 
(Er ist allein der Ewige, Gen. 21, 33). Als der Er- 
zeuger °) der Menschen heisst er bei Späteren auch’ der 
Vater Israel’s (und der Menschen überhaupt) Dt. 33, 6. 
(ljj. 34, 35. Jes. 63, 16. 64, 7. Mal. 2, 10.) Ihm ge- 
hört die ganze Erde Gen. 24, 3. Ex. 19, 5., wie schon 
Malkissedeq seinen Gott Gen. 14, 19. yamı oınd mp 
nennt, Zwar existirt die Schöpfung, aber nur als 
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1) mioy Schöpfer ist ein Lieblingsausdruck Elihws Jjj. 32, 22. 
35, 10. 36, 3. Die Menschen heissen: „Leute seiner Schöpfung“ 
37. 7. und durch die Bezeichnung »Ww> „mein Schöpfer“ wird 35, 10. 
auf Güte und Liebe Gottes hingewiesen, wie dies hervorgeht aus 
10, 8 f£., besonders aus v. 12. Häufig ist auch in der Schrift die 
Schilderung der Allmacht von der Schöpfung entlehnt, 

2) Gen. 1,,l. kann nur auf das bezogen werden, was die fol- 
genden Verse weiter darstellen, und v. % giebt offenbar die 
Urgestalt der Erde, wie sie v. 1. geschaffen ist. Somit bleibt Gott 
Schöpfer dieses Stoffes, wie er v. 1. genannt ist, und die Schö- 
pfung aus Nichts bleibt in der hebräischen Kosmogonie bestehn. 

3) bhipa Dt. 33, 6. 
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endliche Natur. ‚Gott ist erhaben !) über sie, die ihm 
unselbstständig dienen muss, wenn er sich in ihr durch 
Wunder, welche Merkmale oder Zeichen (Dt. 26, 8.) 
sind, die auf das Höhere hinweisen, offenbart. Er lenkt 
und leitet als dieser Eine und Allmächtige Alles, auch 
die Thaten der Menschen, selbst solche, die ihm noch 
nicht genehm sind, nach seinen Zwecken (Gen. 45, 5. 8.); 
was die Grundschrift Ex. 7, 3. so darstellt, dass Gott 
selbst als Urheber der von ihm blos geleiteten Hand- 
lungen erscheint. Weil er sonach auch im Menschen- 
leben Alles nach seinem Gutdünken leitet, heisst er 
„Gott der Geister seines Fleisches.“ Num. 16. 22. 
27, 16. Aus diesem Allen folgt, dass schon die Grund- 
schrift Gott auch als den Allgegenwärtigen 2) und 
Allwissenden °) gedacht haben muss, obwohl sie diese 
Eigenschaften nicht ausdrücklich hervorhebt. Es kann 
daher nur sinnlicher, anthropomorphistischer Ausdruck 
sein oder soll auf den untergeordneten Standpunkt der 
Urzeit hindeuten, wenn beim Ergänzer noch Gen. 4, 14.16. 
und 28, 16. Gott als Localgott gedacht und seine Ge- 
genwart für gewisse Stellen der Erde geleugnet wird; 
ferner wenn Gott den Adam sucht und ihn nicht findet 
3, 9,, wenn er vom Himmel herabsteigt, um nachzu- 
sehn, ob es wahr sei, was von der Ruchlosigkeit der 
Sodomiten erzählt wird 18, 20. 21., oder wenn.er erst 
nach der versuchten Aufopferung des Isaaq einsieht, 
dass Abrahäm’s Glaube probehaltig sei c, 12, 12. — In 
Beziehung auf seinen Willen ist Gott endlich auch der 
Heilige‘), d.b. abgesondert vom Natürlichen und als 


1) 733 „der Hohe“ Ooh. 12,5. oder oysha d. 1. „der Höchste‘ 
EDS 5 

2) Die Gegenwart Gottes ist oJ, vgl. Pheniel, Phenuel = 
mim 8Dn, . 

3) niys Dr 1 Sam. 2, 3. x 

4) Bin (op) ward mit der Zeit dermaassen hauptsäch- 
lichstes’ Prädicat Jahve’s, dass es die Stelle des Subjects (Jahve, 
Eloah) vertreten konnte. Hos. 12,1. 1jj. 6, 10. Hab. 3, 3, Jes. 40, 25 
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solcher sittliche Gott will er, dass die, el noch in 
einen Gegensatz zu ihm treten, an seiner Heiligkeit. 
Theil nehmen und yon ihrer Unreinheit befreit werden 
Lev, 11, 44. 20, 7. 8, 26, Num, 16, 5. Al [ 

lige ist er auch treu und wahrhaftig 
barmherzig und ee Ex. 34, 6. 
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’ I B. 3. Gott 


pro jene: Drohung‘ nicht so streng‘ y 


gradezu PX en Ar ı, darum lässt ex. die Fluth Ma: 
die Erde Asse Strait; die beiden ‚Söhne Aharon’s, 














ondli \ ß og mit seinem Geiste, 
Bisheit die ng erfüllt Ex. 1, 2—4. 35, Sof. 


Bun r erkennbar 
it wirklich‘ > a Die - chic denen Na- 
N, velche in den verschiedenen Div für . die Gott- 
heit sich finden ‚, bezeichnen nur ihr Wesen, wie es in 
AB edermaligen Zeit grade gedacht und wirklich, d.h. 
verwirklicht war, und es sind nur subjective ae 
gen, wenn es heisst: Gottes Rath sei wunderbar, seine 
Wege unerforschlich, und dagegen können Stellen, 'wie 
Qoh, 3, 11, 8, 17. 11, 5. nicht zeugen. Ueberhaupt ist 
die mosaische Religion keine Gefühlsreligion, sondern 
eine der Erkenntniss Gottes (mim ny7)'), wenn 
sich auch yon philosophischer Speculation bei den alten 
m), K 





£ 
1) Wichtig ist es, hier den Begriff von 35 richtig aufzufassen, 
wie ihn Meier zum Jo, S. 103 f. entwickelt hat. 
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Israeliten keine Spur findet und dieselbe später auch” 
erst durch fremden Einfluss in ihr Denken eintrat. 
onotheismus Israel’s ist zwar an sich univer- 
sell, und nsehauung ist auch im Gesetze enthal- 
ten, alle ‚auf der höheren Stufe der Prophetie 
„hat de eismus seine Allgemeinheit innerlich 
‚gesetzlichen Beau stsein bestand noch 
und das. Gesetz 
'h in Widerspruch, 
dass es die Allgemeinheit seines Bewusstseins und seine 
e Beschränkung auf Ein bestimmtes Volk 
Jene Allgemeinheit oder Universal { 












musste Hi göttliche Zug k, bei de Etrante 
meinheit, wie er im Begriffe der Gottheit ge 
sich hate undin endlicher, beschränkte: 
nung, welche das Be Israel ist, Er 


tete, dass es = sittlich 
und in ihm all ae 












verhielt kich in esc gesetzlichen ee. „das 


die Beziehung Jahve’s auf dies bestimmte Volk Israel 
gerichtet sei, ausschliessend zu ihnen ').' Dieses Un- 
terschiedes von den Völkern muss sich Israel immer be- 
wusst bleiben und seine Einheit und Selbstständigkeit 
durch die Ausschliessung derselben vermitteln, wie sich 
die Einheit Jahve’s durch die Ausschliessung der Mehr- 


1) Auch das N. T, kennt den Partieularismus des. A Pe 
chen an. „Ausgeschlossen von der Gemeinschaft m e( it“, sagt 
der Apostel Eph. 2, 11. 12., „waret ihr »oz£, einst. Nun aber, 
yuyi dE (v. 13.) seid ihr Glieder der Gemeinde Gottes. 









w 


490 


heit und des Polytheismus vermittelt. Da somit andere 
Völker nur dann der göttliche Zweck sind, wenn sie 
mit diesem bestimmten Volke in Berührung kom- 
men, so kennt das Gesetz auch noch keine all- 
gemeine Vorsehung Gottes, vielmehr, wo sich die 
“ Vorsehung auch auf die Heiden erstreckt, so ist dies 
nur in Beziehung auf Israel der Fall’). In der Grund- 
schrift ist Gott überall nur Gott Isräel’s; nirgends spricht 
sie von seinem Verhältnisse zu anderen Völkern in der 
Art, dass auch diese ihn verehren sollten, nur 
als einen in Beziehung auf sein ' Volk mächtigen 
Gott soll ihn Aegypten kennen lernen Exod. 7, 6. 
Noch fehlte Israel, zur Zeit der Grundschrift, eine 
weltgeschichtliche Stellung und Bestimmung; daher 
gehen denn auch die dem Patriarchen zu Theil gewor- 
denen Segnungen nicht über den Besitz von Kendan 
hinaus Gen. 17. 28, 1—5, 35. Ex. c, 6. Wenn ferner 
auch Lev. 25, 23 £. alle Israeliten als Diener und Ver- 
ehrer des Einen wahren Gottes, als Brüder erscheinen 
und sich Lev. 19. Vorschriften über das Betragen des 
Einen Menschen gegen den andern finden, welche ge- 
genseitige Liebe und Wohlwollen gebieten und zugleich 
fordern, dass einer den andern als seinen Bruder ansehe 
und achte, so erhob sich doch das Gesetz noch nicht zu 
der Ansicht, dass alle Menschen Brüder seien, denn 
was sie einem Israeliten gegen den andern, als seinen 
Bruder, verbietet, z. B. Israeliten in ewiger Dienstbar- 
keit zu erhalten, das gestattet sie gegen Auswärtige 
Lev. 25, 44. 

Es steht nun nicht im Widerspruch mit dieser par- 
ticularistischen Ansicht und kann nicht zum Beweise 
dafür dienen, dass die Liebe der Israeliten sich auch 


1) Wenn Jahve z. B. nach Dt. 2, 21. 22, „Völker vertrieb 
und vertilgte und ihr Land den ‘Ammonitern und Edomitern gab“, 
so wird Gott nur in besonderer Beziehung zu diesen Völkern ge 
setzt, weil sie Verwandte Israel’s waren. 
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auf Glieder fremder Völker erstrecken sollte, wenn 
schon die Grundschrift auch den Gliedern anderer Völ- 
ker (den @äniten, Rhekabiten) gestattet, als Fremd- 
linge unter dem Volke Gottes zu wohnen und wenn 
es Milde gegen dieselben gebietet, denn von diesen 
Fremdlingen wird vorausgesetzt, dass sie auf ihre 
Nationalität verzichtet, ihr heidnisches Volksleben 
aufgegeben haben und in den Verband des Volkes Israel, 
in das gesetzliche Leben eingetreten seien, somit eine 
mittlere Stellung zwischen dem heidnischen Volksleben 
und dem unbedingten Gehorsam gegen das Gesetz ein- 
nehmen. Zu den Völkern blieb das bestimmte Volk 
Israel im Gegensatz, nur den Individuen stand der 
Zugang zur Gemeinde offen, wenn sie sich den gesetz- 

lichen Vorschriften unterwarfen. So sollten denn diese 
Individuen, welche schon die Grundschrift Lev. 24, 22, 
in Schutz nimmt, gleicheRechte mit Israel haben, 
natürlich aber nichts thun, was dem Grundgesetze zuwider- 
lief, z. B. Jahve nicht fluchen. Lev. 21, 15. 16. Namentlich 
können wir von Gibeoniten, Jos, 9, 27. 2Sam. 21, 1f. auf die 
Stellung der übrigen schliessen. Jeder ausländische Knecht 
musste sich (nach Gen. 17, 12 f. und Ex. 12, 44.) der Be- 
schneidung unterwerfen, erhielt aber dadurch das Recht, 
am heiligsten Privilegium Israel’s, am Passa Theil zu 
nehmen '). Der Gegensatz, in welchem das Volk Israel 








1) Es kommt sogar vor, dass ein fremder Knecht eine Erbtochter 
heirathet und so auch nach der Seite des Besitzes ein vollbürtiger 
Bürger Israels wurde. Heiden mochten sich auch wirklich in Folge 
von Siegen oft Jahve’n gleichsam schenken oder weihen, daher es 
Ps. 68, 19, von Jahve heisst: 

Du führest Gefangene, _ 

Empfängst Geschenke von Menschen - 

Und die Empörer auch sollen wohnen bei Jah Gott. 
Beispiele von Bekehrungen zum Gotte Israel’s finden sich schon in 
der älteren Geschichte. Man denke an den Chittiten Uria 2 Sam. 
11, 3., an den Jebusiten Aravna, 2Sam. 24, 16. 18—25. 1 Chr. 21., 
an Jehudi, Sohn Nathanja’s, Sohnes Schelamja’s, Sohnes Kuschi’s 
Jer. 36, 14., dessen Urgrossvater noch ein Kuschäer war, Vorbe- 
reitungen zu dem späteren Proselytenwesen finden sich auch 
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zu den Völkern steht, spricht sich aber in der Grund- 
schrift noch viel milder aus, als zu einer Zeit, da das- 
gesetzliche Bewusstsein immer mehr Wurzeln geschla- 
gen hatte, in der Legislation des Ergänzer’s und im 
Deuteronomium. Gebote, die unmittelbar gegen andere 
Völker gerichtet wären, kennt die Grundschrift noch 
gar nicht; dagegen die spätere Legislation, als Frucht 
der mannigfachen Confliete, in welche Israel mit den 


in den späteren Propheten. Ezechiel verheisst, dass die Schütz- 
linge eben so viele Rechte als die alten Landeskinder haben sollen 
47, 22. 23. vgl. 14, 7. 2,7. 9. vgl. Röm. 10, 12. Deuterojesaja 
66, 9 £. spricht von dem Priesterthume bekehrter Heiden, die 
den Leviten gleich geachtet werden sollen, und nach e, 56, 1—8. 
soll der Anschluss an die Gemeinde im neuen Staat erleichtert wer- 
den. Hier heisst es: wer nur von jetzt an die nothwendigen ewi- 
gen Gesetze Jahve’s, z.B. das vom Sabbath, aufrichtig halte, werde 
-in der jetzt zu gründenden neuen Gemeinde willkommen sein, ohne 
dass sonstige niedere Unterschiede und Spaltungen noch weiter 
gelten, Fremdgeborene z, B. und Verschnittene, welche noch das 
Deut. 23, 2. ausschliesst, sollen nicht mehr ausgeschlossen sein. 
Der Verschnittene könne, sagt der Prophet, wenn er nur jene 
höchsten Gesetze halte, an der Gemeinde nicht blos Theil nehmen, 
sondern sich auch ein ewiges Denkmal stiften, ‘welches ihn über 
den Mangel an Kindern mehr als trösten möge, und der Fremdge- 
borene, z. B. Babylonier, Aegypter, und wer nur üherhaupt sich 
aus wahrer Liebe an Jahve schliessen wolle, sei in dem neuen, 
nicht mehr auf Israel beschränkten, Tempel eben so willkommen, 
als ein Eingeborener. Eine allegorische Anwendung dieser pro- 
phetischen Stelle wird auch B. d. W. 3, 14. gemacht. Auch bei 
Zekh. 14, 16. heisst es; die bekehrten Heiden sollten in der mes- 
sianischen Zeit, als Jahve’s Unterthanen (v. 9.) Einmal im Jahre 
in Jerusalem Jahve anbeten (vgl. dagegen Ex. 23, 17. 34, 34.). 
Diese freiere und mildere Stimmung gegen die Heiden erklärt sich 
aus den Zeitverhältnissen. Viele Fremdgeborene wollten sich den 
aus der asiatischen Gefangenschaft Zurückkehrenden anschliessen 
(Jes. 14, 1), manche Israeliten (man vgl. das B. Daniel), als am 
Hofe zu Babel angestellt, mochten verschnitten sein, auch war die 
neue Kolonie klein und dürftig, daher Proselyten erwünscht sein 
mochten. Schutz sagte man den Fremdlingen und Proselyten auch 
im makkabäischen Zeitalter zu (Ps, 146, 9.) und viele traten in 
jener Zeit über. 
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Heiden gerathen war, mit aller Sehärfe ihre Stellung 
namentlich gegen die Kenäaniter einnimmt. In der 
Grundschrift ist Lev. 26, nirgends von den Kenäanitern 
die Rede, nirgends wird ein Bund mit ihnen verboten, 
dass sie Israel zum Götzendienst verführen könnten, ist 
nirgends angedeutet; vgl. dagegen beim Ergänzer Ex. 
c. 23. und 34. Auch das Gebot, die Bewohner Kendan’s 
auszurotten, findet sich nur bei’m Ergänzer Ex. 23, 25 f. 
34, 11 f. Num. 33, 50—56. (in einem überarbeite- 
ten Stücke der Grundschrift) vgl. 7, 1—6. 20, 15—18. 
Auch en 20, 22—24. scheint dem Ergänzer der Ge- 
danke | Bgen gewesen zu sein, dass die Kendaniter ihrer 
Sünde wegen zu Grunde gehen und Israel an ihrer Stelle 
Kendan besitzen. werde. Der Gedanke, der auch Gen, 
15, 16, durchklingt, dass Israel in der Hand Gottes ein 
Werkzeug zur Bestrafung der Sünden der Kenäaniter 
sein solle, wird Dt. 9, 4 f. klar ausgesprochen. Glei- 
chermaassen spricht das spätere Gesetz Ex. 17, 4. Dt. 
25, 9. gegen die“Amalegiter. Gegen die"Ammoniter und 
Moabiter, als zunächst verwandte Stämme, sollte Neu- 
tralität beobachtet, dieselben aber nicht in die Ge- 
meinde aufgenommen werden Dt. 2, 9. 19, 25, % 
Nach der deuteron. Gesetzgebung (23, 8.9.) konnten 
aber Aegypter und Edomiter, im dritten Gliede, unter 
Bedingung der Beschneidung das Bürgerrecht er- 
halten, die ersteren: ‚‚weil Israel ein Fremdling war in 
ihrem Lande“ (und es in den nachfolgenden Zeiten für 
die Einzelnen in Bedrängnissen fortwährend blieb, 8. 
439.) '), die. letzteren, weil sie das Bundesvolk waren. 


1) Die Feindschaft der Aegypter gegen die Juden war eine 
alte, wie Philo in Flaceum p. 969, sagt. Auch Josephus 
(ce Ap. 1,5.) sagt, der Judenhass sei von den Aegypterm ausge- 
gangen und dabei denkt er nicht an die jüngere Zeit des Grammati- 
kers Apiön, als man den Juden ihr hohes Alter absprechen wollte; 
sondern: an die alte, als die Hirten: überhaupt den Aegyptern ein 
Gräuel waren. 
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Die Hoffnung, den Jahvecultus einst unter allen 
Völkern der Erde verbreitet zu sehen, zeugt von einem 
durch Reflection erhöhten religiösen Bewusstsein der 
Einheit Gottes und der erlangten weltgeschichtlichen 
Stellung des Volkes. Diese Hoffnung gehört dem pro- 
phetischen Zeitalter an; am meisten finden wir sie bei 
den eigentlichen Propheten ausgesprochen, doch auch 
bei’m Ergänzer des Pentateuchs, dagegen sie der Grund- 
schrift noch völlig fremd ist. Immer mehr bildete sich 
der Gedanke heraus, dass Jahve die übrigen Völker 
ebensowohl wie Gesammtisrael im Auge habe (Zekh. 
9, 1. Jer. 32, 19.).. Was zuerst in der Form der Be- 
schränkung und Besonderung erschien, barg als Keim 
die sittliche Bestimmung, dass das göttliche Heil end- 
lich allgemein werde, bereits in sich (vgl. Num. 23, 9. 10,). 
Dieser Gedanke ist das Erzeugniss des ausgebildeten, in- 
nerlich wie äusserlich befestigten Jahvismus und der 
prophetischen Kraft, welche sich in den Jahrhunderten 
nach David ausbildete und in Juda zur Zeit des Er- 
gänzers allmälig zur Blüthe heranzureifen begann. Bei 
ihm herrscht die Ueberzeugung: Jahve’s Macht werde 
noch von allen Völkern der Erde anerkannt werden, 
Num. 14, 21. Ex. 9, 14—19,, vgl. Dt. 4, 7. 8., eine 
Ueberzeugung, die sich auch in dem Segen Noachs Gen, 
9, 27. und in den Verheissungen an die Erzväter aus- 
spricht. Vgl. Gen. 12, 3. c. 15. 18, 18 £. 22, 16—18. 
26, 4 f. 28, 14. vgl. 46, 1—4. Israel soll nach Ex. 
19, 6. seiner Idee und Bestimmung nach ein priester- 
liches Volk sein, vgl. Hos. 4, 6. Jer. 7, 23., d.h. auch 
eine Nation, die den anderen den Zutritt zu Gott ver- 
mittelt, sie zu Jahve hinführt. Freilich aber wird in 
solchen Stellen nach dem gesetzlichen Bewusst- 
sein der Particularismus des Gesetzes noch nicht auf- 
gehoben. Ueberall wird gefordert, dass die Völker ihre 
Nationalität aufgeben und allein dem Gesetze Jahve’s 
unterthan sein sollen. Die wirksame und lebendige 
Offenbarung der göttlichen Kraft ist nur auf das be- 
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stimmte Volk Israel beschränkt und in dieser 
Schranke soll sie von den Völkern anerkannt werden. 
Das liegt auch Dt. 32, 43. in den Worten: „Jubelt ihr 
Heiden über sein Volk, denn er rächt das Blut seiner 
Knechte.“ Die Völker sollen nur die Macht Jahve’s 
anerkennen und noch dazu nur die Macht Jahve’s, wie 
sie sich im Leben des Volkes Israel offenbart hat. 
Insofern nur Israel recht eigentlich der Zweck Got- 

tes ist und dieser es sich aus allen Völkern ausge- 
schieden hatte, daher sie heilig (o"%57) sein sollten, 
weil er heilig ist (Lev. 11, 44. 20, 7. 8. 24. 26. Num, 
16, 5.), ist es „das Volk Gottes (mm n>Y oder uy 
»”) schon in der Grundschrift Num. 17, 6., wie bei’m 
Ergänzer 11, 29, Der eigentliche Ausdruck für diese 
Jahveverehrer ist 5x"%” ‚Gotteskämpfer‘“ (S. 318. 330.) 
und damit ist auch bei Spätern das wahre, ächte Israel, (vgl. 
Jes. 2, 5. 75), wie es seiner Idee und Bestimmung nach sein 
sollte, gemeint: Hos. 8, 2. und bei Deuterojesaia. In 
diesem Sinne steht Ps. 24, 6, auch 2797 (in Apposition 
ss supsn) d. h. ächte Israeliten, die des Namens werth 
sind, denn der Name Jagob, obwohl eigentlich nur der 
: Name des individuellen Stammvater’s, ward von Dich- 
tern doch zuweilen auch vom Volke gesagt. (Vgl. S. 330.) 
Als das höhere Princip im israelitischen Gemeindewesen 
tiefer durchgebildet war, konnte der Preis des Gesetzes 
und der daraus hervorgehende Segen so tief empfunden 
werden, wie es Dt. 4, 6—8. geschieht. Durch solche 
Aussprüche ward das stolze und erhabene Bewusstsein 
gegen andere Völker genährt und unterhalten, ja es 
wurde gerechtfertigt, insofern solche Aussprüche gegen 
die Naturstaaten des Orients gerichtet sind. Erst in 
dieser Zeit stieg auch das Selbstbewusstsein des Volkes 
‚so hoch, wie es Dt.26, 9. 28, 1.9—13. der Fallist. Nun 
‚ward das Volk wegen seiner Würde, weil es der göttliche 
Zweck ist, auch in ganz einzigem Sinne das V olk schlecht- 
hin genannt. „Wer ist ein Volk, wie du Israel“ heisst 
es Dt. 33, 29, wie schon David es ein Volk einzig in seiner 
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Art nennt 2 Sam. 7, 23, Sie sollten ein heiliges Volk 
sein und Gott gleich nahe stehen, wie die Priester. Hos. 
4, 6. Ex. 19, 6. Jes. 7, 23. Insofern in diesem Volke 
der göttliche Wille erscheint und Jahve anerkannt wird, ist 
es das, Jahve’n allein vorbehaltene, Volk des Eigen- 
thumes“ (7530 oy Ex. 19, 5. Dt.7, 6. 26, 18. 8. 478.), 
welches er sich aus allen Völkern, die er andern Göt- 
tern üherliess (Mikh. 4, 5.) ausgesondert hat, Deut. 
7, 6., vgl. den Ergänzer Ex. 8, 18. 9, 4. 11, 7. 33, 16, 
und schon die Grundschrift Lev. 20, 26. Weil die 
Israeliten aber sein Besitzthum sind, so heisst es: ‚„Gott 
habe sein Volk verkauft in die Hand der Feinde“, z,B. 
Richt. 10, 6. Die Israeliten sind „Auserwählte“ (on>) 
und zwar im A. T. mehr in politischem Sinne, vom gan- 


‚zen israelitischen Volke, welches sich Jahve unter den 


Völkern der Erde zu seinem Lieblingsvolke auserkoren 
hat (Jes. 65, 9. Ps. 105, 6.), dagegen des gr. &wAexzot, 
B. d, Weish. 14, 15., im moralischen Sinne für ö010: 
von den frommen und treuen Verehrern Jahve’s. Als 
das auserwählte Volk Gottes ist Israel, alle Abgötterei 
verbannend (Lev. 26, 1. 2. Ex.20, 3—8.), abgesondert 
von den ührigen Völkern (Ex. 23, 32. 34, 12. 26. vgl. 
Dt. 21, 10—14. 23, 4—8.), die ihm in der Form ge- 
genüberstehen, dass es selbst eigentlich kein blosses 
Volk ist, wie sie, es ist mehr als Volk, es ist „der 
Erstgeborene (Eingeborene) Gottes“ Exod. 4, 22. 
Jahve hat das Volk gleichsam gepflückt als seine Erst- 
lingsfrucht Cinstan nWn4 Jer, 2, 3. vgl. Hos. 9, 10 f.), 
von allen Välkern ihm zuerst (schon in Aegypten Ez. 
20, 5, wo auf Ex, 3 ff. zurückgewiesen ist, dann 
in der Wüste, Hos. 9, 10. 13, 5. Jer. 31, 2,) ge- 
weiht, heilig und geliebt, wie dragy) Jac. 1, 18. 
Rom. 8, 23. 16, 5. Insofern sich aber Jahve in Israel 
Dasein und Wirklichkeit gegeben hat, indem er das 
Volk, nicht mehr eine einzelne Patriarchenfamilie (vgl. 
S. 241.), zum Träger seines Zweckes machte und seinen 
Geist, seinen Willen in dasselbe legte (Ex. 19.), ist 
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Israel der „Besitz“ oder das „Erbe Jahve’s“ 
(“0 nons De. 4, 20. Ps. 33, 12. Jo. 2, 7.) ‚„Jahve's 
Theil“ (Dt. 32, 9. = non) bar Jer. 10, 16, Ps. 105, 
' 11., wie gegentheils Jahve: 5xsi pbn Jer. 10, 16. 51, 
19. Jes. 61, 7.) heisst. Im späten Ps. 74, 2, warlIsrael 
genannt mon; 82%; da nun aber Israel sonst nie 
„Erb-Stamm Jahve’s“ heisst, so ist wohl besser u3© 
daselbst für Maassstab zu nehmen, wie die Mess- 
schnur, 5ar, Jer. 10, 16, Ps. 105, 11,, in demselben 
Sinne steht, also s. v. a. zugemessenes Eigenthum, 
Darin liegt zugleich: wie ein Erbe und Grundbesitz die 
Willkür des gänzlichen Verkaufs ausschliesst und für alle 
Zeit mit der Familie, der es einmal gehört, verknüpft 
bleibt, so ist auch Israel das ewige Gut Jahve’s, dessen 
er sich nie gänzlich entäussern kann. Die Ehre Got- 
tes leidet, wenn sein Erbe und Eigenthum verspottet 
wird und ihm ist eine 7x:p d. i. eine feurige Liebe 
gegen sein Volk zugeschrieben, die sich zunächst als Ver- _ 
nichtung alles Einzelnen und Besonderen, das sich ihm 
gegenüber behaupten will, zeigt; Gott ist ein NIp DR 
Ex, 20, 5. 34, 14. Dt, 4, 24., nicht ‘als ein zürnender 
oder eifersüchtiger, sondern weil sich sein Eifer glühend 
und vernichtend gegen Alles wendet, was ihm, dem aus- 
schliesslich Einen und Mächtigen, in Bezug auf sein 
Volk entgegensteht. Dieses ‚Volk Gottes“ (vgl. 8. 495.) 
ist also, als Erbe Gottes, der Träger seines Zweckes, 
den es in der Gesammtheit der Gemeinde erfüllen soll, 
nicht etwa blos in einzelnen Propheten, wie dies in den 
schönen Worten, welche Moses nach dem Ergänzer 
Num. 11, 29, gesprochen haben soll, liegt: ‚Möchte 
doch das ganze Volk Propheten sein, indem Jahve sei- 
nen Geist auf alle Israeliten legt!“ (Jo. 3, 1, 2.). Da- 
rum sollte auch das ganze Volk ein Priester- Königreich 
und ein heiliges Volk sein Hos, 4, 6. Ex, 19, 6. Jes. 1,29") 





1) Wenn die Kriegsmannschaft Ps. 110, 3. „in heiligen 
Schmuckkleidern “* erscheint, so erinnere man sich, dass Israel als 
v. Lengerke: Kendan, 32 
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wie denn die Israeliten solcher Idee und Bestimmung 
nach Heilige, voWip, heissen. Vgl. die Grundschrift 
Lev..11. 44. 20, 7. 8. 26, Num. 16, 5. und Dt. 33, 3. 
Ps. 16, 3. 34, 10. Als Volk Gottes, im Gegensatz zu 
den Heiden, den gewaltthätigen Frevlern oder Gottver- 
gessenen (o'yVn Ps, 9, 6, 18. 10, 4. 11. 54, 4, 12,9% 
73, 3. 13. vgl. v. 10.) den Thoren, »3:, d. h. Frevlern 
(Ps. 14, 1. 74, 8. 22.), den Widerspenstigen oder Em- 
pörern (24430, Ps. 68, 19.), die sich feindlich gegen 
Jahve und sein Volk auflehnen, sind die Israeliten die 
par, 079 (DU), 057, 0793 Ps. 9, 10, 11. 13. 19. 
(doch heissen die Israeliten auch so, wo kein Gegen- 
satz zu den Heiden stattfindet, z. B, Ps. 12.); die Israe- 
liten sind die opı7x Ps. 14, 5. vgl. v. 4. 7. 94, 15. 21. 
33, 1., auch oJ} „‚die Redlichen oder Rechtschaffenen “ 
Num. 23, 10. Ja sie sind die einzigen nv", dagegen 
die Heiden o19%0%, daher a. a. O. der bestimmende Ar- 
tikel unnöthig ist, da das Wort die Natur eines Nom. 
pr. annimmt, So ist auch in dem Titel: 237 33 der 
Redliche s.v. a. der Israelit und jı"VY ist nicht de- 
min. „Frommcehen “, sondern Nom. pr, „der Redli- 
che“) d. i. Israelit (wie Gott schlechthin 77% Spr. 
21, 12. heisst). ?) 


'priesterliches Volk eines priesterlichen Herrschers, wie er dort ge 
dacht ist, gottesdienstlich geschmückt sein muss. 

I) Hengstenberg’s Gesch. Bileam’s S. 97 f. 

2) So lange Israel wirklich Israel S. 495. ist, gilt, was Num. 
23, 21. ausgesprochen wird: ‚Nicht schauet er Bosheit in Jagob“. Als 
solche unschuidige Gemeinde (Ps. .74, 2.) heisst Israel Taube, Tur- 
teltaube Gottes, Ps. 74, 19. Die Frommen sind 7-77 "on 
Ps. 16, 10., daher in der Maccabäerzeit dieser Name fast als Nom. 
pr. für die frommen Verehrer Jahve’s, im Gegensatz der ab- 
trünnigen Juden galt. Vgl. mon Ps. 85, 9. mit Acıdaroı 
1 Macc,-7, 13. Der Alexandriner Sap, 10, 15. und 15, 3. macht die 
Israeliten gradezu zu einem heiligen und frommen Volke, stellt 
aber dessen Feinde schlechthin als die Gottlosen dar, von denen 
Jahve vorauswusste, dass sie unverbesserlich sein würden: c. 12, 
10. Ferner heisst das Volk, insofern Jahve als sein Hirte (74 
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Moses gab diesem Volke „die Satzungen und 
Rechte Jahve’s (Ez. 20, 11.) “, die „Gesetze des Lebens“ 


49, 24. Ps. 80, 2, 23, 1.) gedacht wird: die „Heerde Jahve’s“ 
(Hm 9) ‚Jer. 13, 17. Die Bezeichnung des Volkes als INT 


117° 79972 finden wir zuerst Jer. 13, 17. 23, 1., dann Ps.74, 1 


79, 13. Um aber die göttliche Gemeinschaft zwischen Gott und 
Volk darzustellen, ist das Bild von der Ehe häufig, wie im Indi- 
schen die Auffassung: dass der Fürst der Eheherr des Landes ist, 
welcbes desshalb auch durch den Tod zur Wittwe wird und bei 
Jeder Krönung sich auf’s Neue vermählt, Bei den Israeliten bildete 
sich der Gedanke an ein ehcliches Verhältniss nicht erst bei den 
Späteren aus, denn wir finden diese Allegorie schon bei Hosea in 
ganz durchgebildeter Form und wir müssen daher auf ein höheres 
Alter dieser Vorstellung schliessen, die sich aber nicht in ausge- 
bildeter Weise im Hohenliede findet. (Ewald z. Hohenl. S. 36 £.) 
Sie bildete sich ohne Zweifel aus im Gegensatz zum Naturdienste, 
welcher ja Ehebruch und Unzucht heiligte. Die Vorsorge und 
Liebe Gottes zum Volke wird also wie die eines schützenden 
Gatten und im Gegentheil das Verhalten des Volkes wie Treue 
oder Untreue einer Gattin geschildert. Jes. 1, 21. Jer. 2, 2. Ez. 
c. 16, 23. Jes. 54, 1f. Da mar „Fremde“ (Ausländerin) später Be- 
zeichnung der Beischläferin ist, so heisst der Götze auch OT Hos. 5, 7. 
Jes. 43, 12., ui ON gleichsam der ehebrecherische Gott, Ps, 
44, 21. 81, 10., wie sonst nn (vgl. S 347. u, 274.) und ner d.h. 
„Ehebrecher“ Jer.2, 25. Ez. 16, 32., sind geradezu andere Völker, 
als Störer des heiligen Ehebundes zwischen Jahve und Volk Deut. 
32, 16. Jer. 3, 13. 5, 19. Das Bild von der Ehe ist allmälig so in 
die Sprache eingedrungen, dass der Verfasser von Jer. 5l. schon 
vd eN) „verwittwet“ mit dem Masc. bt» verbinden kann, 
Die Gemeinde ist Mutter (os Hos. 4, 5. Jes. 50, 1.). Das Volk 
(Hos. a, a. O, v. 6.), die Leute (0), aus welchem die Gemeinde 
besteht, sind die einzelnen Kinder (n132 Jer. 3, 19... Der Vater 
(a8) ist}Jahve (Dt. 33, 6. 1jj. 34, 35. Jes. 63, 16. 64, 17. Mal. 2,10.). 
Vgl. S. 486. Gott schloss diesen Ehvertrag (vgl. noınbx na Spr. 2, 
17.) mit der Gemeinde. Weniger rein ist das Bild Jer. 5, 7., wo 
Söhne an-Stelle der Gemeinde stehen. Als Gemeinde nennt daher Gott 
aych das Volk 799 na f. "99 "9a Jer.6, 26. 8, 11, 21.22. 9, 6. 


"29 na nbina und bagwı nbyna Jer. 14, 17. vgl. 46, 11. Die 
Gemeinde ist auch: pa Jahve’s Haus oder Familie Hos. 8, 1 


Num. 12. 7. Zekh. 3, 7. 
32* 
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(Ez. 33, 15.), „durch die der Mensch lebt (= glück- 
lich ist), wenn er sie thut“ (Dt. 6, 25. Ez, 20, 1. Ps. 
78, 5—8.). Von ihrer Befolgung hing der Segen und 
Fluch der Vergeltung ab (Lev. 26, 3 f. |Ex, 20, 12. 
23, 22 f., überboten Dt, c. 28.), mit welchem der gött- 
liche Wille die, welche ihn ausführen, belohnt, die 
Unlust am Gesetze aber, oder gar die Widersetzlichkeit, 
bestraft. Dem Gehorsam des Dienstes war das Glück 
des sinnlichen Besitzes verheissen und dem Ungehorsam 
mit dem Verluste desselben gedroht, denn im Gesetz ist 
Glück und Unglück, Lohn und Strafe unmittelbar 
sinnlich gesetzt. Die Widersprüche, welche zwi- 
schen dieser Lehre und der Erfahrung bestanden, 
erkannte das Gesetz nicht an, eben so wenig wie 
eine jenseitige Ausgleichung, was später weiter aus- 
zuführen ist. Die Gründe des gesetzlichen Dien- 
stes sind somit aus dem unmittelbar natürlichen Be- 
sitz des Volkes genommen, aus seinem Wohlergehen, 
seinem Glück und seinem Wunsch der Existenz, 
Der Gedanke der Vergeltung, d, h, die äussere Exi- 
stenz und deren Interesse, war in der That das ein- 
zige Motiv zur Gesetzerfüllung, dessen sich der Israe- 
lit bewusst wurde. Weder in der Grundschrift noch 
bei’m Ergänzer findet sich ein anderer innerer Grund, 
der zum Gesetzesgehorsam auffordertee Wenn bei’m 
Ergänzer Ex. 19, 5, dem Volke als Lohn für seinen 
Gehorsam verheissen wird: dass es das Eigenthum Jah- 
ve’s werden solle, so heisst das, da das Volk insofern Ei- 
genthum Jahve’s ist, als in ihm der göttliche Zweck 
und Wille Wirklichkeit gewinnt (S. 456,), doch nur s, v.a. 
das Volk solle ihm gehorsamen, damit in ihm, der 
göttliche Wille allein anerkannt werde und der daraus 
folgende Segen zur Erscheinung komme. In Lev. 25, 
38. Dt. 4, 20,, wo es heisst: Der Herr habe das Volk 
aus Aegypten geführt, auf dass es zum Volke des Ei- 
genthum’s werde, wird jene Vergeltung, in dem angege- 
benen Sinne, als Grund und Motiv des Gesetzesgehor- 
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sams nicht ausgeschlossen, denn eben als dem Eigen- 
thume Gottes soll ihm der unmittelbar natürliche Be- 
sitz werden. So ist auch Dt. 24, 13,_zu beurtheilen. 
Auch aus anderen Stellen des Deut, kann man nicht 
erweisen, dass jene alte Vergeltung ausgeschlossen und 
nicht als einziger Grund des Gesetzesgehorsam’s betrach- 
tet würde. So wenn es Dt.6, 4. 5. lautet: „du sollst 
den Herrn deinen Gott (ungetheilt) von ganzem 
Herzen lieben, weil er dein Gott und zwar ein 
Kiniger Gottist (vgl. 8. 482.),““ so heisst das im gesetz- 
lichen Bewusstsein, da das Gesetz der Wille Gottes ist: 
du sollst dich von aller Natürlichkeit und den falschen 
Göttern abwenden und allein in Beziehung zu Jahve 
treten, Die Gesetzeserfüllung ist die einzige Form, 
in der die Liebe zu Gott erscheint, wenn der Israelit 
darunter auch die völlige, ungetheilte und vertrauenvolle 
Ergebenheit gegen Gott meint. Aus dem Gesagten ist der 
Gegensatz im Dekaloge Ex. 20, 5. 6. „denen die mich has- 
sen, denen die mich lieben und meine Gebote hal- 
ten“ klar und mit ihm das Wesen des Evangelium’s, in 
welchem die Liebe des Gesetzes Erfüllung ist. Gar nicht 
hieher gehört es, wenn Dt. 4, 6—8. als Grund zur 
Beobachtung des Gesetzes seine innere Vortrefflich- 
keit angeführt wird. 8.495. Diese Gründe waren auch 
noch viel zu wenig entwickelt, als dass der Mensch 
innerlich durch sie hätte ergriffen werden können. 
Diesem Ergebniss widerspricht nun nicht der alte, 
beim Ergänzer sich vorfindende Wahnglaube, dass die 
Kinder, auch die Kinder der Kinder, der Ael- 
tern Sünde tragen und dafür büssen müssen (Ex. 
20, 5. 34, 7.), welche Grundvoraussetzung auch in dem 
Mythus von Kenäan’s Verfluchung (Gen, 9, 20 £,) liegt. 
In dieser Stelle wird vorausgesetzt, dass zwischen den 
Vorältern und den Nachkommen ein Zusammenhang der 
wirklichen Schuld statt finde, Da nämlich die Fa- 
milie, nach Anschauung des Gesetzes, ein unmittel- 
bar unterschiedsloses Ganzes ist, wo die sittlichen Un- 
terschiede verschwinden, so kann sich der Einzelne, als 
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Person, nicht von diesem Familienzusammenhange ab- 
trennen; sind also die Vorfahren schuldig, so weiss er 
sich gleichfalls schuldig und empfiindet die Strafe als 
Strafe für die eigene Schuld. Freilich war es schon eine 
Ahnung von der sittlichen Reaction und dem sitt- 
lichen Selbstbewusstsein des Subjects, wenn das 
Gesetz die Heimsuchungnur bis ins 3.und 4. Gliedandrohte. 
Dass sich die Drohung des Gesetzes aber allgemein auf 
die Nachkommen beziehe, wird nicht widerlegt durch 
Dt. 24, 16., wo verboten wird: Väter wegen der Kin- 
der und die Kinder wegen der Väter zu tödten, denn 
dort ist von richterlicher Todesstrafe für ein ein-' 
zelnes Verbrechen die Rede, nicht von der gesamm- 
ten Schuld, welche die Vorfahren durch ihr ganzes 
Leben aufgehäuft haben; doch muss dieses Gesetz auch 
in der richterlichen Observanz den Grundsatz vorgefun- 
den haben, dass mit dem Verbrecher auch die Seinigen 
den Tod erleiden müssten. Jos, 7. Ganz irrig ist die An- 
sicht, als seiin den angegebenen GesetzesstellenEx, a. aa. 
Oo. nur von Nachkommen die Rede, welche wirklich 
selbst verschuldet seien, gleich ihren Vorältern, Was 
Num. 34, 6.7. betrifft, wo die Liebe und Langmuth Got- 
tes, „vergebend Schuld und Missethat und Sünde“ ge- 
priesen und mit dem Gedanken der Heimsuchung der 
Schuld der Väter an den Kindern in Verbindung ge- 
setzt wird, so ist die geistige Macht des göttlichen Zornes 
in jener Stelle nicht aufgehoben, sondern die Worte: 
„vergebend Schuld u, s. w.“ beziehen sich factisch auf 
den Act der Gnade Ex. 33, 17. 34, 9. 10. und durch 
die Worte: „gedenkend der Vergehen“ wird jene grosse 
Ausnahme nur noch mehr hervorgehoben. Auch”Ex. 20, 
5. besagt nicht, dass nur der Schuldige von der Strafe 
betroffen werden solle, denn wenn es dort heisst: ‚‚der 
da heimsucht die Schuld der Väter an den Kindern bis 
ins dritte oder vierte Glied, die mich hassen,“ so 
sollen die letztern Worte eben Aeltern und ‚Kinder 
nach der Vorstellung vom F amilienzusammenhange als 
ein Ganzes zusammenfassen, Es ist äber nur eine 
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Ausnahme von dieser Grundvoraussetzung und wiederum 
ein Act der Gnade, wenn Gott Num. 14, 12, das Volk 
verwirft und verheisst, dass doch die Kinder dieser Gene- 
ration in das gelobte Land eingehen sollen; jedoch wer- 
den auch sie nicht ganz von Schuld und Strafe befreit, 
denn nach Num. 14, 33. sollen sie 40 Jahre lang die 
Schuld der Väter mitleiden. ’)\ 

Die eudämonistische Grundvorstellung jener Vergel- 
tungslehre klingt auch sonst in den alten Mythen und 
Sagen des Volkes wieder, indem man bei ausserordentli- 
chen Ereignissen, wie sie Gen. c. 6—8, 19. Num. 16. 
geschildert -sind, auf unerhörte Lasterhaftigkeit schloss 
und die Unglücksfälle für positive Strafe begangener 
Sünden nahm, wie sich dies auch in der Sprache abspie- 
gelt 2). Die Vergeltung wurde aber nur in dem Um- 
kreise der endlichen Welt und in der empirischen Ge- 
genwart gedacht, denn dem alten Israeliten war 
die Ewigkeit des Selbstbewusstseins oder der 
Unsterblichkeitsglaube noch nicht aufgegan- 
gen, da er in dem fremden Willen, dem göttlichen oder 
dem des Gesetzes, noch nicht den eigenen besass und es 
dem natürlichen Geiste noch nicht gegeben war, sein, Leben 
in sich selbst zu haben, sondern ihm einzig geboten blieb, 
sich dem Dienst des Einen hinzugeben. Das Gesetz 
selbst schied aber den Geist noch von seiner Ewigkeit. 
Das Gesetz, in welchem das Rechtliche unmittelbar nur 
das Religiöse ist, hält sich an die Welt der Gegenwart 
und verwirklicht hier seine Bestimmung, erwartet sie 
nicht erst von einer zukünftigen, jenseitigen Entwicke- 
lung. Die gesetzliche Anschauung von der diesseitigen 


1) Jer. 31, 30. Ez. 18, 4. wird dieser alte Wahnglaube wider- 
legt, doch tritt er Jer. 32, 18. noch hervor. Hierüber bei’m Un- 
tergange Juda’s. x f 

2) So ist z. B. 779 eigtl. Verkehrites', Fehler, Schuld, 
auch Sündenstrafe, das äussere Leiden selbst, Ps. 38, 5.5 auch 
nxön und yYn Fehler und Vergehen oder Abfall, sind oft 


Strafe und Leiden, Ps. 39, 9. 
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Vergeltung war zwar die \ bereitung zur Lehre von 
der Unsterblichkeit, aber erst musste der Geist den 
Widerspruch erfahren, in welchem nach jener Anschau- 
„ung die äussere Erfahrung mit !dem innersten Kern 
der Subjectivität steht, ehe er zu seinem Ziele kam. 
Dass Moses nicht etwa eine der Gemeinde verschwie- 
gene Unsterblichkeitslehre von den Aegyptern gehabt | 
haben könne, ist erwiesen '), und wenn man wirklich | 
gefragt hat: „warum der Unsterblichkeitsglaube im Ge- 
setze zurückgetreten sei“, so war die Frage ungehö- 
rig, da nur das zurücktreten kann, was wirklich vor- 
handen, oder wenigstens anderweitig aufzufinden ist. 
Dass im Bewusstsein des Gesetzgebers die Gewissheit 
der Unsterblichkeit vorhanden gewesen und nur im Ge- 
setze zurückgetreten sei, ist eine irrige Behauptung. 
Der Glaube an Unsterblichkeit ist im Pentateuch viel- 
mehr weder vorausgesetzt, noch verschwiegen, noch 
mit zurückgehaltenem Bewusstsein angedeutet, Auch 
in der spätern religiösen Lyrik und Prophetie‘ war die 
Vorstellung von der Ewigkeit des Geistes nur ein ein- 
zelner Lichtstrahl, welcher :nie die Form eines p 
Dogma gewann. Wo aber später etwa Froı 
‚den Psalmen, auf alle Erfolge in dieser Nel 
ten, und dann über den Tod hinaus von Jahve ngenom- 
men zu werden hoffen (Ps. 22.), da ist = das ge- 
setzliche Bewusstsein schon überschı tten. Das 
letztere haben wir hier noch etwas näher ins Auge zu 
fassen. Nach der Anthropologie der Grundschrift be- 
‚steht der Mensch aus Leib und Seele ("> und 
ode ma) ?); doch ist die Seele als etwas. 
lacht, da sie Gen, 9, 7. Lev. 17, 11. 14. mit 
Blute ident fi irt wird, so dass auf die Unsterblichkeit der- 
selben nicht hingewiesen ist. Die Versammlung der Väter 
in der Höll (Seheöl) deutet auf jene Vorstellung nieht hin, 
und wenn nach der Grundschrift die Patriarchen Kendan 


- 
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de 3 wor u 
1) Vatke Rel. des A. T. I. 691 £. 
2) Für äusseren und inneren Theil des Menschen steht Spr. 
16, 24. auch 2x» (Gebein) und Un. 
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2939 yay nennen (Gen. 17, 8. 28, 4. 36, 7. Ex. 6,4 
und wenn Jagob Gen. 47, 9. sein Leben eine Pilger- 
oder Fremdlingsschaft, Dan, nennt, so geht diess nur 
darauf, dass die Eızväter in Kendan in der "That 
nicht, sesshaft waren, sondern ein unstättes Leben 
führen; der Ausdruck steht also nicht einmal im 
Gegensatz des Grabes, insofern der Mensch ein "3 
auinı (Ps. 39, 13.) hienieden ist und erst mit dem 
Tode abi» 2 58 (@oh. 12, 5.) d. i. zu seiner blei- 
benden Stätte eingeht. Auch Stellen der Grundschrift 
wie Lev. 19, 31. 20, 6. zeigen blos, dass der Mensch 
an eine gänzliche Verniehtonk seiner selbst nicht glau- 
ben kann und setzen höchstens ein unklares Bewusst- 
sein von einem Dasein nach dem Tode voraus, welches 
aber durchaus keinen Einfluss auf das sittliche Verhal- 
ten des Menschen äussert. Wenden wir uns nun zu 
‚dem Ergänzer, so ist zuvörderst die Annahme irrig, 
derselbe habe die Unsterblichkeit des Menschen schon 
deshalb als möglich gedacht, weil er ausser der Seele, 
die im Blute ist, noch einen Hauch Gottes, Gen. 
2 1. 6, Ez ‚angenommen habe; vielmehr heisst ’es Jes. 
2,22, in "Beziehung auf jenen Mythus von dem Men- 
schen ausdrücklich: in seiner [Nase sei ein vergäng- 
licher Hauch. Die Seele des Menschen ist nach jener 
prophetischen Stelle ein Odemzug Gottes, den dieser in 
des M nschen Nase ‚blies) und, wenn er will, wieder an 
sich ziehen kann, so dass sein "Leben dahin ist. 
Der Lebensodem ‚geht von ‚Gott aus und bildet das Prin- 
ei der nk im Dasein. Dass Gott dem 
loss jenen Odem einhauchte, besagt nur, ‚dass der 
nsch u einem lebenden Wesen wurde, und die Kraft, 
die. Men Menschen zum lebenden Wesen macht, besitzt 
nach dem Schöpfungsberichte jede ‚Creatur, denn auch 
die Thiere bildete Gott aus Erde @, 19.) und auch sie 
wurden lebende Wesen (em vs). vgl. S. 137. i. A. 
Der Lebensodem kehrt zu ‘Gott zurück und die Men- 
schen sterben. Jjj. 34, 14. 15. @oh. 12, 7. Ps. 104, 
29, 30, Die schon (S. 457.) hesprochene Anschauung 
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der Grundschrift: dass der Mensch nach Gottes 
Ebenbilde erschaffen sei, besagt nur, dass der 
Mensch als der göttliche Zweck erscheine und somit der 
Sphäre des Natürlichen entnommen sei. Wird der Mensch. 
in dieser Bedeutung genommen, so ist damit) allerdings 
die Möglichkeit des, Unsterblichkeitsglauben’s gegeben, 
allein ehe der Geist zum Bewusstsein seiner hohen Stel- 
lung, ja bis zum Gedanken seiner Ewigkeit kommt, hat 
er zuvor das gesetzliche Bewusstsein zu überwinden und 
noch einen weiten Weg zurückzulegen. Obwohl end- 
lich die Vorstellung ven einem Leben, dem längsten, 
ja ewigen Leben in den Mythen vom Wunderbaume des 
Paradieses, dem Baume des Lebens, dessen Früchte , 
ewiges Leben verleihen, so wie in der Sage vom He- 
nok !) liegt, so sind dies ursprünglich doch Anschauun- 
gen aus einem fremdländischen Sagenkreise, deren sich 
die Israeliten, eben so wenig wie des Dämons, der ur- 
sprünglich wirklich in der Schlange des Paradieses steckt, 
nicht bewusst wurden, vielmehr geht aus der Fassung \ 
der Mythen von den langlebenden Urvätern (Gen. 11, und 
5.) hervor, dass die Dauer des sinnlichen Lebens als das 
höchste Gut galt. Dass die ersten Eltern vor dem 
Falle unsterblich gewesen seien, ist freilich auch : 
nirgends, auch nicht Gen. 3, 23, gesagt. Dort ist der 
Gedanke vielmehr nur dieser: Gott untersagte den ersten 
Menschen den Baum des Lebens und hatte ihnen, wenn 
sie der Lockung widerständen, den Baum des Lebens 
gleichsam als Lohn stillschweigend aufbehalten und ver- 
heissen; er hatte sie aber mit dem Tode bedroht, falls 
sie unbesonnen wären, Da sie nun aber sündigten, so 
mussten sie auch den Genuss des Lebensbaumes ein- 
büssen, weil sie sich durch denselben, trotz aller ihrer 


1) Da vonHenok Gen. 5,24. gesagt wird: „er war nicht mehr 
da, denn Gott hatte ihn weggenommen“, so heisst das: er sei 
nicht gestorben wie die übrigen. In seinem Geschicke konnten 
die Israeliten, welche erst durch die Schauer des Todes hindurch- 
gehen mussten, um das geistige Leben zu gewinnen, also auch 
gar keinen Trost finden, 
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Demüthigung, dennoch zur Gottheit hätten erheben kön- 
nen. Dieser Baum war aber. nicht mit Fluch belegt, 
der Genuss war nicht unmöglich, wenn Gott nicht ein- 
schritt. Nach kindlicher, naiver Anschauung findet sich 
kein anderes Mittel, als die Menschen durch Gott aus 
dem Paradiese entfernen 'zu lassen. In Gen, 2, 17. 
liegt aber ursprünglich: dass die Menschen unsterblich 
hätten werden können, wenn sie sich der verbotenen 
Frucht enthielten, worauf ihnen dann die Frucht der Un- 
sterblichkeit zu Theil werden sollte. Da sie nun aber sün- 
digten, so |blieben sie sterblich, wie sie es immer 
gewesen, denn aus Staub waren sie ja gebildet. 

Betrachten wir nun die Gesetzgebung, ehe wir 
ihren Charakter und Werth weiter in’s Auge fassen, 
im Einzelnen genauer, so erinnern wir uns zuförderst 
des Princips des Gesetzes: dass der Wille Jah- 
ve’s der eine und ausschliessliche sei und sich 
ihm alles unterordnen müsse, S. 456. Der Israelit 
ist nach allen Seiten seines Lebens hin religiös bestimmt; 
sein ganzes Leben soll Cultus sein, sei es nun Cul- 
tus des Lebens oder des Heiligthumes, 

I. Wir betrachten zuvörderst kürzlich nach der 
Grundschrift des Pentateuchs, mit Rücksicht auf die 
Abweichungen des Ergänzers und des Deuteronomikers, 
den Cultus des Lebens oder die Stellung der Ein- 
zelnen, der Familie und der Gesellschaft oder Gemeinde. 
Da die Persönlichkeit des Israeliten in ihrer religiös- 
rechtlichen Beziehung zu Jahve eine freie war, so hatte 
ein Anderer nicht für immer Macht über ihn, sondern 
er sollte, wenn er durch Verarmung Leibeigener ge- 
worden, im Jobeljahre frei sein, damit Jahve die Ehre 
gegeben werde (Lev. 25, 39 f.) '). Wer von fremdem 


1) Darin dass,der Ergänzer Ex. 21, 1—6. und der Deuterono- 
miker 15, 12—18. die Freilassung der Sclaven Im 7ten statt im 
50sten Jahre forderten, zeigt sich ein Fortschritt der Menschlichkeit 
und eine Berücksichtigung des Billigkeitsgrundes, dass die Frei- 
lassung nicht vom zufälligen Eintritt des S0sten Jahres, sondern 
von der Summe der Dienstjahre abhängig zu machen sei; denn das 
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Volke war, wurde nicht nothwendig als freie Person 
betrachtet. Aber selbst der Dienst der Knechte Jah- 
ve’s, derer, welche sich, wie ein altes Herkommen 
vorschrieb, der Gottheit weihten, sollte gelöst werden 
können Lev. 27, 2—8. Die weibliche Persönlichkeit 
konnte im Verhältniss der Tochter und Ehefrau nicht 
frei gebieten !), es bedurfte ihrer Einwilligung zur Ehe 
nicht, denn die Ehe bei den Israeliten bezweckte keine 
sittliche Gemeinsamkeit, sondern die Erhaltung der Fa- 
milie und des Besitzes, damit der Mann in seinen Nach- 
kommen ein Glied der Gemeinde Jahve’s bleibe und 
sein Name nicht vertilgt werde aus Israel. Somit trat 
die Frau nur unselbstständig und dienstbar zu der Fa- 
milie ihres Mannes. Andrerseits wird das Weib aber 
auch 'als freie Persönlichkeit geachtet und ihr eine 
grosse sittliche Zurechnungsfähigkeit beigelegt, denn 
nicht nur die rechtmässige Frau, sondern auch das Kebs- 
weib war verantwortlich für die Reinigkeit der Ehe, da 
beim Ehehruch des Weibes mit einem anderen Manne 
die Schuld hauptsächlich auf der ersteren lastete, weil 
sie‘ gegen ihren Mann gefrevelt hatte. Beide Theile 
waren zwar des Todes schuldig (Lev. 20, 10.), aber 
der männliche Theil nur, weil er die Ehe des Andern 
gebrochen hatte, die Ehe mit seiner eigenen Frau konnte 
er nicht brechen, daher auch beim Ehemann von Ehe- 
bruch nicht die Rede war. Da ferner die Ehe, nach 





siebente Jahr ist nieht das periodisch wiederkehrende Erlass- oder 
Sabbathjahr, sondern das siebente der Dienstzeit. Der Deuterono- 
miker nennt Dt. 15, 17. auch noch ausdrücklich die Sclavinnen, 
was Ex. 21, 5—6, be’im Ergänzer nicht geschieht. 

1) Das Weib büsst an Freiheit ein, weil es im Orient für 
sündhafter und schwächer gilt, als der Mann. Gen. c. 3. Ooh. 7, 26. 
28. Sir. 25, 24. und auch deshalb und nicht allein um des gramma- 
tischen Geschlechtes willen, wird die 20 „die Bosheit‘ Zekh. 
3.9 .f. als Weib dargestellt. Das Weib, als schwächer, wird un- 


terjocht, zur Sache erniedrigt und als soiche (1 Thess. 4, 4.) ge- 
braucht, 
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ihrem sittlichen Begriff, auf der freien Einigung zweier 
von Haus aus getrennter Willen beruht, so war sie un- 
ter nahen Blutsverwandten, welche schon von Natur 
das Gefühl der Zuneigung für einander haben, in ge- 
wissen Graden verboten. War die persönliche Freiheit 
unveräusserlich, so blieb sie doch dem Willen Gottes 
unterworfen und Jahve also alleiniger Herr des Besitzes, 
denn „mir gehört das Land und ihr seid meine Gäste 
darin“ Lev. 25, 23. Der Israelit durfte kein Eigenthum 
haben; alles ist vielmehr Geschenk Jahve’s und als un- 
veräusserlich und unverjährbar an die Familie geknüpft. 
Der nöthige Verkauf war also eine Art von Verpach- 
tung oder Verpfändung, denn der Bestand der Familie 
wurde durch gewisse Institute gesichert, welche zugleich 
die feierliche Anerkennung der Oberherrschaft Jahve’s 
bezweckten. Durch, die Ruhe am Sabbath, welche der 
Israelit seinem Acker, seinem Vieh und seiner Diener- 
schaft gewährte, gab erzu erkennen, dass er keinen blei- 
benden Besitz, sondern von Jahve das Seine habe. 8, 375. 
Diese Verzichtleistung erhielt noch einen gesteigerteru 
Ausdruck durch die Ruhe des Landes im siebenten Jahre 
oder im Sabbathjahre (auch Erlassjahr) '), endlich im 
Jahre nach der siebenten Jahrwoche, oder im je funf- 
zigsten (im Jobeljahre). Alle Störungen, welche bis 
dahin durch Verschuldung u. s. w. in die Verhältnisse 
der einzelnen Personen und des Gemeinwesens einge- 
drungen waren, sollten mit dem Jobeljahre aufgehoben 
sein, daher .der Israelit auch über dies Jahr hinaus 
keinen Vertrag schliessen durfte. Gewiss gab es keine 
würdigere Aufgabe für den Gesetzgeber, als auf Mittel 
zu sinnen, den im Gemeinwesen unvermerkt entstehen- 
den Störungen und Missbräuchen, welche sonst so leicht 
zu gewaltsamer Abhülfe verführen, gesetzmässig entge- 
genzuarbeiten und jeden Ausbruch roher Empörung, zu 
verhüten. Auch ward in einem Gemeinwesen, dessen 





1) Im Verfolge über das Sabbath- und Joheljahr. 
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Verhältniss theils so neu und bildsam, theils noch so 
einfach war, wie das Mosaische bei seiner Entstehung, 
der Wunsch und Plan, eine solche Bestimmung zu tref- 
fen, recht eigentlich am Orte. Der Besitz wurde aber 


auch dadurch gesichert, dass keine willkührliche Tren-' 


nung von der Familie statt fand. Daher erhielten die 
Töchter keine Mitgift, selbst die Söhne konnten bei 
ihrer Verheirathung das väterliche Haus nicht verlassen, 
denn nur in ihm hatten sie Besitz. Beim Tode des 
Vaters erbten nur die Söhne, die Töchter nicht; jene 
erbten zu gleichen Theilen *), Waren nur Töchter vor- 
“handen, so traten, damit der angestammte Besitz nicht 
Schaden leide, diese zwar in das Erbe ein (Num. 27, 1f.), 
aber wie unbeweglich die Familie und ihr Eigenthum 
war und wie sehr der Besitz der Stämme fest und un- 
beweglich blieb, zeigt namentlich das Gebot, dass die 
Erbtöchter nur in das Geschlecht ihres Mannes heira- 
then sollten (Num. 36, 6—9). Der Sohn einer solchen 
Erbtochter wurde, damit der Name des Besitzers erhal- 
ten bliebe, wahrscheinlich dem Namen des mütterlichen 
Grossvaters zugeschrieben, und er galt als dessen Sohn, 
den er auch beerbte. Starb der Mann in einer kinder- 
losen Ehe vor der Frau, so musste sie nach altem Her- 
kommen der nächstnahe Verwandte heirathen, eine’ Ver- 
pflichtung, die er sich aber unter gewissen Bedingun- 
gen entziehen konnte. Der übernommene Besitz fiel 
nach seinem Tode dem gesetzlichen Erben, dem im 
Namen des Andern erzeugten Sohne anheim. Dieses 
alte Herkommen der Pflichtehe erscheint in den Zei- 
ten der Richter Ci. B. Ruth) und schon in der Patriar- 


chenzeit (Gen. 38.) als ein längst gekanntes nnd kann 


1) Nach der deuteronomischen Gesetzgebung erhielt der Erst- 
geborene einen doppelten Antheil 21, 17. Das Recht gehörte dem 
Sohne, den der Vater zuerst gezeugt hatte, vgl. v. 15. 
der Vater auch von mehreren Frauen Söhne erhalten hatte, 


16., wenn 


5ll 


als solches auch im mosaischen Zeitalter vorausgesetzt 
werden '), ; 


Moses wollte diese Familien zu einer Gesammtheit, 
zur sittlichen Form der Volkseinheit oder Gesellschaft 
zusammenschliessen: er gründete die Gemeinde: 77% 
(häufig in der Grundschrift, auch beim Ergänzer Num. 
13, 26.14, 1, 2. 16, 33.) und 5» (in der Grundschrift 
Ex. 16, 13. 17, 12. Lev. 4, 13, 14. 21. 16, 33. Num. 
19, 20 u. ö., beim Ergänzer Num. 16, 33. 13, 26. 
14, 1. 2.). Darunter ist das ganze im Lager versam- 
melte Heer und Volk gemeint (Num. 1,3. 10,3. 13, 26. 
15, 24. 40, 16, 3, 5. 9. 29. 16, 30. 19, 9. 20, 1f. 29, 
31, 12. 37, 2... Die Gemeinde wird repräsentirt durch 
Moses, den Hohenpriester und die Stammfürsten und 
Familienhäupter 8. 372. Die Wörter >77 und 7» be- 
zeichnen die Gemeinde, insofern sie wirklich nach der 
Berufung am oder im Heiligthume versammelt ist ?), 
deutlicher 72 bp (beim Elohisten. Num, 16, 5. 12, 6. 
20, 4., beim Ergänzer Num. 14, 5.) Im Allgemeinen 
heisst die Gemeinde 9, vgl. Hos. 7, 12. Jer. 6, 18. 
Einmal: Mikh. 6, 9. =3% (Stamm d. h. Gemeinde Juda’s 
daher als fem, behandelt), Die Gemeinde, welche sich 
in dem Cultus des Lebens und des Heiligthumes als 
die Bestimmtheit des göttlichen Zweckes betrachtet 
und durch das gemeinsame Prinzip zu einem Ganzen 
verbunden wird, ist aber ein wirkliches Volk 
(vergl. 2 Sam. 7, 23,), vergl, S. 495 f,, „das Jahve 


j 

1) Auf die Pflichtehe wurde das spätere, strengere Gesetz von 
der Leviratsehe, wie es das Deuteronom. c. 25. hat, gegründet. 
Die Leviratsehe (Schwagerehe) ist nur eine besondere in einem 
“ bestimmten Falle gebotene Art der Pflichtehe und keine eigenthüm- 
lich mosaische Anordnung. Die Ehe mit des Bruders Frau, die im 
Allgemeinen nach ‘der ersten Legislation zu missbilligen ist (Lev. 
18, 16. 20, 21.) ist hier in Einem Falle sogar geboten. 

2) Die Wurzel. dm ist verwandt mit bjp und weiter mit iD, 


. 
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gemacht und fest begründet“ Dt. 32, 6., also db» von 
0n9 gesammelt, verbunden sein, dagegen ist "3 (= con- 
flexus hominum) im Plur, immer von den übrigen Völ- ; 
kern *) und nur im Sing. einigemal im schlimmen, stra- 
'fenden Sinne von den Israeliten gesagt (Jes. 1, 4. Jer, 
7, 28. Ez. 36, 14 f.), aber selten auch ohne einen sol- 
chen strafenden Nebensinn 2 Sam. 7, 23. Sseph. 2,9. 
14. Immer aber ist, als gleichbedeutend mit 77% von 
einem 23 (yn2, inY) dieRede (beim Elohisten Num. 
17, 6., beim Ergänzer Num. 11, 29., vgl, 1 Sam, 2, 24. 
2 Sam. 1, 12. 6, 21. 14, 13, 2 Kön. 9. 6.), vgl. os 
pinssm Richt. 20, 2. 2 Sam. 4, 13, vel. Ps. 72. 2, 
auch bekennt sieh der Israelite nur zu einem bx=wı on» 
und rechnet sich nicht unter die 09% (aunn a5 oa 
Num. 23, 9.) \ 
Nach dem Principe der Gemeinde, dass sie allein 
von Jahve abhängig sei und in ihm ewige Dauer habe, 
weil es, vermöge seines unveränderlichen Sein’s, zu 
Jahve’s Wesen gehört, sich fort und fort auf dieses Volk 
zu beziehn, hat Jahve auch in sofern allein die @e- 
walt des Herrn und Eigenthümers ?) über das Volk, 
ist erhaben über alle Vorantwortlichkeit und hat das 
Begnadigungsrecht, das er für einige Fälle wenigstens 
so übt, dass er den Tod des Sünders selbst nicht will 
und sich mit der Anerkennung der Strafe, welche die 
Sünd- und Schuldopfer aussprachen, begnügte. 'Jahve 
hatte aber auch alle 'regierende und richterliche 


1) os Ps. 2, 1. 8. 10. 9, 6. 16, 18-21. 10, 16.; aber Ps 56, 8. 
DmN. 

2) Diese Vorstellung beruht eben auf der angegebenen Idee, 
S. 496 £. 500, hatte aber ursprünglich auch im Moleksdienste, wie 
manche andere Anschauung (vgl. z. B. S. 251.), ihren Grund S. 478. 
Aber erst nach erfahrungsmässiger Voraussetzung des Königthu- wer 
mes, und nach späterer, strengerer Auffassung und Ausb ung 
der Theokratie, erscheint Jahve als Kö nig von Israel 
Richt. 8, 23, 1 Sam. c. 8. 
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Gewalt in Händen; doch regiert er durch Mitteisperso- 
nen, von denen die Stammhäupter, die Aeltesten und 
die Leviten schon durch Geburt zu ihrer Stellung ge- 
langten. Moses war somit der Gründer der Theokra- 
tie, aber der Begriff derselben fiel in dieser einfachen 
Form mit der des Bundes zusammen. In dem strengen 


_ Begriffe der Theokratie (3eoxeazic), wie ihn der Erfin- 


der dieses Namens vn. (c. Apion. II., 16), genom- 
men hat, wird die theokratische Staatsform der monar- 
chischen, oligarchischen und demokratischen gegenüber 
gestellt und darunter die Form des sittlichen Gesammt- 
lebens verstanden, welche alle Machtfülle des Staates 
auf den unsichtbaren König, Gott selbst, überträgt, 
so dass Gott die ‚gesetzgebende, richterliche und voll- 
ziehende Gewalt eigentlich selbst in Händen hat und 
alle mit der Staatsgewalt bekleideten Organe nur un- 
selbstständige Mittler, vornämlich "aber die Priester 
die vollkommen berechtigten Stellvertreter des un- 
sichtbaren Königes an der Spitze der Staatsverfassung 
sind. Diese Reflectionsform ist erst eine Abstraction 
von später sich bildenden Verhältnissen, denn die Theo- 
kratie in jenem strengen und eigentlichen Sinne setzt 
nothwendig ein existirendes Gemeinwesen, eine selbst- 
ständige Staatsverfassung voraus. Moses wollte aber gar 
keinen Staat gründen, dazu fehlten die nothwendigsten 
und einfachsten Bedingungen, oder sie sind im Penta- 
teuch beiläufig, wie bei den Richtern, erwähnt. Inso- 
fern Moses freilich selbst das lebendigste Selbstbewusst- 
sein von dem Willen Gottes in sich trug, durch persön- 
liches Ansehn über den Willen des Volkes Macht ge- 
en und die ganze historische Existenz des Volkes 
mit der Idee Gottes in Einheit setzte, war er ein theo- 
kratischer Herrscher, aber nicht in jenem streh- 
gen Sinne des Wortes. Er gab Gesetze; aber die ge- 
setzgebende Gewalt nach eigener Machtvollkommen- 
he it war nicht in seinen Händen; von der richterli- 
n obersten Gewalt spricht nur der spätere Ergänzer 

v Lengerke; Kenin 33 
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Ex. 18, 13 f. 25., und auch das nur in einzelnen Fäl- 
len; die vollziehende Gewalt besass er nur, wenn 
er vermittelst seiner Persönlichkeit durchdrang, Jener 
strenge Begriff der Theokratie, welcher nach Josephus 
vornämlich durch die Priester vermittelt werden soll, 
liegt überhaupt weder in der Grundschrift, noch beim 
Ergänzer vor, ja selbst zur Zeit des Deuteronomiker’s 
war die oberste richterliche Gewalt den Priestern nur 
unter gewissen Bedingungen übertragen, und somit kann 
von einer eigentlichen Hierarchie bei den alten Israe- 
liten nicht die Rede sein. Grvrösserer zeitlicher Einfluss, 
als zur Stiftung der Gemeinde und des Cultus erfor- 
derlich war, wurde von Moses auch gar nicht angestrebt, 
Jede Vorschrift, welche die Gemeinde betraf, bezog 
sich doch immer auf die Religion. Das Gemeindewesen 
und Volksleben; ja das Rechtliche (politische) und Re- 
ligiöse sind im Gesetze so eng mit einander verwachsen, 
dass sie als unmittelbar Eins zu betrachten sind. Nir- 
gends versuchte er die Gewalt der Stammfürsten zu 
schwächen und aus dem Gesetz über die Erbtöchter 
Num. 36. (in.der Grundschrift) lässt sich die Folgerung 
ableiten, dass er auch die Stämme nicht einander näher 
bringen, sie vermischen und somit äusserlich zu einer 
politischen Einheit zusammenschmelzen wollte. Viel- 
leicht hatte Moses auch gar nicht die nöthige Gewalt, 
um eine Verfassung zu gründen. Zwar ordnet er Num. 
31. einen Kriegeszug an und übergiebt Num, 33. das _er- 
oberte Ostjordanland ohne Widerrede einzelnen Stäm- 
men zum Besitz, doch daraus darf nicht gefolgert wer- 
den, dass er auch die Macht hatte, alles- seinem Willen 
gemäss zu ordnen. Der Vorwurf der Rubeniten (Num. 
c. 16.), welche ihm Misshandlung und Herrschsucht 
vorwarfen, war ein ungerechter. Vgl. v. 13, mit v. 15. 
In der Grundschrift leitet Moses mit Aharon, Num, Us 
oder Elazar, c. 26., in Verbindung mit den Stammhäup- 
tern die Angelegenheiten des Volkes, und so wird das 
Regiment auch in der Grundschrift des Josua 14, 14, 
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17, 1. 21, 1. geschildert. Das Volk erkannte zwar den 
Moses als Führer und gehorchte ihm im Allgemeinen, 
wie eifersüchtig aber die Vornehmen doch auf ihre 
Rechte waren, zeigt Num, 16, 13. 14. 

Die Stammhäupter der Häuser (vgl. S. 372.) 
waren die Angesehenen, Adligen, o’x’b), der Ge- 
meinde. Dass die oıxiv! von den mrWxH nieht unter- 
schieden waren, ersieht man deutlich aus Num. 7, 2. 
und überhaupt wird fast nur vom Elohisten xb) ge- 
braucht, wie auch bei ihm nur ax na os" oder mI38 
vorkommt. Der Ergänzer spricht so wenig von den 
Stammfürsten oder o®n®> (nur Ex. 34, 31.), wie der 
Deuteronomiker (Jos. c. 9.), da mit der immer mehr 
wachsenden Königsgewalt die Stammverfassung in das 
Staatsleben überging und jene o’x®> immer mehr zu- 
rücktraten. Sie waren die Repräsentanten der Ge- 
en my "89p oder Ya ‘p (Num. 1, 16. 16, 2. 

2.) und als "solche erscheinen sie Num. 35, 24. 25.; 
Fake in einem besonderen Falle erscheinen beim Er- 
gänzer auch die n"ıpr als solche Repräsentanten Ex. 
24, 1., wie denn der Ausdruck o’xw) oft auch die o*>pr 
umfassen mag. Sie bildeten eine mit der höchsten exe- 
cutiven und richterlichen Gewalt bekleidete Obrigkeit, 
ohne Mitwirkung des Volkes (so auch unter Josua), 
_ denn dass, wie später zur Zeit der Richter, auch zu Mo- 
se’s und Josua’s, die Beschlüsse jener Gemeinderepräsen- 
tanten mit Genehmigung der ganzen Gemeinde gefasst 
seien, davon findet sich keine Spur (auch Jos. 22. nicht) '). 
Die Grundschrift kennt nur diese Stammhäupter und die 
(nicht suf eine bestimmte Zahl zurückgeführten) Aelte- 
sten, d, .i, die Erstgeborenen der Familie. Ein ganz 
anderes Bild einer Verfassung des Moses geben der Er- 
gänzer und der Deuteronomiker. Diese kennen nicht 


1) Man hat aber n 2x#Anoi« Mt. 15, 15 f. 1 Cor. 6, 1 £. wohl 
mit Recht so aufgefasst, dass man dabei nicht blos an die obersten 
Vorsteher der Kirche zu denken hat. 
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nur Behörden, welche durch ihre Geburt zu ihrer Stel- 
lung berufen, sondern auch solche, die durch Wahl und 
besondere Bestimmung, dazu verordnet sind. Nur bei 
dem Ergänzer (Num. 11, 16.) und dem Deuteronomiker 
(auch Jos, 23. 2.) begegnen wir, wie in Aegypten (8. 
374.), den no. Wie Ex. 5, 6. wahrscheinlich vor- 
ausgesetzt wird, dass sie die genealogischen Tafeln 
führten, so erhalten sie nach der deuteronomischen Ge- 
setzgebung 20, 5—9. den Auftrag, die kriegsfähige 
Mannschaft zusammenzurufen und Hauptleute an die 
Spitze der Heereshaufen zu stellen; doch erscheinen sie 
dort auch als ordentliche Beisitzer im Gericht 16, i8. 
(wohl nicht als eigentliche Richter). — Die Aeltesten 
(osp5) erscheinen zur Zeit des Moses, wie früher (S. 
373.), sowohl in der Grundschrift, als beim Ergänzer, 
und werden vom Deuteronomiker 5,20. Jos. 23, 2, aus- 
 drücklich von den Stammbhäuptern unterschieden. Aus 
‘ ihrer Zahl und den Schoterim (Num. 11, 16.) bil- 
dete Moses nach dem Ergänzer a, a, O. einen Senat 
von 70 Aeltesten, der EX. 24, 4. proleptisch erwähnt 
wird. Der Annahme, dass der Berichterstatter nach alter 
geschichtlicher Erinnerung erzähle und dass diese Ein- 
sichtung wirklich zu Moses Zeit bestanden habe, scheint 
man um so weniger entgegentreten zu dürfen, da der 
Deuteronomiker derselben schon gar nicht mehr gedenkt. 
Der Deuteronomiker spricht aber 1, 9 f, nur von der 
Einsetzung der Schophetim (die doch von den Aeltesten 
überhaupt unterschieden sind Jos. 23, 2.); er kennt nur 
Aelteste (oy» pr, 7797 %, mono ‘ neben den Scho- 
terim und‘ Schophetim (Dt. 31, 28.) als Mitglieder der 
Localgerichte (19, 22. 22, 15. 25, 8)., aber nicht jenes 
Collegium, von 70 Aeltesten und Schoterim. 
In der That scheint es auch nur temporär gewesen und 
bald zerfallen zu sein. Es war aber nach dem Gesetze 
nur eine richterliche Behörde; sie schlichteten die Hän- 
del’des Volkes und hatten die Befugniss, kleinere Strei- 
tigkeiten zu entscheiden, während die wichtigeren von 
Moses selbst geschlichtet werden sollten. Keinesweges 


“ 
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aber konnten sie Gesetze geben und die Gemeinde lei- 
ten, eben so wenig wie die Priester. Es heisst von 
ihnen Num. 11, 25.: Gott habe von dem auf Moses ru- 
henden Gottesgeiste genommen (5x8) und ihn auf die 
ı 70 gelegt: und es geschah, als der Geist aufihnen 
ruhte, da weissagten sie (san), aber sie fuh- 
ren (darin) nicht fort (192 x>7, nämlich ann), 
denn so erklären LXX. (zai oöx &xı 0008 Jevro) und Rab- 
binen richtig, angemessen der gewöhnlichen Bedeutung 
des 90» (Ex. 11, 6. Dt, 5,22. 1jj. 20, 9. 34, 42.), wäh- 
rend Ongelos (p0» 54) Vulg, und Luther irrig: „sie 
hörten nicht auf.“ Die Stelle will also sagen: dass 
die bisher einzeln wirkenden Beamten sich auf einmal 
als Senat feierlich versammelt und sich dadurch vom Geiste 
Moses’ erfüllt sahen. Weil sie diesen prophetischen Geist 
von ihm, der ihn nach dem Ergänzer in höchster Fülle be- 
sass, empfingen, wird dies so dargestellt, als habe Gott 
von dem Geiste, der auf Moses ruhte, genommen und‘ 
ihn auf die 70 gelegt, wie denn diese Vorstellung von 
Mittheilung des göttlichen Geistes an andere sich später 
öfter in der Schrift findet, z. B. von Elias auf Elischa 
2 Kön. 2, 15., von den Propheten an Saul und seine 
Boten 1 Sam. 10, 10. 19,20. Vgl. S. 400. Für etwas Theil- 
bares hat der Erzähler den göttlichen Geist nicht gehalten. 
Wenn er hinzusetzt: sie weissagten, so heisst das: 
in höherer, prophetischer Erregung und Begeisterung 
erkannten und verkündigten sie den Willen Gottes, wie 
Moses solches vom ganzen Volke wünschte v. 29, Aber 
die prophetische Begeisterung für den Willen Gottes oder 
das Gesetz war bei ihnen nicht von Dauer, wie bei Mo- 
ses; mit dem Ende dieser feierlichen Versammlung war 
ihre Begeisterung dahin; mit solcher Kraft und Energie, 
als sie damals erwiesen, da sie zuerst die Einwirkung des 
göttlichen Geistes erfahren hatte, zeigten sie sich nachher 
nicht mehr ausgerüstet. — Auf Jithro’s Rath (8, 479 f.) 
bestellte Moses nach dem Ergänzer kraft Ex, 18. auch 
noch eine besondere richterliche Behörde, die ou3W. 
Auch sie sollten nur die kleineren Händel schlichten, 
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die grösseren sollten vor'Moses gebracht werden, Ex. 
aa. ©. v. 26, Die alte Gerichtsverfassung der Ael- 
testen scheint, wie wir schon früher (S. 374.) aus Ex. 
2,11 £f. schlossen, in Aegypten in Verfall gerathen zu 
sein. Moses wollte sie noch vor Einrichtung jener 70 
Aeltesten nicht ohne weiteres herstellen, eben so wenig 
aber auch eine neue auf eigene Hand aussinnen. Die 
Einrichtung sollte aus der Mitte des Volkslebens her- 
vorgehn, damit sie in ihm um so leichter Wurzel schla- 
gen könnte. Er liess nach Dt. 1, 13. die Aufforderung 
ergehn: „Bestellet euch weise und verständige und kluge 
Männer nach euren Stämmen, die will ich setzen zu 
euern Häuptern.“ Das Volk entsprach dieser Aufforde- 
rung und wählte sich Richter nach den Abstufungen 
der: Geschlechter, grösseren und kleineren Familien: 
Obersten über 1000 (g>x), 100, 50, 10. Ex. 18, 21.25. 
Die Unterabtheilungen der Stämme werden durch Zahlen- 
verhältnisse mitbestimmt und jene Zahlen sind bier nur 
als runde und ungefähre zu betrachten, wie ja 958, 
nach früheren Krörterungen, häufig zur Bezeichnung 
eines Geschlechtes vorkommt (8. 372.). Die Gewählten 
wurden dann nach Dt, 1, 15. später von Moses in ih- 
rem richterlichen Amte bestätigt, denn provisorisch 
war nach Darstellung des Deuteronomikers die getrof- 
fene Einrichtung nicht; sie sind gemeint Jos, 8, 33, 
23, 2.5 auch setzt der Umstand, dass die weitere Aus- 
einandersetzung über die Beschaffenheit des Richterin- 
stitutes Ex. 18. fehlt und dieselbe als bekannt voraus- 
gesetzt wird, :das Gegentheil voraus; ebenso Dt. 1, 11, 
wo es heisst: „Gott, der Gott eurer Väter, lasse eurer 
tausendmal mebr werden, als ihr seid, und segne euch, 
so wie er zu euch geredet“, wo also gesagt wird: dass 
bei zukünftiger Mehrung des Volkes eine solche geglie- 
derte Gerichtsverfassung noch nothwendiger sein werde, 
Dass dieselbe auf Kenäan recht eigentlich berechnet 
war, geht auch daraus hervor, dass sich unmittelbar an 
ihre Einsetzung De. 1, 19. der Aufbruch dahin anknüpft 
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und dass im Deuteron. solche Collegieen von Schophe- 
tim und Schoterim in den verschiedenen Städten voraus- 
gesetzt werden. Dt. 16, 18., oder von Schophetim und 
Priestern 19, 17., vgl. 17, 9. '), wobei freilich anzuer- 
kennen ist, dass die Schophetim wohl mit den Aeltesten 
49, 12. (vgl. 21, 419.) 22, 15. 25, 1. 8& zu combini- 
ren sind. n 
Schwer ist zu bestimmen, wieweit die Sage hier 
nur das Bild späterer Zeit, wo die Stammherrschaft 
(die in der Grundschrift einzig vorausgesetzt wird) zer- 
fallen war und die Aristokratie eine andere Gestalt an- 
genommen hatte, in:..die frühere Zeit zurückgetragen 
habe. Jedenfalls bildeten aber diese Häupter der Stämme 
und Häuser, ferner die Schoterim, Aeltesten und Rich- 
ter keinen besonderen Stand, welcher blos die Aufgabe 
gehabt hätte, für das Allgemeine zu sorgen. Darum’ 
hätten sie auch, falls diese Behörden wirklich bestan- 
den, dem Bedürfniss des Allgemeinen noch nicht genü- 
gen können. Es sollte nun ein besonderer Stand her- 
vorgehoben werden, der völlig frei war von der zerstreu- 
enden Sorge für seine Bedürfnisse und vom Allgemeinen, 
dessen Rechte er sicherte, entschädigt und unterhalten 
wurde, Moses erwählte dazu die Leviten ’’). Sie soll- 


1) Die Gesetze Dt. 17, 9. und 19, 17. sprechen von einer Ge- 
richtsharkeit der Richter und Priester. Vielfach sind an 
ersterer Stelle die Worte: n»98 >87 mDYUHanN un missverstanden 
worden. Auch dort ist an eine Mehrzahl von Richtern zu 
denken, denn c. 19, 17. steht in derselben Verbindung der Plura 


D’OOD. Die Meinung, es werde im Gesetze Dt. 17, 9— 19. an- 
geordnet: es solle künftighin eine einzelne oberste Magistratsper- 
son sein, mit der Macht bekleidet, wie sie Moses und Josua hat- 
ten, erweist sich also als durchaus irrig. 

2) Die Leviten bildeten wirklich einen allgemeinen Stand im 
Mosaismus. Bürgerliche Stände lagen ausserhalb seines Lebens- 
prineipes. Gab es auch schon zu Moses’ Zeit einzelne, welche 
besondere Kunstfertigkeit besassen, z. B. bei Verfertigung des 
Zeltes und der Lade, so gab es doch noch keinen eigentlichen 
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ten die einzigen Mittler des Cultus sein, und das 
Gesetz ist mit unnachsichtlicher Strenge gegen alle 
diejenigen gerichtet, welche in der Exstase und un- 
terdrücktem Selostbewusstsein als Mittler des Natur- 


® 


Handwerksstand, denn es waren immer nur Einzelne, denen 
der „Geist Gottes“ mitgetheilt war. Jahve hat ihnen Weisheit 
(naar) gegeben, um das Heiligthum nach dem vorgezeichneten 
Bilde zu bauen. Ex. 31,1. 6. Da ferner das wesentliche .Vermö- 
gen der Familien und der Einzelnen unveräusserlich im liegenden 
Grundbesitz bestand, so gab es auch keinen Handelsstand, denn 
die Israeliten konnten das Vermögen der Familie nicht in Geld um- 
setzen, um sich die nothwendigen Bedingunken des Handels zu 
verschaffen; Dieser wurde auch durch das Verbot erschwert, von 
Israeliten Zins zu nehmen. Die Erlaubniss, Fremden Zins aufzu- 
legen, ist gewiss nicht mit Rücksicht auf Handelsverhältnisse vom 
Gesetze ausgesprochen, sondern nur in Betreff der Verlegenheiten, 
welche im täglichen Leben vorkamen. Wirklich ist überall, in der 
Grundschrift Lev, 25, 35—38., beim Ergänzer Ex. 22, 24 f., beim 
Deuteronomiker 15, 1—11. 24, 10, vom Darlehn die Rede, das 
aus Milde den Armen gegeben wird. Das Deuteron. geht hierin 
noch weiter, als Elohist und Ergänzer. Bei diesen ist ausdrück- 
lich nur von den Armen die Rede; dagegen wird Dt. 23, 20. ver- 
boten: von den Israeliten im Gegensatz zu den Fremden über- 
haupt (v. 21.) Zins zu nehmen und ebenso allgemein muss die Vor- 
schrift 24, 10. gemeint sein. Es mochten nämlich bei dem früheren 
Gesetze allmälig Missbräuche eingeschlichen und Chikanen erdacht 
sein, 2. B. den Armen, welcher Darlehn suchte, zu nöthigen, dass 
er sich für reich ausgebe und dann Zins von ihm zu nehmen. Da- 
her wird im Deuter. überhaupt verboten, Israeliten auf Zins zu 
leihen. — Auch die Propheten waren dem Handel nicht günstig, 
weil er Verkehr mit abgöttischen Völkern veranlasste und zu Lust 
und Ueppigkeit verführte. Jes, 2, 7. Nahum 3, 4. stellt eine grosse 
heidnische Handelsstadt (Ninive) zuerst als Buhlerin dar, später der 
Verf. von Jes. 23, 15—18. Tyrus und Jes. 47, 8 f. Babel (vgl. 
Apoe, 18.). Der Prophet Jes. 23, 17. nennt Buhlerlohn den Er- 
werb durch Verkehr mit auswärtigen Völkern, nach dem Bilde von 
einer Buhlerin v. 15. [era (solcher Buhlerlohn) wird v. 18, durch 


"Od. i. Handelsgewinn, Erwerb erklärt. Aus demselben Grunde 
wird 37 Jes. 23, 17. vom Verkehr und Handel mit andern Völkern 


gesagt und Nah. 3, 4. Ez. 23, 11. 29. bedeutet jenes Wort grade- 
zu: Verkehr treiben. 
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dienstes zu betrachten sind, sowie gegen diejenigen, 
welche dieser Naturbegeisterung anhangen, gegen Träu- 
mer, Wahrsager, Schlangendeuter, Todtenbeschwörer 
und andere Zauberer Lev. 19, 31. 20, 6, 27.'). Das 
den heiligen Pflichten der Priester entsprechende Recht, 
das Gut und Erbe der Priester, sollte nach dem im 
Pentateuch so oft wiederholten Satze: ‚ich bin ihr Gut“ 
liegen; nur was an Gefällen Jahve ihnen gab und sein 
Heiligthum sollte ihnen zu. Gute kommen. Dt. 10, 9. 
Ez. 44, 28, 25, 4 f. Zwar blieb die Forderung, dass 
alle Israeliten Gott gleich nahe stehen sollten als Prie- 
ster (nur beim Ergänzer S. 494. 496. 497. a.E.), dass sie 
ein heiliges Volk sein sollten (Grundschrift und Er- 
gänzer S, 488, 495. 498. vgl. Hos. 4, 6. (1 Petr. 2, 9,) 
Jer. 7, 23. Jer. 2,3. Ez. 9,2. 8,28,), aber die höhere Er- 
kenntniss war in der ältesten 'Zeit vorzugsweise an den 
Stamm Levi geknüpft und daher, erhielt er zu Moses 
Zeit eine so grosse Bedeutung, Ein Verhältniss, wie 
es der Pentateuch zwischen den Leviten und den übri- 
gen Stämmen (den Laien) darstellt, soll nach Jes, 61,4 f, 
in der bessern Zeit zwischen dem Volke Israel und den 
übrigen Völkern bestehen, Die Leviten hatten die Auf- 
gabe, das Interesse des göttlichen Rechtes zu sichern. 
Die alten Einrichtungen und Gesetze galten nach Mal. 
2, 8. als ein’ Bund Gottes, der mit Levi d. h, der Prie- 
sterschaft (Dt. 33, 8.) bestand (Num.ı3, 6 f. 1 Sam. 
2, 17. 18.). Dieser Bund sollte ihnen, welche die Er- 
kenntniss und das Gesetz Jahve’s lehren und bewahren 
sollten (Lev. 10, 11. vgl, Mal.2, 7.) ?), Leben und Frie- 





1) Gegen Wahrsagereiund Todtenbeschwörung ist auch 
mit besonderem Nachdruck das spätere Gesetz Dt. 18, 10 — 16. 
vgl. 13, 2. gerichtet, denn gerade in der letzten Zeit der Könige 
wurden beide Arten des Naturdienstes getrieben Jer. 14, 14. Ez. 
13, 9. 22, 8., und zwar ausdrücklich in Menascheh’s Zeit gerügt, 
2 Kön. 21, 6. 

2) Gesetzlich waren die Priester die Lehrer und Kenner des 
Gesetzes. Sie erscheinen als solche in der letzten Zeit des Staa- 
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den gewähren, so lange sie ihm treu. waren, und die 
ächte Furcht (Religion) wan,von ihrer Seite das Band 
des Bundes Mal, 2, 5. 

Der Hohepriester stand dem Gerichte, in wel- 
chem man der Gottheit selbst nahte (aba 5 Exod. 
- 21, 6, 22, 7. 8. 17. vgl. mımr »05 Dt, 19,.17.), deren 
E er es war, der die Gemeinde ergriff und beseelte, 
' wenn sie den Verbrecher nach kurzem Prozess stei- 
nigte, durch Urim und Thummim (Ex. 28, 30. Num, 
27, 21. Lev.8, 8.) *) vor, ausnahmsweise auch in bürger- 
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tes Jer. 8, 8. 18, 18, Ez. 7, 26. Bezeichnend für die Zeit derRe- 
form Josia’s ist die Stelle Dt. 31, 9—13., wonach Moses dem Stamm 
Levi und den Aeltesten das Gesetz (nämlich Dt. 4, 44,.— %, 19. 
vgl. 27, 3) übergiebt, es ihrer Obhut empfiehlt und gebietet, dass 
es dem ‘Volke in jedem Sabbathjahre am Laubhüttenfeste in feier- 
licher Versammlung vorgelesen werden solle, Die Verordnungen 
Dt. 11, 18- 20. 6, 8. 9. finden sich auch Ex. 13, 9., gehören aber 
ebenfslis einem späteren Zeitalter an. 

1) Das Gesetz ist zwar für alle Zeiten gegeben, und es bedarf 
keiner neuen Gesetzgebung (S.527.), allein es wird doch auch für 
neue Verhältnisse und Bedürfnisse, die sich im Einzelnen mit der 
Zeit bilden mussten, gesorgt und geboten, |dass der Hohepriester 
fortwährend für neue Verhältnisse das Gesetz von Jahve holen 
sollte. Der Hohepriester trat mit dem Brustschilde, (dem Sym- 
hole des Rechtes, der wirklichen Verfassung Ex. 238, 30.), gefüllt 
mit den zwölf Steinen, welche die Namen der Kinder Israel im 
Viereck (vgl. 8. 477.) trugen (Ex. 28, 15 — 21. 39, 8—14.) und von 
Moses für alle Zeit in den Schild gelegt waren (Lev. 8. 8.), vor 
den Herrn, um ihn nach dem Rechte der Urim zu befragen. Num. 
27,4., denn jene Steine selbst waren Symbol oder Darstellung 
der Urim und Thummim (Köster Erl. der heil. Schrift, 8. 217 — 
219.), d« h. der Erleuchtung (Offenbarung) der Stämme und ihrer 
idealen Gesammtheit, eigtl.. der äusseren und geistigen 
Vollständigkeit, Integrität (Ex. 28, 30.), also somit Symbol 
des Bundesvolkes und seines Rechtes. Insofern in der symboli- 
schen Darstellung der von der Offenbarung zur sittlichen Einheit 
erhobenen Stämme die gesetzliche Form des Volksganzen 
erscheint, trug der Hohepriester das Recht des Volkes (Ex. 28, 
29. 30.) in den Steinen auf seiner Brust, Er hatte aber mit den) 
Urim und Thummim keine andere Berührung, als dass er sie auf| 
dem Herzen trug. Er vernahm die Stimme der Gottheit nicht aus; 
den Steinen, denn das war wohl auf dem Standpunkte der Natur-: 


| 
| 
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lichen Angelegenheiten (Nam, 27, 21. vgl. Dt. 33, 8.), 
keineswegs aber war die allgemein richterliche Gewalt in 
seinen oder der Priester Händen, vielmehr übertrug 
Moses nach dem Bericht des Ergänzers dieselbe im All- 
gemeinen an: Volksobere, Vom Richten der Priester 
"schweigt die Grundschrift ganz, deren bürgerliche Ge- 
setze oflenbar viel einfachere Verhältnisse voraussetzen. 
Selbst aus dem Abschnitt des Ergänzer’s Ex. 23, 1—7, 
lässt sich nicht einmal’ ersehen, ob dort ein priesterli- 
ches Gericht gemeint sei. Freilich wird schon bei Ho- 
sea und den folgenden Propheten die priesterliche Ge- 
richtsbarkeit vorausgesetzt und der Missbräuche wegen 
getadelt (Hos. 4, 4. Mikh, 3, 11. Jes. 28, 7.); doch 
mochte sie eben mehr als Observanz gelten und nicht 
auf gesetzlicher Einrichtung beruhen, wie sie später 
eintrat '), Die Priester sollten zunächst nur in Sachen 


religion der Fall (bei den Aegyptern Her. 2, 174. Diod.Sie. 1, 75.), 
wo man ihr Leuchten als ein Orakel benutzen mochte, doch "nicht 
auf dem gesetzlichen, wie Jos. Arch III, 8. 9. irrig annimmt, son- 
dern die Urim und Thummim begleiteten ihn nur als Symbol des 
Bundesvolkes, wenn er vor den Herrn trat. Wie dies zu jeder 
Zeit geschah, ist dunkel; oft aber durch das heilige Loos (Ya13)%5 
worüber in der Geschichte der Zeitperiode Josua’s das Nöthige zu 
sagen ist. 

1) Erst das Deuteron, lässt die Priester gesetzlich als Rich- 
ter eintreten, wenn auch nur in einzelnen schwierigen Fällen Dt. 
17, 8—13. 19, 17. 21, 5., denn man suchte in jener Zeit dem ge- 
sunkenen Zustande der Priester und Leviten wiederum aufzuhel- 
fen und sie so viel als möglich als Richter zu beschäftigen; doch 
werden selbst nach Deut. noch überall, bürgerliche Localgerichte 
vorausgesetzt 16, 18. 19, 12. 21, 19. 22, 15. Solche Localgerichte 
scheinen seit dem davidischen Zeitalter eine festere Organisation 
erhalten zu haben und werden in den prophetischen Schriften früh- 
zeitig vorausgesetzt; keineswegs waren sie aber am Heiligthum, 
sondern auf den, Plätzen an den Thoren der Städte. Die Priester 
sollen nach Dt. nur dann bei eigentlichen Rechtshändeln eintreten, 
wenn die Sache dem gewöhnlichen Richter zu schwierig erschien, 
oder überhaupt Entscheidungsgründe fehlten und ein höheres Gut- 
achten oder Orakel erfordert wurde, Aus der Gesetzgebung des 


\ 


524 


des Cultus und der levitischen Reinheit Richter 
sein. Sie sollten das Volk lehren, was heilig oder 
unheilig, rein oder unrein sei (Lev, 10, 10 f. vgl. 
Jer. 8, 8. 18, 18. Ez. 7, 26. 44, 23. Mal. 2, 7.). Der 
Grund dieser Unterscheidung liegt, wie wir sahen (S. 
379,), im Naturdienst; aber unrein galten den Israeliten 
überhaupt diejenigen natürlichen Dinge und die Erschei- 
nungen am menschlichen Leibe, in denen er ein selbst- 
süchtiges Waltendes Natürlichen zu sehen glaubte, 
Man glaubte, diese Unreinheit sei ansteckend, sie ver- 
unreinige die Seele, wirkte geistig und galt nicht 
als Bild. Der Unreine wird vom Priester, welcher an 
ihm die Zeichen des Aussatzes findet, nur desshalb für 
unrein erklärt, weil an ihm diese Zeichen sich finden, 
und das Opfer machte ihn rein von dieser Befleckung, 
die vom Aussatze herrührte. Im Allgemeinen war zwar 
auch in diesem Kampf mit dem Natürlichen der Geist 
als frei geachtet, da es seine Pflicht war, die Unrein- 
heit zu fliehen, und seine Schuld, wenn er ihr anheim- 
gefallen war. Allein selbst in den Collisionsfällen, 
wo es Pflicht war, sich zu verunreinigen, hörte die 
Verunreinigung nicht auf, Verunreinigung der 
Seele’) zu sein. Z,B, wenn Kinder die Leichname 


Pentateuchs, sowohl der älteren, als späteren, geht auch hervor, 
dass die Priester keineswegs dahin strebten, die bestimmte Ge- 
richtsordnung zu ändern und die Jurisdietion sich selbst zuzueig- 
nen, denn es findet sich kein Gesetz, welches gradezu darauf hin- 
arbeitete und selbst in den Fällen, wo die Rechtssache von den 
gewöhnlichen Richtern vor das hohe priesterliche Forum gebracht 
wurde, scheint der Act nicht von den streitenden Parteien, sondern 
von dem Richter ausgegangen zu sein. In dem Gesetze Dt. 2, 5. 
scheint zwar den Priestern das Recht zugestanden zu werden, 
alle Rechtsstreite zu entscheiden; es wird indess kein besonderes 
Gesetz darüber gegeben und blieb den Priestern überlassen, wie 
weit sie ihren Einfluss ausüben wollten. 


1) Wer sich an einem Todten verunreinigt hatte, hiess daher 
üs) N:b Hagg, 2, 13., nämlich unrein von einem Todten nn vn 
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ihrer Aeltern berührten, betrachteten sie sich nicht 
weniger als unrein, obwohl die Verunreinigung für 
ihren Willen ursprünglich zufällig gewesen war. Diese 
Collision des Zufälligen und doch Wirklichen (wofür der 
Israelit nicht zu leiden fordern konnte) wurde z. B,, wenn 
die Verunreinigung zur Zeit des Passa vorfiel und er von 
dessen Feier ausgeschlossen wurde, so gelöst, dass er 
um einen Monat später das Passa nachfeierte, Der Eine 
aber, der alle Diener des Gesetzes vor Jahve vertrat, 


Num, 6, 6. vgl. Lev. 21, 11., nach welcher Stelle Eine Leiche 
nos: (in der Mehrzahl) haben kann. Also ist eine solche Seele 
der Gegensatz zu 7 ws, 1jj. 12, 10., die Seele des todten Kör- 
pers, an welcher die Verwandten sich gewöhnlich im Momente des 
Verscheidens (Num. 19, 13.) verunreinigen, die'sich als Ausdünstung 
im Verwesen kundgiebt. Die Verunreinigung kommt dergestalt 
zunächst durch das Einathmen zu Stande, und die Seele des 4% 
ws) wird selbst unrein. Der levitisch Unreine blieb aber unrein, 
wenn er auch das Heilige berührt hatte. Hagg. 2, 13. Anderer- 
seits verbreitete sich die Heiligkeit nicht äusserlich durch blosse 
Berührung. Streifte z. B. jemand mit dem Zipfel seines Gewandes 
die heilige Speise, so wurde der Zipfel selbst durch die Berührung 
der heiligen Speise heilig (Lev. 6, 20.), konnte aber diese Heilig- 
keit nicht weiter mittheilen, etwa dem, der das Kleid trug Hagg. 
9,12. — Zur Zeit des Exil’s ‘wurde man in. der Unterscheidung 
des Keinen und Unreinen immer ängstlicher Ez. 4, 13. 14. 22, 26, 
44, 13. Ezechiel rühmt sich an der ersten Stelle, obwohl in frem- 
dem Lande weilend, dem Gesetze, von Jugend auf treu geblieben 
zu sein, denn der Genuss unreiner ‚Speise fand nach altem Volks- 
gefühle auch in jedem fremden Lande statt, wohin man verbannt 
oder verschlagen war. Am. 7, 17. Die Gesetze dieser Art werden 
daher bei Ezechiel noch geschärft. Nach c. 43, 7—9. soll kein 
König mehr im Tempelgebiet begraben werden, um das Reine nicht 
mit dem Unreinen (der Leiche) zu vermischen. Nach ce. 44, 23—27,, 
wo das Gesetz Num. 19, 11 f. noch geschärft ist, durfte der Prie- 
ster zu keiner Leiche kommen, wenn sie nicht in gewissem Ver- 
wandtschaftsgrade zu ihm stand, aber auch dann machte sie un- 
rein, und der Priester musste sich sühnen. Bei Ez. 4, 12. wird 
Menschenkoth (bei welchem in der Noth gekocht wird) .als levitisch 
unrein angegeben, um so mehr, da das Gesetz die Ausleerung des 
Menschen als etwas Hässliches und Garstiges darstellt Dt. 23, 3—15, 
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der Hohepriester, musste sich dieser sonst unvermeid- 
lichen Verunreinigung entziehen und durfte sich an dem 
Leichname seiner Aeltern nicht verunreinigen. — Die 
Priester hatten ferner von jeher zu wachen über den 
Zehnten, den Werth vom Schegel des Heiligthumes, über 
die Reinigkeitsgesetze (daher sie auch als Aerzte die Un- 
tersuchungen der Aussätzigen übernahmen, S, 69,) und 
däs damit zusammenhängende Sünd- und Schuldopfer, 
so wie über jeden Abfall zum Naturdienste und seinen 
Dienern: den Woahrsagern, Träumern und Todtenbe- 
schwörern, welche in persönlicher Begeisterung die Of- 
fenbarung verkündigten. Der Grund der harten Gesetze, 
dass auf theokratische Verbrechen der Tod stehen sollte, 
ergiebt sich (in der Grundschrift) aus Num. 15, 31, 
woraus hervorgeht, dass die Vernachlässigung der hei- 
ligen Gebräuche, in denen sich der wahre Dienst des 
Herrn kundgiebt, als Verachten Jahve’s selbst betrach- 
tet wird, und nicht minder setzt die Grundschrift Gen. 
17, 14, hinzu: „meinen Bund hat er gebrochen.“ Fer- 
ner hatten die Leviten die Polizei und bestimmten die 
zeitliche und allgemeine äussere Ordnung des Lebens, 
in welcher sich die religiösen Verhältnisse bewegen 
sollten. Sie wachten also über den Jahresanfang, die 
Neumonde sammt ihren Sündopfern, über den Sabbath 
und den Tag sammt ihren heiligen Brandopfern. Ueber 
die einzelnen Verhältnisse des Lebens, z. B. richtiges 
Maass und Gewicht Lev. 19, 35 f, sollten gewiss die 
weltlichen Volksoberen bestellt sein. — So ist denn 
deutlich, dass in der priesterlichen Rechtspflege kein 
hierarchisches Element anzunehmen ist, wenn es sich 
auch in späteren dunkeln Zeiten herausbilden konnte. 
Die Staatsgewalt war nicht in den Händen der Priester, 
sie waren nur dazu berufen, die Gesammtheit der Israe- 
liten vor Gott zu vertreten, für die Aufrechthaltung 
der Reinheit und Heiligkeit in der Gemeinde zu sorgen, 
auch (nach der späteren deuteronomischen Gesetzgebung) 
in besonders schwierigen Fällen die eigentliche Rechts- 
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pflege zu üben, aber als Priester können sie keine Ge- 
setze geben und den Staat nicht leiten. Das kann auch 
der Hohepriester nicht, der, bekleidet mit Urim und 
Thummim, in zweifelhaften Dingen und auf Befragen 
für einzelne Fälle nur den Willen Gottes zu erkennen 
geben kann. Eine eigentliche Hierarchie d. i. Herr- 
schaft der Priester, hat am wenigsten das ..alte Ge- 
setz gegründet, sondern nur vorbereitet, indem die 
meisten Gesetze über das Priesterwesen mehr die Ein- 
künfte als die Macht derselben zu sichern suchen. Ei- 
nen Fortschritt finden wir allerdings von der mosaischen 
Zeit bis zu der des Deuteronomium, denn wenn zu Mo- 
se’s Zeit die oberste gerichtliche Gewalt in gewissen Fällen 
dem Hohenpriester im Orakel vorbehalten bleibt, so fällt 
sie nun in die Hand der Priester überhaupt. 8, 523, Anm. 

Auch die gesetzgebende Gewalt ist ein ausschliess- 
liches Eigenthum Jahve’s. Zwar giebt sich die Gesetz- 
gebung als der vollständige Wille Jahve’s kund und es 
bedarf für die Zukunft keiner weiteren ( daher die Ge- 
setze als ewige Satzungen eingeführt werden Ex. 28, 
43, 36, 21. Lev. 3. 17. 6, 11. 7, 36. Num. 10, 8,), aber 
auch später sollte Jahve’s Beziehung auf das Volk bei 
neuen Zuständen und Verhältnissen näher bestimmt wer- 
den. Fortwährend sollte also der Hohepriester in solchen 
einzelnen Fällen, geschmückt mit dem Symbole der 
Urim und Thummim (8. 522. Anm,), den Herrn befragen.') 


1) Das gesetzliche Selbstbewusstsein des Volkes blieb unbe- 
friedigt, wenn es auch Moses persönlich besass. Selbst der Er- 
gänzer nennt Num. 12, 6. nur einmal ganz beiläufig die Propheten, 
so wie das Collegium der 70 Aeltesten einmal bei seiner Einsetzung 
CNum. 11, 25.) dies prophetische Bewusstsein gehabt haben soll, 
daher Moses in Bezug auf das ganze Volk den Wunsch ausspricht: 
es möge prophetisch sein v. 29. In der Zeit des Deuteron., wo 
lebhafter als je die Nothwendigkeit gefühlt wurde, dass das Gesetz 
als schöpferisches Princip im persönlichen Selbstbewusstsein leben- 
dig und wirksam erhalten werde, war die messianische Verheis- 
sung Dt. 18, 15 f. von einem „Propheten wie Moses,‘ also einem 
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Die Verpflichtungen der Gemeinde gegen 
Jahve bestanden theils in aufopfernden Leistungen (dem 
Zehnten *), den Erstlingen vom: jährlichen Ertrage ?), 
der’ Lösung der Erstgeburt von Menschen und Vieh), 


Propheten, welcher gleiche constituirende Gewalt habe und in glei- 
cher Weise in persönlicher Begeisterung das Gesetz fortbilden 
werde, ‚an ihrer Stelle, ‘wie andererseits das Gesetz v. 20—22. 
den, welcher nachweislich ‚Falsches und Ungöttliches ausgesagt 
und so das Volk verführt hatte, als des grössesten Verbrechens 
schuldig betrachten musste. 

1) Auch der Ergänzer kennt den Zehnten, wie ihn die Grund- 
schrift verlangt, allerdings (Gen. 14. und 28,), wagt ihn aber nicht 
zu verlangen, Der Deuteronomiker fordert gleichfalls den Zehnten 
nicht. Da nun von einem ersten Zehnten, dem an die Leviten, 
Dt. 14,.22. nicht die Rede ist, so wird auch 12, 6f. kein zweiter 
Zehnte (7:0 "W>n) geboten. Ueberall ist c. 12, 6. 7. 14, 22. 
26, 12. nur von Zehntenmahlzeiten die Rede, welche gleich- 
sam an Stelle der nicht einkommenden Zehnten der Leviten traten. 
So wird ce. 12, 6. 7. geboten: gewisse Opfer und den Zehnten 
in Gemeinschaft der Hausgenossen und der eingeladenen Leviten, 
Armen und Fremdlinge bei dem dreimaligen jährlichen Besuch .des 
Tempels daselbst stattfinden zu lassen, vgl. v. 1 —14. 18. 19. Den 
Zehnten sollten die Israeliten also bei Opfermahlzeiten in der Fest- 
freude geniessen, wenn sie vor dem Heiligthume ihre Leistungen 
entrichteten. Es wird dann.c, 14, 24. hinzugesetzt: wenn der 
Fruchtsegen zu gross sei, dass man den Zehnten nicht den weiten 
Weg werde fortbringen können, so sei es gestattet, den Zehnten 
in Geld mitzunehmen. Ausdrücklich wird v. 17. wiederholt: die 
Leviten, die in den Städten umherleben, weil sie keinen eigen- 
thümlichen Boden haben, als Gastgenossen bei diesen Mahlzeiten 
zu erfreuen, Alle drei Jahre aber soll nach v. 28 £. dieser Zehnte, 
nicht wie im ersten und zweiten Jahre von dem Landbesitzeramhei- 
ligen Orte, sondern zu Hause bei dem Hausvater von den Armen 
verzehrt und somit eine neue öffentliche Unterstützung aller Unbegü- 
terten bewirkt werden. Dieses dritte Jahr heisst 26, 12.: das 
Zehnt-Jahr („usa n20), weil je im dritten Jahr alle Arten 
von Zehnten abgetragen sein mussten. Das Gebot über jenes dritte 


Jahr wird aber v. 12. aufs neue erwähnt, um das ihm entsprechende 


Bekenntniss und Gebot v. 13—15. anzufügen. 
2) Hinsichtlich der Erstlinge findet sich eine doppelte Legis- 
lation, Die Grundschrift verlangt, dass die Erstgeburt der unreinen 
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theils in freiwilligen oder Gelübden !) (Dankopfer 


Thiere mit Geld re werden, Lev. 27, 27. 18, 16.; aber 
der Ergänzer Ex. 13, 13. und 34, 20. will, dass dieselbe durch ein 
Schaaf gelöst und u Falle der Nichtlösung getödtet werde, Kurz 
und allgemein spricht auch der Ergänzer Ex. 13; 12, 33, 19. ‚ von 
ke Erstlingen; wie sie dargebracht werden sollen, bestimmt erst 

15, 19— 23. 26, 1—1. 

1) Gelübde werden als Volkssitte im alten Gesetz Lev. 27, 
28 f. vorausgesetzt und sind im Allgemeinen freiwillige, wie denn 
auch im späteren Gesetz Dt. 23, 23. erklärt wird, Gelübde über- 
haupt nicht einzugehn, sei Kine Sünde. War aber das Gelübde 
bestimmt ausgesprochen, dann war es gültig, ebd. v. 24. Num. 30, 3.5 
man musste dann die Gelübde bezahlen (23 DVS 1j. 22, 97. 


Ps, 22, 26..). Das voreilige, unüberlegte Geloben (wofür >> Spr. 


20, 25. das eigentliche Wort und wofür auch gesagt wird: „Seinen 
Mund aufthun, (29), gegen Gott,. (Richt. 11, 35. Jjj. 35, 16.) wird 
gerügt Spr. a. a. 0: Auch @oh. 5, 1-6. warnt vor leichtsinnigem 
Reden und Geloben am heiligen Orte, wodurch nur ‘das Fleisch 
oder die Sinnlichkeit zur, Uebertretung des später zu schwer er- 
scheinenden Gelübdes gereizt und man vor dem Boten Gottes (dem 
Priester Mal. 2, 7.), welcher nach dem Gesetze die Aufsicht über 
das Gelübde hatte (Lev. 27, 8. 12. 14. 18; 23.), eine unentschuld- 
bare Uebereilung einzugestehen gezwungen werde. Entweder wa- 
ren die Gelübde für eine: Wohlthat gelobt, die man von Gott er- 
wartete (das Dankopfer hiess dann 7) oder man leistete es aus 


freiem Entschluss nachher (das Dankopfer hiess dann 37 Lev. 


‚ 16.). Man konnte seine eigne Person, seinen Acker und Häu- 
a auch reine und unreine Thiere dem Jahve d. h. dem Heilig- 
thume weihen; doch kointe man sich von dem Gelübde auch lösen, 
weil das Gesetz dieser abstracten Knechtschaft nicht &ünstig 
war,, und zwar löste man einen Mann mit 50, ein Weib 
mit 30 Schegeln. Nur die reinen Thiere sollten nicht ausgelöst 
werden, weil sie als Opferthiere dem Jahve heili$ waren, Lev, 
27. Es gab indessen auch Gelübde in Beziehung auf Sachen 
und Personen, die nicht gelöst werden konnten und wo- 
durch der Besitz auf ewıge Zeiten Jahve geweiht wurde. ‚Ein 
Acker wurde durch solches unablösbares Gelübde Erbgut des Hei- 
ligthumes Lev, 27, 21., und eite verbannte Person hörte dadurch 
auf, Person zu sein, d. h. sie musste sterben, ebd. v. 29. Ein 
solches, nicht ablösbares Gelübde hiess on, Weihe, Bann, dya- 
see Lev. 27, 28,, (v8l. aan Jer. 50, 26. 27.) und galt, wenn es 
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oder Lobopfer Lev, 7, |12., Bann, Kasteiung, Lev. 
16, 29. ') und Naziräat ?). 

II. Der Cultus des Heiligthums. Gott, zu 
dessen Wesen es gehört, auf das Volk sich zu beziehn, 
ist diesem immerdar- gegenwärtig und zwar symbolisch 
über der Bundeslade, im Allerheiligsten der Stiftshütte; 
diese ist der Mittelpunkt aller religiösen Beziehungen 
des Volkes und das Ideal der Gemeinde °?). "Auch die 


über Personen ausgesprochen wurde, als Strafe, gehörte aber 
nach Lev. 27, 28 f. gleichfalls zu den freiwilligen Gelübden. Ein 
solches war es auch (Num. 21, 2), wenn der Bann, wie dies im 
spätern Gesetz Ex. 22, 19. Dt. 13, 12—27. der Fall ist, Götzen- 
dienst und Götzendiener betraf, welche durch diese an Menschen- 
opfer erinnernde Sitte dem vollständigen Untergange geweiht wur- 
den. Besonders war dieser gebotene Bann dann gegen die Kenäa- 
niter gerichtet Dt. 20, 17. Er kam nicht selten in Ausführung. 
Heidnische Städte wurden zerstört; auf ihren Wiederaufbau ein 
Fluch gesetzt (Jos. 6, 26 f.), das Grundeigenthum den Priestern 
angewiesen, die Einwohner sogleich getödtet. Num. 21, 2. Deut. 
20, 16. vgl. Richt. 1, 17. Auf diese Weise fielen auf Veranlas- 
sung eines. Gelübdes viele. Richt. 21, 5. 2Sam. 21, 6. 1Sam. 15,8. 
1 Kön. 20, 42. Das spätere Gesetz setzte also den|Bann in Beziehung 
auf das Absonderungssystem (vgl. 8. 482.) und fand darin den Zweck, 
die möglichste Ausschliessung der Götzendiener zu bewirken. Erst 
Zekh. 14, 11. wird verheissen, dass in der messianischen Zeit die 
Strafe des nA aufhören soll, weil auch keine Todsünde (Mal. 3, ai +) 


wodurch sie nothwendig sei, mehr vorkommen werde. 

.D) Die Israeliten es nur Ein gezwungenes Fasten, 
nämlich am Versöhnungstage, 

2) Das mosaische Naziräat Num, 6. ist von dem Simson’s und 
Samuel’s verschieden. Jenes ist zeitlich, dieses lebenslänglich, 
jenes persönlich und freiwillig, dieses wird für neugeborne Kinder 
gelobt (Richt. 13, 14.), bei jenem enthält sich der Weihende, bei 
diesem die schwangere Mutter des Weines. Ausserdem ist 
bei jenem vom Genuss unreiner Speisen nicht die Rede, weil sol- 
cher allen Israeliten verboten war, bei diesem geschieht desselben 
Erwähnung, als wäre dies nicht der Fall. 

3) Dem spätern prophetischen Geiste ist es allerdings klar, dass 
Jahve, die ganze Welt schaffend und erfüllend, eigentlich gar kein 
Haus und Tempel umfasse (anders als die Götzen) und dass das 
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Einheit des Heiligthums wird schon in der ersten Le- 
gislation (Lev. 17., vgl. Dt, 12, 3. 16, 2. S. 482.) her- 
vorgehoben, wodurch zugleich auf die Einheit der Ver- 
fassung in dem zu bildenden Gemeindewesen gedrungen 
wird ’). Was nun die gesetzliche Symbolik des Hei- 
ligthumes und des Cultus betrifft, so kann die Kritik 
nicht zugeben, dass in derselben eine verständige Trenn- 
ung des Zeichens und der Sache anzunehmen, dass 
derselbe nur eine Accomodation sei, in welcher sich 
die Wahrheit zu dem befangenen Volke herabgelas- 
sen habe, um in sinnlicher Weise desselben zu reden. 
Die gesetzliche Symbolik war noch keine bewusste, 
wie in späterer Zeit ?), vielmehr eine unbewusste, 


Heiligthum überall da sei, wo der Fromme seinen Gott nahe weiss. 
(1 Kön. 8, 27. Jer. 23, 24. Ps. 23,6 27, 5. Jes. 66, 1—2.) 


D In der Grundschrift Lev. 17., in dem gewiss ursprüng- 
lichen Lagergesetze ist alles Schlachten ausserhalb des Heiligthums 
verboten. Gar kein Fleisch soll gegessen werden, wenn nicht ein 
Theil des Thieres als Friedensopfer (v. 5.) dargebracht worden, 
was jedoch bei der Entfernung vom Tempel späterhin nicht mehr 
möglich war, weshalb für dies veränderte Localverhältniss Deut. 
12, 20. das Gesetz abgeändert ist. 

9) Als bereits eine Revolution im gesetzlichen Bewusstsein vor 
sich gegangen war, als der religiöse Geist sich des Opfersymbols 
bewusst wurde und 'es zersprengte, da erkannten die Israeliten, 
dass alle diese Symhole des Heiligthums nicht hinreichten, die all- 
gemeine Beziehung Jahve’s auf sein Volk auszudrücken, sondern 
dass diese Beziehung allein im Herzen erst wahrhaft erscheine. 
Das Symbol wurde nun als blosses Bild rein geistiger Verhältnisse 
gewusst, war nicht mehr nothwendig und fiel allmälig. weg. „Der 
Geist, der zum Vater seinen Zutritt hat, steht nicht 
mehr vor dem Heiligthum von hölzernen Brettern und 
für ihn sind die Vorhänge zerrissen.“ Als die Lyrik und 
Prophetie hervortraten, waren die gesetzlichen Symbole längst als 
Bilder solcher rein geistigen Verhältnisse gebraucht worden, denn 
sonst würden sich die biblischen Schriftsteller nicht mit blossen 
Andeutungen der Symbole begnügen, wenn sie ihren Sinn nicht 
als sicher und bekannt voraussetzten. Die Propheten und Lyriker 
haben aber, nachdem die Symbole des Gesetzes gegeben waren, 
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wie dies in einer Zeit, welche die Propheten die Ju- 
gendzeit des Volkes nennen, (vgl. S.451.), nicht anders 
sein konnte. Man kann nicht einwenden: „‚dass bei 
den Israeliten von den ersten Anfängen an die unbe- 
dingte Alleinherrschaft der Anschauung gebrochen 
erscheine,“ denn eine solche soll im gesetzlichen Cul- 
tus auch gar nicht angenommen werden, vielmehr schliesst 
das israelitische Prineip die Dümpfheit des Natu - 
dienstes aus und doch kann dabei die unbewusste 
Symbolik bestehen, wenn sie sich gesetzlich auf den 
Einen, Jahve, bezieht, Ferner lässt sich nicht einwen- 
den: „dass im ‚Hebraismus die Reflection als Thätig- 


sich auch in der Production von Symbolen thätig bewiesen und 
dann natürlich nach der Art ihres Standpunktes in bewusster 
Weise. So wurde z.B. das Symbol des Hyssop aufgefasst, wo- 
mit der Sündhafte besprengt wurde Ps. 51,9. Derselbe Fall ist es, wenn 
für die gesetzliche symbolische Auffassung das Aufsteigen des 
Rauchwerkes im Heiligthume unmittelbar die Erhebung der Seele 
ausdrückte.e Lev. 16, 13. haben zwar die Worte den Sinn, 
dass das Gebet auch das einzige Mittel sei, dem Verderben 
zu entrinnen, das Gesetz hat aber diese Deutung noch nicht 
gegeben. Der heilige Weihrauch ist für die gesetzliche An- 
schauung nur eine schützende Mitte zwischen dem Priester 
(der das schuldbewusste Volk repräsentirt) und dem Gnadenstuhl. 
Wie der heilige Weihrauch aber noch ausserdem, dass er ver- 
hüllt, den Tod verhindere, diese innere Bedeutung ist dem gesetz- 
lichen Bewusstsein noch nicht aufgegangen, d h. das Symbol ist 
noch ein unbewusstes. Später dagegen, in den Zeiten der Reflection, 
war das Rauchwerk nur Bild und Vergleichung, Ps. 141,2. Ein flehen- 
des Lied im Tempel gesprochen, gleicht dann dem Weihrauchopfer, 
welches zum Himmel steigt, und die Gottheit an die Menschen er- 
innert. Ps. 14, 2, Apoc. 8, 4, ‚Vgl. uynuöovvoy ı7g noooelyns. Tob. 
12, 12, Ap6. 10.: daher iD op eigtl. räuchern, Rauchwerk 
anzünden, dann Ss, vv &% beten, und weil TEntet, „in Erinnerung 


bringen‘ der technische Ausdruck des Weihrauchsopfers ist (Jes. 
66, 3.), so steht Ps. 38. und 70. in den Ueberschriften der Lieder: 
Harms 4, i.„.als Weihrauchsopfer zu gebrauchen.“ Vgl. TIER 
Im N. T. endlich wird der Gott wohlgefällige Wandel der Christen 
unterrdem Bilde von Opfern dargestellt. Röm. 12, 1, 1 Petr. 2, 5. 
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keit des Verstandes vorherrsche,“ denn grade der Ver- 
stand, die abstracte Thätigkeit des Allgemeinen, muss 
immer zugleich am Sinnlich-Einzelnen haften. Das 
Symbol war vielmehr ein unbewusstes, insofern derGe- 
danke in ihm noch nicht unmittelbar, sondern 
nur inderbesondern äusseren Gestalterscheint, 
Das Symbol war also zunächst die Sache oder ihre 
Darstellung selbst, keineswegs eine nichtsbedeutende 
Form 1. Aber der Geist der Israeliten verlor sich dabei nicht 
in der Anschauung, wie dies in der Naturreligion der Fall 
ist, die Anschauung war nicht allein auf die äussere 
Handlung, als solche beschränkt, sondern erhob sich 
dabei zum Gedanken des Einen, Jahve’s, und die- 
ser Gedanke des schlechthin allgemeinen Willens musste 
ihn während des Verlaufes der Handlung begleiten. So 
war die Anschauung zugleich eine religiöse, das Sinn- 
liche war zugleich als das Geistige da, das unbewusste 
Symbol war nicht blos ein sinnliches Ding und als 
solches Gegenstand der Anschauung. Z. B. Opfer wa- 
ren, wie wir sehen werden, nicht blos äussere Hand- 
lungen; der Deckel der Bundeslade (Kapporeth) nicht 
blos Metall, sondern die Kraft der göttlichen Versöh- 
nung, von ihr ging sie aus. Der Leuchter im Heilig- 
thum ist das Symbol der erleüchtenden Kraft, die von 
Jahve ausgeht und auf das Volk sich bezieht. Des- 
halb ist aber die Symbolik des Gesetzes noch lange keine 
bewusste, denn das Symbol blieb in seiner Festigkeit 
und Aeusserlichkeit stehen; zwar war seine Anschauung 
Erhehung zum Gedanken Jahve’s, aber dieser Gedanke, 
weil er für sich, als abstract, nicht befriedigen konnte, 
trieb wieder zur Anschauung und hatte auf dieselbe kei- 
BE Msaon den Kipönss. ” dass das Symbol zur 









1) Gegen die Annahme einer unbewussten Symbolik kann 
nicht eiugewandt werden, dass sich im Pentateuch bei einzelnen 
Symbolen Ausdeutungen oder doch Andeutungen fänden, was also: 
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Obwohl nun die Bestimmung des Volkes war, sich 
immerdar auf die Gegenwart Gottes zu beziehen und ein 
heiliges Volk zu sein, so fühlte es sich doch seiner 
Richtung entfremdet und darum wurden die Priester ein- 
gesetzt (S. 470. 519), um die Gemeinde mit ihrem Herrn 
zu vermitteln, indem sie dasselbe vor dem Herrn vertraten. 


auf ein Bewusstsein von ihrem Inhalte schliessen lasse. Nur bei 
dem Symbole der Beschneidung findet sich eine Uebertragung 
desselben auf das Herz (S. 246.), d. h. eine freie Wendung des 
Symbols, keine Deutung, welche entwickelte, weshalb der Un- 
beschnittene unrein sei und wie sich der Act der Beschneidung 
zur innern Reinheit verhalte. Auch war ja das Symbol der Be- 
schneidung zur Zeit des Gesetzes schon ein uraltes, im Herkom- 
men übliches, und konnte daher immer schon freier behandelt wer- 
den. 'Gäb? es aber auch recht viele solcher Ausdeutungen, SO würde 
damit bei dem verschiedenen Zeitalter der Bestandtheile des Penta- 
teuchs noch nichts erwiesen sein. Kein Einwand ist ferner: „dass 
der Name Kapporeth jede ausführliche Belehrung über den Deckel 
der Bundeslade unnöthig gemacht habe,“ Er hiess nach der ge- 
setzlichen Anschauung vom unbewussten Symboleben Sühne, weil 
von ihm die Vergebung der Sünden ausgehend gedacht wurde. 
Man sagt ferner: „wäre die Symbolik des mosaischen Cultus eine 
unbewusste, so würden wir, wie bei der heidnischen Symbolik, 
in den Zeiten der erwachten Reflection, eine Menge von Deutun- 
gen neben einander finden.“ Allein der Eine innere Zweck, 
Jahve, von dem die gesetzliche Symbolik durchdrungen ist, ver- 
hinderte die Vielheit und Willkühr derDeutungen und da alle Ver- 
fasser der Schrift von dem Gedanken jenes Einen Zwecks gelei- 
tet wurden, so war es natürlich, dass auch die Deutungen sich 
gleich blieben. Im N, T, haben die Symbole nach christlicher An- 
schauung und auf verändertem Standpunkte schon ganz andere 
Wendungen erhalten. _ In der heidnischen Symbolik aber, welche 
sich auf. eine Menge von Gottheiten bezog, musste natürlich auch 
leicht grössere Willkür und Vieldeutung eindringen, Dass sich beiLy- 
rikern und Propheten blosse Andeutungen der Symbole finden, 
beweist nicht, dass die Symbolik ursprünglich’ eine bewusste war, 
denn wir sahen schon 8, 531.,.dass das Symbol längst zum Bilde 
geworden war, als die Lyrik und Prophetie hervortrat. Dass endlich 
die Propheten ihren Visionen und ‚symbolischen Handlungen ge- 
wöhnlich die Deutung ‚ausdrücklich beifügen, spricht nur dafür, 
dass zu ihrer Zeit eine bewusste Symbolik vorhanden war. 


335 


Diese priesterliche Würde war der Familie Aharon’s 
zugewiesen und dem Dienst am Heiligthum nach. seinen 
untergeordneten Beziehungen widmeten sich die übrigen 
levitischen Familien. Der Hohepriester bezeichnete die 
letzte Schranke zwischen Gott und Gemeinde und stellte 
dieselbe ohne Unterlass dar, daher er stets im Heilig- 
thume wohnte (Eli). Indem er vor Jahve das Volk 
vertrat (Richt. 20, 18., vgl. Hebr. 5, 1.), lagen dessen 
Sünden auf ihm (Zekh. 3, 4. Ps. 65, 4.). Er hat nach 
Zekh. 3, 7. 0572!) d, i, Aus- und Eingang (1 Sam, 
18, 16. 1 Kön. 3, 7. 15, 17.) zwischen dem Volke 
und Gott, tritt also zwischen das Volk hindurch vor 
Jahve. Vgl. Ex. 10, 8. 2 Chr. 29, 11. Nahrung und 
Kleidung der Priester war nicht die des Volkes. Wie 
Aharon im Pentateuch zunächst Repräsentant des Ho- 
henpriesterthumes ist, als der „Heilige Jahve’s“, wie 
ihn der spätere Psalmist (106, 16.) nennt, so trägt 
Aharon nach der Grundschrift Ex. 28, 2.: „heilige Klei. 
der zur Ehre und zum Schmucke,“ nicht um dem Volke 
ehrfurchtsvolle Schauer einzuflössen und ihm zu imponi- 
ren, sondern der Schmuck ist Ausdruck des Heiligen 
selbst das in Aharon erscheint und hat in dem Heiligen 
selbst, nicht in dem Volke, seine Zwecke. So blieb . 
denn Aharon in seiner äussern Erscheinung noch später 
Priesterideal. Daher erinnert Ps, 123. 2. an den öltrie- 
fenden Bart Aharon’s, der sich glänzend die ganze 
Länge der idealen Priestergestalt herabzieht. Pseudo- 
salomo schreibt dem priesterlichen Gewande sogar die 
magische Kraft eines Amulets zu, wenn erB.d. Weish. 
18, 24. sagt: ausser durch Gebet und Rauchwerk habe 
Aharon das Verderben auch noch durch sein priester- 
liches Gewand verscheucht. Endlich ist die Vorstellung 
von der hohenpriesterlichen Kleidung als Symbol (hier,Bild) 
der ganzen Welt (Mikrokosmus) B. d. W. a. a, O. und 


| 
1) So ist zu schreiben, vom Sing. 772. 
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bei Jos. Arch. 3, 7, 7. von den Alexandrinern entlehnt 
und bei Philo !) weiter ausgeführt. 

Mittelst der Priester bethätigte die Gemeinde die- 
Anerkennung ihres Herrn durch Opfer, d. h, Symbole, 
welche Ausdrücke des Bewusstseins derunmittelbaren Herr- 
schaft Jahve’s sind, weil der gesetzliche Geist seine Ver- 
neinung und Hingabe noch nicht rein im Innern 
und nicht ohne die Erscheinung des Opfers vollziehen 
kann. Diese Opfersymbole waren, "wie das Symbol auf ge- 
setzlichem Standpunkt überhaupt, noch unbewusste; z. 
B. bei der Entriehtung des Zehnten drückte der Israe- 
‚lit in der Handlung selbst das Gottesbewusstsein 
aus. Aber das Opfer ist nur die Form des innern Inhaltes 
und nicht die blos äussere Handlung, kein opus operatum, 
sondern zugleich in demselben Augenhlick Erhebung des 
Geistes und innere That und hat eben dadurch versöh- 
nende Kraft. Daher hat schon die Grundschrift Lev, 
26, 31. die Anschauung, dass das Opfer ohne jene Re- 
gung des Geistes Gott nicht wohlgefällig sei. Vgl. Qäin’s 
Opfer, aber. dazu auch $. 259. Bei’m Ergänzer spricht 
sich darin schon ein Fortschritt aus, dass er weniger 
von Opfern spricht, hingegen überall zum Gehorsam 
gegen Jahve auffordert und diesen sehr hoch anschlägt, 
Gen. 22., Glauben und Zutrauen zu Gott verlangt, Gen. 
15., und darum den Abraham belobt, aber Mangel da- 
ran ‚schwer tadelt' Ex. 4, 10, Num. ec, 13, und 14, 2) 


1) Z. B. de profugis I. 562, vita Mos. II. 154, 

2) Als das gesetzliche Symbol nicht mehr hinreichte und das 
Bewusstsein sich darüber erhoben hatte, da warnten erleuchtete 
Weise immer mehr angelegentlich vor Veberschätzung des Opfer- 
symbols und forderten. mit allem Ernste fromme Gesinnung, die 
Gott wohlgefälliger sei, als Opfer, bei denen das Herz nichts fühle. 
Jo. 1,12. 13. Am. 5, 21— 25. Hos. 5, 6, 6,6. („Liebe hab” ich 
gefordert und keine Schlachtopfer“, vgl. Jer. 7, 21£.) 14, 13. Jes, 
1, 11—17. 29, 13. 14. 66, 3. Jer. 6, 20. Zekh. 7, 5—7. Spr. 15, 
8. 16, 6. 17, 1. 21, 3. Ps. 40, 7—9. Ps. 50. 51, 18. 19. 69, 31. 32. 
Ooh. 4, 17. Sir, 34, 21. 3, Allein Opfer als Ausdruck des Innern 
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Durch jene Opfer konnte aber nur was aus Irrthum 
und Unwissenheit (Ps. 19, 13.) gefehlt war, gesühnt 
werden; Vergehen mit Vorbedacht gethan zogen uner- 
lässliche Strafe der Obrigkeit nach sich, Ele Opfer 
waren nun aber die schon erwähnten Zehnten, die 
Erstgeburt und die jährlichen Erstlinge, welche den 
Priestern an Jahve’s Statt gegeben wurden, auch die 
täglichen Brandopfer *) und die Sündopfer an den 
Neumonden, aber die Darbringenden nahmen daran nicht 
persönlichen Antheil und schlossen sich nicht selbstbe- 
wusst in die Opfer ein, dies war nur am Heiligthum 
bei den Opfern im eigentlichen Sinne der Fall, welche 
z. B, am zehnten Tage des siebenten Monats bei der 
öffentlichen Feier des Versöhnungstages dargebracht 
wurden. Auch sollte sich das Volk nach dem Elohisten 
(Lev, 23 Num, 29.) fünfmal im Jahre am Heiligthume 
versammeln, nämlich ausser an jedem Sabbathe (Ley, 
23, 3.) am Passa, Pfingsten und Laubhütten .(Lev. 23, 
4—22.) aber auch am Sabbathe und Neumonde des sie- 
benten Monats im Jahre Lev. 23, 23, 24. Num. c. 29,, 


wurden zu aller Zeit als Gott werth und wohlgefällig betrachtet: 
Ps. 20, 4. vgl. 66, 15..110, 3. Wer nicht opferte, der galt als ir- 
religiös, Qoh. 19, 2., vgl. Jes. 43, 23 f, und selbst in den Schil- 
derungen messianischer Zeiten fehlt ein idealer Opfercultus nicht 
Jes. 19, 21. Jer. 17, 26. 33, 18. Ez. 20. 40, Jes. 50, 7. 60, 7. 
Weish, 3,6. | 

1) Ebensowenig wie der Opfermahlzeiten geschieht bei dem 
Ergänzer der Abänderung hinsichtlich der Deputatstücke an die opf- 
ernden Priester Erwähnung, wie sie das Deuteronomium hat. In 
der Grundschrift Lev. 7, 30, vgl. Ex. 29, 26 f. Num. 18, S—1l., 
werden diese bestimmt auf den Schenkel und die Brust; im Deut, 
c. 18. ist aber (schon nach Jos, Arch. 4, 4.) eine neue Bestimmung 
gegeben, die sich auf das Vieh bezieht, welches nicht als Opfer, 
sondern zu Hause geschlachtet wurde, was die Israeliten in der 
Wüste noch nicht durften (8, 531. Anm. 1.), weshalb dieseGabe auch 
noch nicht bestimmt wurde. Opfermahlzeiten (denn Ex, 34,11. ist 
eine einmalige Bundesmahlzeit) entstanden erst aus dem Streben die 
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dann sollte heilige Versammlung (v7p Xpn) sein. ') 
Die drei ersten Feste waren, wie wir gesehen haben 
cS. 380 £.), ursprünglich Erndtefeste, welche‘ erst mit der 
Zeit eine geschichtliche Beziehung auf die wirkliche 
Stiftung der "Gemeinde erhalten haben. Alle Feste der 
Israeliten fielen aber in den Zeitraum, welchen sie mit 
yp umfassen (vgl. S. 52.) und diese Jahreszeit bezeich- 
nete ursprünglich das Wort 7:3 ?), welches erst später 
zur Bezeichnung des ganzcu Jahres gebraucht wurde, °) 


zerstreuten Stämme zusammenzuhalten und wurden erst in der 
Königszeit wünschenswerth, -1 Sam. 20, 29., daher erst Deut. 14, 
28. 29. geboten. S, 528. 


1) Der Elohist nennt bestimmt fünf Jährliche Feste, an wel- 
chen Festversammlung geboten wird. Er zeichnet keine Feste 
(etwa drei, 1 Kön. I, 25. 2 Chr. 8, 13.) vor den übrigen aus, 
obwohl die Gesetzgebung hier sehr genau und ausführlich ist; man 
kann auch nicht sagen, er meine Lev. 23, 23. 24. den Sabbath und 
Neumond des siebenten Jahres, denn davon steht nichts im Context. 
Diese strenge Gesetzgebung konnte mit der Zeit nicht durchgeführt 
werden, denn der Ergänzer c. XXXIV, 34. XXIII, 17. nennt nur 
drei jährliche Feste, die er zu feiern gebietet und an denselben 
eine Wallfahrt zum Heiligthum verlangt (was Lev. 23. an kei- 
nem Feste gebietet.) Als natürliche Folge dieses Gebots erscheint 
die Aufhebung der beiden Feste des 7. Monates, weil mit dessen 
Beibehaltung die Pilger zu lange von der Heimath abwesend ge- 
wesen wären: Dazu kommt, dass nach dem Ergänzer Ex. 13, 3 
bis 10. nur der siehente oder letzte Tag des Massothfestes 
als Sabbath zu begehen ist, während bei’m Elohisten Exod. 12, 
1—28. und Lev. 23. der erste und letzte Tag jenes Festes ein 
Sabbath ist. Das Passagesetz Dt.16, 1—17., in einer namentlich 
über "das Passa sehr ausführlichen Stelle, die gar keinen summa- 
rischen Charakter an sich trägt, zähltgleichfalls nur drei hohe Fe- 
ste auf und gebietet Wallfahrt zum Heiligthume. Dazu kommt, 
dass Dt. a. a. 0. eben, das Passagesetz ganz mit dem des Ergän- 
zer’s übereinstimmt, man müsste denn annehmen: Dt, 16, 3. 4. sel 
als späteres Einschiebsel zu streichen (wie Hitzig will in den 
Heidelb. J. 1839. H. XI. S. 1080.), wodurch ein eintägiges Passa- 
fest herausgebracht würde. 

2) Daraus erklären sich die Stellen Ex. %, 16. 34, 22. S, 429. 

3) Vgl, Stern und Benfey, Monatsn, S. 224 f. 
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Dieser Theil des Jahres, in welchem zugleich gesäet 
ward, war den Ackerbau treibenden Israeliten allein 
wichtig, weswegen auch alle Feste in ihm enthalten 
sind; sein Anfang wird durch das Passa, sein Ende durch 
das Laubhüttenfest (dessen Vorfeier am 10. Tage des 
7. Monates der Versöhnungstag war und als dessen Krone, 
der achte Tag, ein Sabbath galt)'!) bezeichnet, während der 
non ein freude- und arbeitsloser ist. Doch sollte die 
Kraft der Sammlung, welche die Gemeinde in der er- 
sten Hälfte des Jahres gewonnen, für die festlose an- 
dere Hälfte ausreichen. Die Beobachtung der hohen 
Feste machte man von der sinnlichen Anschauung des 
Neumondes abhängig. War dieser glaubhaft gesehen 
worden, so steckte man in späterer Zeit Feuerzeichen 
auf und auf diese achteten Wächter, welche auf Anhö- 
hen oder Bergen u. s. w. aufgestellt waren. Daher heisst 


/ 


1) Dieser Sabbath war der höchsten Freude gewidmet, und 
wurde selbst durch nächtliche Feiern begangen. (Jes. 30, 29.). 
Man vgl. über alle acht Tage Lev. 23, 33 —43. Num. 29, 12—38, 
Das spätere Gesetz Dt. 18, 13— 15. spricht aber nur von 7 Tagen, 
als’ob es diesen achten Tag tadle und trägt den Namen n%> 
„zahlreiche Versammlung“ wegen der Verpflichtung eines jeden 
Israeliten. zur Theilnahme an diesem Feste, einen Namen, der im 
Lev. und Num. diesem achten Tage von Laubhütten eigenthümlich 
ist, auf den letzten Tag des Passa über, was daraus hervorgeht, 
dass es Dt. 16, 2—8. heisst: das Passa mit dem Feste des Un- 
gesäuerten daure im Ganzen nur 7 Tage. — Das Wort nax» 


steht Jo. 1, 14. auch von der Tempelversammlung bei einem Buss- f 
tage, daher von der Festfeier selbst Am. 5, 21. Jes. 1, 13., und 
einmal scheinbar in einem dem heiligen ganz entgegengesetzten 
Sinne Jer. 9, 1., nämlich von einer Versammlung von Räubern. 
Allein dort" mit Rücksicht auf die Festversammlung des Volkes, 
zu welcher Jer. «: 7 fl. redete. In der Mischnah heisst auch das 
Pfingstfest n4%9, weil es von der Tradition als der Schliesstag 


der Zeitperiode der 7 Wochen, deren Vortag der erste Ostertag 
ist, betrachtet wurde. Auch nach Josephus heisst das Wochenfest 
naxy, als Beschlussfest oder Schlusstag, weil er der ‚0, 


Tag vom 2. Ostertage ab ist. 
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es Jer. 31, 6., wo das gerettete Israel aufgefordert wird, 
an den hohen Festen zu Jerusalem seinen Dank darzu- 
bringen: „Hüter auf Ephräim’s Bergen rufen; Auf! und 
lasset uns nach Ssijjon steigen zu Jahve, unserm Gotte!“ 
In weiter entfernte Gegenden sandte man Boten 2 Sam, 
11,1, In der Wüste wurde das Volk mit Posaunen- 
schall am Heiligthum zusammengerufen, Num, 10, 1—3. 
wie später Jo. 2, 1. vgl. v. 15 f£ Die zum Theil schon 
älteren chronologischen und ökonomischen Feste erfuh- 
ren, wie so viele alte Einrichtungen, durch Moses eine 
Reformation, indem er.die veralteten und entarteten Fest- 
formen ‚durch den. neuen religiösen Geist neu. belebte 
und sie durch einen gemeinsamen Gedanken zu einem Gan- 
zen zusammenschloss. Der je siebente Tag, das je siebente 
Jahr. ) sollte dem Jahve heilig sein, da Jahve auch 
über. die Zeit verfügen kann, ausserdem noch als letz- 


1) Die Feier des Sabbathjahres forderte nach ihrer ursprüngli- 
chen Bestimmung nichts als die Ruhe des Acker’s Lev. 25, 1—7. 
und beim Ergänzer Ex. 23, 10. 11. Beide Gesetze sind nicht, ver- 
schieden (obwohl beim Ergänzer Yya% wie Dt. 15, 1 f. vorkommt). 


Der Erlass (TOR%) der Schulden Dt. 15, 1 f. im T7ten oder Sab- 
bathjahre, die öffentliche Vorlesung des Gesetzes Dt. 31. 1015, 
und der Erlass der Schulden (At) im Sabbathjahre Dt, 15. 1f. 


war dem Gesetze dem Ursprunge nach fremd, Es lag aber dem Deu- 
teronomiker daran, den Erlass oder die Nichteintreibung der Schul- 
den, welche in diesem Jahre Statt finden sollte, an’s Herz zu legen, 
Ein Grund, warum der Deuteronomiker nicht von der Ruhe des 
Landes sprach, möchte auch darin liegen, dass dieser Theil des 
Gesetzes bisher nicht hatte in Erfüllung gebracht werden können 
und auch zu seiner Zeit nicht zu verwirklichen war. Von der 
Freilassung der Sclaven im Sabbathjahre ist weder Dt. 15, 12—18, 
noch beim Ergänzer Ex. 21, 2—14. die Rede. Die sieben Jahre 
sind (wie bereits S. 507. bemerkt worden) hier nicht nach der Ruhe 
der Sabbathjahre zu berechnen, sondern von jeder Frist an, in 
welcher die Selaverei anfängt: und es war dies unstreitig eine von 
den Sabbathjahren unabhängige Einrichtung. Wenn es Jer. 34, 14, 
wo. auf dies Gesetz gerücksichtigt ist, heisst: nach sieben Jah- 
ren (KW YRM), so ist dies, wie dort gleich näher erklärt wird, 
so zu verstehen, dass: noch vor Ablauf des siebenten Jahres die 
Freilassung erfolgen muss. 
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ter Ring in der Festkette und zur Steigerung das je 
funfzigste Jahr (7><7) ’). Diese Sabbathe (nin=ö d. ı 
Ruhezeiten Ex. 20, 12.) ?) sollten nach Ez. a. a. O. zu 
einem Merkmal oder Zeichen (nix) zwischen Gott und 
dem Volke dienen, ‚dass sie wüssten, dass Jahve es 
sei, der sie heilige.“ Die Israeliten ‚wurden also durch 
den Zwang der Ruhetage als eines nothwendig gewor- 
denen äusseren Zeichens schon beschränkt, und 'sie 
mussten sich durch sie zur Erkenntniss des Wahren 
schon treiben lassen. Die gewöhnlichen Arbeiten des 
Lebens, die Zerstreuungen durch die Sorgen und Mühen 
desselben, sollen in diesen Zeiten aufhören; Jahve nimmt 


1) Das Jobeljahr brachte dieRuhe des ganzen Staates, damit 
Alles, was in dessen Einrichtung und Ordnung der langsame Fort- 
schritt der Zeit unvermerkt verwirrt hatte, auf seinen reinen Zu- 
stand zurückkomme und wie ein neuer Staat mit neuen Kräften 
erstehe. Keine würdigere Aufgabe gab es für den Gesetzgeber, 
als auf Mittel zu sinnen, den im Staat unvermerkt entstehenden 
Störungen, welche sonst so leicht zu gewaltsamer Abhülfe verfüh- 
ren, gesetzmässig entgegenzuwirken. Wirklich brachte das Jo- 
beljahr ursprünglich nichts, als die Wiederherstellüng des 
Besitzes der Aecker oder die jeder Familie auf’s Neue 
dargeboteneFähigkeit zueinem arbeitssamen und selbst- 
ständigen Leben. Die Freilassung (vgl. 4477 NIp Jer- 34, 8.) 


der israelitischen Sclaven, welche nach der Grundschrift Lev. 25, 
30—54. hinzugefügt wird, kann nichts Wesentliches gewesen sein, 
da die spätere Gesetzgebung (Ex. 21.) schon auf Abhülfe denkt. 
(vgl. 8,507.) Die mosaische Abkunft des Jobeljahres lässt sich, 
obwohl der Ergänzer Ex. 21-23 nicht davon redet, nicht in Ab- 
rede stellen. Es ist der letzte Ring einer Kette, welche ‚eben 
durch ihn erst zu ihrem wahren Ende kommt. Vom Sabbathjahr, 
(dessen doch Ex. c, 23. ausdrücklich Erwähnung thut) zum Jobel- 
jahr war nur ein kleiner Schritt. 

)) Mit Recht verspottet Jos. c. Ap. II. 2. den übelwollenden, 
wenn nicht unwissenden Grammatiker, dass er das Wort Sabbath 
auf das aeg. o0ßß& oder o«ßßarwoıs, welches Aussatz bedeute, 
zurückführt. Die Israeliten sollen nach Apiön den siebenten Tag 
zur Erinnerung eines solchen Aussatzes gefeiert haben, an wel- 
chem sie am 7ten Tage nach dem Auszuge aus Aegypten litten. S, 419. 
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diese Zeiten für sich in Anspruch und will, dass die 
Israeliten sich ungestört mit ihm beschäftigen. Dem 
Sabbath“ sind in dieser Hinsicht die grossen Fest- 
tage gleichgerechnet, an welchen ebenfalls kein Ge- 
schäft verrichtet werden sollte. Lev. c. 23. Dieser reli- 
giöse Grundgedanke der Ruhe und Verehrung Gottes 
ist zwar auch sonst dem Alterthume nicht fremd, allein 
nirgends so deutlich und eindringlich ausgesprochen, als 
in der mosaischen Festgesetzgebung. Nach den ver- 
schiedenen Bedürfnissen waren nun aber auch verschie- 
dene Sabbathe nöthig, Es waren entweder Tagesab- 
bathe für die Einzelnen, zur Erholung von der Arbeit 
der Werkeltäge (nr m Ez. 46, 1.) oder Wochen- 
und Monatsabbathe für das ganze Volk, oder end- 
lich Sabbathe von ganzen Jahren für den Acker 
und den Staat selbst. Einige dieser Festgesetze sind 
freilich mehr in dichterischem und prophetischen Geiste 
gegeben, als in dem der nüchternen und praktischen 
Gesetzgebung unserer Tage. Allein dass diese Vor- 
stellung der Ruhe und Verehrung Jahve’s allen Festen 
zum Grunde liegt, dass diese eben dadurch zu einem 
Ganzen verbunden werden und daher in ihrer Zusam- 
menordnung das Werk Eines Geistes und aus Einem 
grossen Gedanken hervorgegangen sein müssen, also 
nicht etwa allmälig sich im Volke oder in mehren Kö- 
pfen ausgebildet haben können, ist überhaupt deutlich und 
geht aus Stellen wie Ez. 20, 12. Jer. 34, 13. 14. her- 
vor. Die Feste bildeten einen Festkreis '), daher Je- 
saja 29, 1. von einem „Kreisen der Feste“ spricht. 
Man sagt nun gewöhnlich: die Israeliten hätten drei 
jährliche Hauptfeste gehabt, allein es gab ursprünglich 


1) Das bedeutet wahrscheinlich schon der Festname an von 
Ian Nach Aa.: Verbindung, Versammlung. Im engeren Sinne 
2 Chr. 8, 13. DY7Yin, wie denn auch sonst o"7»7% Jes, 33, 20, 
mit ox5p} abwechselt. Lev. 23, 4. | 
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nach den 2 Hauptabschnitten des Jahres nur zwei Haupt- 
(Wochen-). Festzeiten: das Frühlingsfest (Passa 
und Massoth) und das Herbstfest (Laubhüttenfest); sie 
begannen und schlossen die 733 und entsprechen sich 
einander genau in ihren Ceremonieen *). Später spricht 
man allerdings von drei hohen Festen: Passa, Pfingsten, 
und Laubhütten. Dt. 16,16. 1Kön. ®»#*, 25. 2 Chr. 8, 13. 
In dem Festkreise selbst herrscht die Siebenzahl vor: 
1) Tagesabbath, 2) Erstes Hauptfest: Passa und Mass- 
oth und eng damit zusammenhängend gleichsam als 
Nachfolger und Schlusstag dazu betrachtet (daher 
auch Ezech. 45, 21. gar nicht genannt), das Fest der 
Wochen oder Pfingsten. 3) Neumond im. 7. Monate 
kündigte das zweite Hauptfest an und ward daher vor 
allen Neumonden zum Jahresfeste erhoben. Das ‚weite 
Hauptfest begann 4) mit dem Versöhnungstage, dem 
einzigen gebotenen Fasttage, daher 7 »noreia Apg. 
27, 9.; es folgte 5) Laubhütten mit dem Schlusstage, 
dem achten Tage (Sabbath), 6) Sabbathjahr, 7) Jobel- 
jahr, Auch in den beiden Hauptfesten kehrt die Sieben- 
zahl wieder. I. a) Passa, b) Massoth, c) Pfingsten, 
d) der Neumond im 7. Monat, das .zweite Hauptfest 
ankündigend, II. a) Versöhnungstag, b) Laubhütten, 
c) Schlusssabbath. 

Nachdem wir das Gesetz nun auch seinen einzel- 
nen Bestimmungen nach kennen gelernt hahen, sind 
wir vorbereitet genug, dasselbe noch einmal im Grossen 
und Ganzen zu überblicken, um unser Urtheil über 
seinen Werth und seine Bedeutuug abzuschliessen. Das 
Gesetz nahm in der Entwickelungsgeschichte des reli- 
giösen Bewusstseins noch. eine untergeordnete Stufe 


ein. 1) Noch war ihm die Ewigkeit des Selbstbewusst- - 


1) Auch bei den alten Arabern, Babyloniern, Indern, Persern 
und Griechen gab es zwei solcher jährlichen Hauptfeste. Vergl. 
Ewald de feriarum hebr. origine ac ratione, in der Zeitschr. f. d. 
Kunde des M. 1840. Bd. 3. H. 3. S. 419 f. 
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seins oder der Unsterblichkeitsglaube nicht aufgegan- | 
gen, S. 503. — Darin bestand 2) der Mangel des Gesetzes, 

dass es die Uebereinstimmung des Innern und Aeus- 
sern ohne Unterbrechung im äussern Besitz verheisst, 
vor Allem aber, dass es als letzten Zweck des religiö- 
sen Geistes die äussere Existenz der Familie und des 
Volkes setzt. 8.500. So war die Vergeltung des Gesetzes 
durchaus unmittelbar, sinnlich und diesseitig, und diese 
Lehre trat in einen, von dem Gesetze noch nicht zuge- 
gebenen Widerspruch mit der Erfahrung; dagegen lehrt 
das N, T. zwar auch eine diesseitige Vergeltung, aber 
die Vollendung wird in das Jenseits verlegt. Das 
Bewusstsein der ällgemeinen Sündhaftigkeit und die 
Tiefe der Sündenerkenntniss waren dem Gesetze (im 
Gegensatz zum Gebote ‚der Wiedergeburt im N. T.) 
fremd, vielinehr wurde der Geist, statt ihn ein für alle- 
mal in seine Innerlichkeit einzuführen, auf die Reihe 
der einzelnen Handlungen angewiesen, So rief das Ge- 
setz durch ‘seine Fassung im einzelnen Gebote jenen 
Trotz hervor, der auf sein Recht vor Jahve Sich be- 
ruft und dafür den Lohn haben will, Andrerseits zwar 
bahnte es den Weg zum entgegengesetzten Ziele, zur Ver- 
zichtleistung auf das eigene Verdiehst, da es dem Men- 
schen seine Endlichkeit vor Jahve lehrte und ihn anlei- 
tete, sich darin preiszugeben und in den Gedanken 
Jahve’s sich zu verlieren ; aber selbst in diesem Gedanken 
der Endlichkeit fasst sich der gesetzliche Geist noch 
nicht als sündhaft, er erfasst sich noch nicht in seinem 
innern Gegensatz, sondern nur als formell-rechtlos 
und nimmt zu gleicher Zeit die unmittelbare Be- 
rechtigung in Anspruch, die es durch den Gehorsam 
gegen das Gesetz erhält. Das Gesetz nur konnte dem 
Einzelnen diesen Trotz einhauchen und diese Selbst- 
ständigkeit geben, mit der er sein Recht von Jahve 
fordern zu müssen glaubte, Das Gesetz konnte daher 
nicht die Räthsel lösen, in die es den Geist durch seine 
Anschauung von der unmittelbaren Vergeltung verwirrte, 
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sondern es musste vielmehr erst aufgehoben werden, 
wenn jene Räthsel gründlich geläst werden sollten. — 
3) Wie dem Gesetze (und dem Alterthume überhaupt) 
noch ein lebendiges Prineip der Wiedergeburt fehlte, 
zeigt sich aber auch in der gegen das Recht des Gei- 
stes verstossenden Vorstellung, dass die Schuld in der 
Familie unbeschränkt und ungeschwächt sich fortpflanze, 
dass die Schuld der Väter an den Kindern heimgesucht 
werde, Die sittliche Reaction gegen den Familienzu- 
sammenhang war dem Gesetz noch fremd 8. 501. — 4)ist 
es als Mangel des Gesetzes zu bezeichnen, dass es, im 
Gegensatz zur christlichen Lehre, welche die Schran- 
ken der ausschliessenden Nationalität über- 
wunden hat (Eph. 2,11 —13.), sich noch ausschlies- 
send (particularistisch) gegen andere Völker verhält und 
der göttliche Zweck desselben auf das einzelne, bestimmte 
Volk beschränkt wird. Auch in der Vorstellung von der 
Vorsehung zeigt sich diese particularistische Auffassung. 
S.489f. 5) Das Gesetz war noch äusserlich. Streng- 
genommen dürfen wir zwar Inneres und Aeusseres im 
Gesetze nicht scheiden, so dass man etwa das Gesetz in 
ein religiöses (Sitten- und Cultusgesetz) und bürgerliches 
Gesetz eintheilte, denn auch in den äusserlichsten Bestim- 
mungen lebt und webt derselbe gesetzliche Geist, Religion 
und Volksrechte sind noch Eins (wie z, B. im Gerichte die 
Gottheit angeschaut wurde) und der gesetzliche die- 
nende Geist hat sich überall den idealen Inhalt des Gesez- 
zes anzueignen, Dennoch blieb noch die Aeusserlich- 
keit des Gesetzes, denn der göttliche Wille blieb 
noch abstract, war noch nicht vollständig erfasst und 
die Unendlichkeit des sittlichen Geistes noch in keiner 
Bestimmung wirklich anerkannt. Die Aeusserlichkeit 
des Gesetzes zeigt sich z.B. darin, dass es kein Eigen- 
thum giebt, dass die Familie noch ein identisches Ganzes 
ist, in welchem die sittlichen Unterschiede verschwin- 
den, dass die Ehe noch nicht in ihrer sittlichen Bedeu- 
tung anerkannt ist, der Mann ausschweifen kann, ohne 
v. Lengerke: Kendan. 35 
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die sittliche Pflicht gegen die Frau zu übertreten, dass 
die Frau überhaupt seiner . Willkühr unterworfen -ist. 
S, 308, - Zur Aeusserlichkeit gehört die Furcht vor 
der Natur und deren vermeintlicher Unreinheit, wel-, 
che geistig wirke, wodurch der gesetzliche Geist 
noch mit der Naturreligion in Berührung kam, $. .254., 
äusserlich blieben ferner die Opfer. 8. 536, Aeus- 
serlich ist auch die Vorstellung von den Strafen 
‘und Belohnungen im Dekaloge, Jahve schreibt sich 
hier das Recht zu strafen und zu belohnen zu, in- 
sofern nämlich im Gericht die Gegenwart Gottes ange- 
schaut wird; allein, die Strafen und Belohnungen aus- 
genommen, welche den Fluch und Segen auf die Nach- 
kommen ausdehnen, werden alle Strafen (denn von Be- 
lohnungen durch die Obrigkeit ist nicht die Rede) durch 
die Ohrigkeit vollzogen. Indem aber so das religiöse 
und das rechtliche (bürgerliche) Verhältniss zusammen- 
fallen, zeigt sich wieder die Aeusserlichkeit des Gesetzes, 
— Aber das Gesetz ist auch darin äusserlich, dass der 
Inhalt der Gesetze, also auch der religiös-sittlichen, 
für das Bewusstsein noch gar nicht wirklich vorhanden 
war. Der gesetzliche dienende Geist suchte zwar in 
seiner Innerlichkeit den Inhalt des Gesetzes zu dem ei- 
genen zu machen und in Gehorsam an sich darzustel- 
len, in jeder einzelnen seiner Thaten ist die Gesinnung 
und die Innerlichkeit anzuerkennen, ein opus operatum 
kennt das Gesetz nicht, und die Anerkennung des le- 
bendigen Geistes ist nicht blosses Mundwerk, daher es 
Lev. 19, 17. heisst: „dass von Gott nicht nur auf das 
Aeussere, sondern auch auf des Herzens Grund gesehen 
werde‘; aber die Handlung, die das Gesetz vorschreibt, 
bewegt sich noch in der Aeusserlichkeit und ist noch 
nicht im Bewusstsein wirklich vorhanden, die Innerlich- 
keit des gesetzlichen Geistes ist noch nicht die absolute 
und wahrhafte des Christen, die Richtung des Her- 
zens geht mehr auf Gott zu, als dass dieser Gegen- 
stand des Bewusstseins wäre, Wenn wir auf un- 
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serem Standpunkte auch die Allgemeinheit und Unend- 
lichkeit des religiösen Geistes im Gesetze zu erkennen 
vermögen, so ist er im Gesetze selbst doch noch ab- 
stract und nicht innerlich. Die allgemeine Bedeutung 
des Gesetzes ist noch nicht entfaltet und entwickelt, die 
‚Aneignung der Gesetze folgt nieht aus ihrer innern 
Natur, sondern weil sie, von göttlichem Willen gesetzt, 

Gebote sind. Mit einem Worte: es fehlt dem Gesetze 
noch die Lehre oder Dialektik (wie wir sie im N. T. 
finden), in welcher jede einzelne Bestimmung von der 
Allgemeinheit wirklich durchdrungen und ihr :gleichge- 
setzt ist, z. B. der Hauptsatz des Gesetzes: „Ich bin 
der Herr dein Gott“ ist keine Lehre, sondern ist Ge- 
bot der abstracten Anerkennung Jahve’s, d. h. ‚die All- 
gemeinheit entwickelt sich nicht zum Einzelnen, sondern 
erscheint unmittelbar als solches, ist nur als Einzelnes 
da.“ Auch die allgemeinen sittlichen Verordnungen, 
die sich nicht auf Androhung gerichtlicher Strafen stü- 
tzen, sind Gebote, die nicht :weniger als die anderen 
gesetzlichen Bestimmungen durch den göttlichen Wil- 
len allein gesetzt werden, Indem aber der gesetzliche 
Geist in seiner geschichtlichen Existenz den abstracten 
Willen im Gesetze noch nicht als den seinigen zu. er- 
kennen vermag, steht ihm das Gesetz noch immer ge- 
genüber als sein Gegensatz, und so erscheinen die in- 
nerlichsten religiösen Bestimmungen des Gesetzes in ih- 
rer abstracten Innerlichkeit als äusserliene, positive 
Satzungen. Jeder Unterschied ist zwischen den Ge- 
boten getilgt und also auch der Unterschied zwischen 
dem Dekalog und den übrigen rechtlich-religiösen Statu- 
ten. Die Gebote des Dekalogs aber werden zu eben so 
positiven, einzelnen Satzungen, wie es die übrigen Theile 
des Gesetzes sind. Für das gesetzliche Bewusstsein 
sind solche allgemeine moralisch-religiöse Bestimmun- 
gen, wie sie der Dekalog aufstellt, und das Gesetz auch 
sonst z. B. zu Gunsten der Fremdlinge, Wittwen und 
Waisen ausspricht (Lev, 19. Ex, 22,21. 23, 9.) nicht 
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Ausdruck der Sittlichkeit d, b. nicht Selbstbestim- 
mung des sittlichen Geistes, sondern Satzungen einer 
äusserlichen Autorität und dem gesetzlichen Geiste war 
noch nicht die Form der Moralität (der inneren 
Selbstbestimmung, der Subjectivität) eigen. Falsch ist 
es also, wenn man sagt: der Dekalog sei von vollkom-, 
men innerlicher Tendenz und enthalte die „vollständige 
Quintessenz“, alle übrigen gesetzlichen Bestimmungen 
seien ein Commentar dazu und daher äusserlich. Die Aeus- 
serlichkeitauch des Dekalogs ist schon früher an einem Bei- 
spiele: an der Vorstellung von der Heimsuchung der Schuld 
der Väter an den Kindern nachgewiesen S. 501. Aber auch 
das Gebot: „‚Lass dich nicht gelüsten“ (Ex. 20, 14.) kann 
nicht den geistlichen und innern Charakter darthun. 
Vielmehr wie das Gesetz die That verbietet, so will es 
auch den ersten (formellen) Anfang derselben verbieten. 
Die Gesinnung erscheint hier nicht als die einzige Macht, 
welche allein das Wesen der That bestimmt. Zwar hat 
man jenen innerlichen Charakter auch den Geboten: „du 
sollst keine anderen Götter haben neben mir“ zuge- 
schrieben, denn es werde ja im Gesetze Dt.6, 4. 5. geboten: 
„du sollst lieben Gott deinen Herrn von ganzem Her- 
zen!“ Allein wir sahen $. 501. bereits, dass diese Liebe 
und Hingabe an Gott in der Gesetzerfüllung besteht 
und somit äusserlicher Natur ist. Die Gebote der Gottes- 
furcht und Gottesliebe (Ex. 20, 2. 6.) beweisen nichts 
weiter als den religiösen Charakter des Gesetzes; 
Gottesliebe und Nächstenliebe, wie sie im Gesetze ge- 
boten werden, geben sich im Gohorsam gegen die 
Satzungen kund; die Gebote, welche sie vorschrei- 
ben, sind einzelne Gebote neben anderen und enthalten 
‚diese nicht in sich. In der Liebe, wie sie das Evan- 
gelium aufstellt, ist Alles enthalten, und daraus folgt 
‚, Alles, mit Bewusstsein stellt es die Liebe. als das All- 
gemeine auf, aus dessen Selbstbestimmungen alles Ein- 
zelne frei hervorgeht. Das Gesetz geht aber nicht von 
der Liebe aus, sondern von der Herzenshärtigkeit. Von 
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Aussen dringt es in das Innere mit dem kategorischen: 
du sollst! um den harten Nacken des Volkes zu bre- 
chen. Aeusserlich war ferner die noch unbewusste Sym- 
bolik S. 531., in deren Aeusserlichkeit noch die Subjecti- 
vität lebte und in ihr allein mit ihrer Innerlichkeit er- 
‚schien und so lange dies der Fall war, fehlte das Gebet 
(„das freiwillige Opfer des Mundes“ Ps. 119, 108.) im 
Cultus der Gemeinde, denn dieses konnte erst bei der 
grössern Innerlichkeit des religiösen Geistes Bedeutung 
gewinnen. In den Cultus der Gemeinde trat es noch 
nicht als wesentliches Moment ein. Zwar wird im prie- 
sterlichen Segen Num, 6, 22—27. der Name Jahve’s 
auf die Gemeinde gelegt d. h. die Gemeinde wird mit 
Jahve in Beziehung gesetzt, doch ist die ausdrückliche 
Gegenbeziehung der Gemeinde, dass sie auf jenem Se- 
gen mit Amen antwortete (mit den Worten: so sei es 
in der That) noch nicht geboten; dies ist nur im spä- 
ten Gesetz Dt, 27, 13—-26. für einen bestimmten Fall 
gefordert. Ein Ansatz zum wirklichen Gebet (des Ho- 
henpriesters) findet sich ausser dem priesterlichen Se- 
gen nur noch Lev, 16, 21. Am Versöhnungstage be- 
kannte der Hohepriester die Sünden des Volks auf 
das Haupt des Bockes, der dem Azazel zugesendet 
wurde. Das Gebet für die Darbringung des Zehnten vom 
je dritten Jahr bringt erst das Deut. 26, 12—15. Wenn 
die Erzväter beten, so gehört dies der späteren Erzäh- 
lung an, auch gehören sie nicht unter das Gesetz, 
Die Schwäche des gesetzlichen Princips war also 
die abstracte, bestimmungslose Innerlichkeit, 
die um dieses Mangels willen unmittelbar zur Aeusser- 
lichkeit wurde. Ohne die unbewusste Symbolik 
wäre 'das gesetzliche Prineip zu einer Abstraction ge- 
worden. Weil die Anerkennung Jahve’s selbst noch 
abstract ist, musste 'sie sich mit solcher Symbolik ver- 
binden und in ihr erscheinen, ohne so zugleich von dem 
Bewusstsein des Allgemeinen wirklich durchdrungen zu 
sein. Aber der Ceremonialdienst und die unbewusste 
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"Symbolik stehen’in realem Gegensatz zu dex, absoluten 
Religion, der Anbetung im Geist und in der Wahrheit, 
obwohl dieser Dienst eine Vorbereitung zum Evange- 
lium war. Daher sagt Christus, als er die Zeit der gei- 
stigen Anbetung als angebrochen und als kommend ver- 
kündigte, dass die Zeit kommen werde, da man den 
Vater nicht mehr im Heiligthum von Jerusalem anbeten 
werde. Jener Gegensatz ist aber auch der Weg zur 
Anbetung im Geist; die inneren Kämpfe und Wider- 
sprüche, die der gesetzliche dienende Geist zu erfahren 
hatte, waren der Weg zur evangelischen Freiheit; darum 
sagte Christus: ‚‚das Heil komme von den Juden“ '). 


Haben wir nun das Gesetz in seiner Beziehung auf 
das Volk Israel kennen gelernt, so bleibt uns schliess- 
lich noch übrig, nachzuweisen, wie sich das Volk zw 
demselben während des Wüstenzuges dem Gesetze ge- 
genüber verhielt. Je bestimmter Moses als der Mittler 
des Bundes bezeichnet wird und je deutlicher er als die 
hohe, gewaltige Persönlichkeit dasteht, welche die Masse 
des Volkes zu sich heran und mit sich fortzog, desto , 
erklärlicher wird es, wie das neue, durch ihn mitge- 
theilte Leben nicht auf gleiche Weise und nachhaltig 
alle durchdrang, dass nicht in allen dieses neue Leben 
die vollkommene und ungestörte Herrschaft über das 
Alte erhielt, Grade weil das Gesetz äusserlich war. 
und in einer Menge positiver Bestimmungen sich dar- 
stellte, mit denen das Bewusstsein noch nicht eins war, 
deshalb gerade offenbarte sich die Unmöglichkeit, dass 
es als Gesetz seine Erfüllung finden könne. Das Volk 
hatte sein Selbstbewusstsein in Jahve nicht erreicht; der 
abstracte mosaische Monotheismus mit seinem symboli- 
schen Cultus konnte dem rohsinnlichen Volkscharakter auf 
die Dauer nicht zusagen und es gehörte ein Jahrhunderte 
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1) Auszuführen, wie es um das zAng@oeı im Evangelinm stehe, 
ist hier nicht der Ort. 
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langer Kampf dazu, um den eigenen halsstarrigen 
Willen, Ex. 32. 9, 33, 3., der dem göttlichen entgegen- 
stand, zu brechen. Schon in der Wüste, nach der kur- 
zen Zeit der Anhänglichkeit an Gott, Jer,2, 2£., zeigte 
das Volk (nach dem Ergänzer) öfters Mangel an Glau- 
ben und Zutrauen zu Gott (Num, 11. 13. 14, 21, 1—9. 
und hing auch nach der Aussage der Grundschrift zu 
Ende des Wüstenzuges in Moab, wo es die Heiligthü- 
mer des Baal auf den ihm geweihten Höhen und Ber- 
gen vorfand (Num. 22, 41. 23, 28.), dem unsittlichen 
Baaldienst an, Num, c.25. Damit stimmt Hos. 9, 10—12 | 
überein, Er schildert es, wie das Volk sich schon in 
der Wüste nicht Jahve, sondern der Schande (nv = 
Aschera, vgl. Jer. 3, 24. mit 11,13.) geweiht habe und 
ebenso abscheulich geworden sei, wie der Gegenstand 
seiner unreinen Lüste. Nach dem Ergänzer (vgl. S. 463.) 
verfiel das Volk sogar gleich Anfangs in den Apisdienst 
(Ex. 32—34.), und selbst Aharon blieb von solchem 
Götzendienste nicht rein, obwohl in Aegypten das Ge- 
bot ausgegangen war: „die ägyptischen Klötze wegzu- 
werfen.“ Ez. 20, 7. 23, 3. 19, 21.; vgl, Sap. 11, 15. 
12, 23, 24, 15; 18. 19. Entsprechend wird der Volks- 
zustand während des Wüstenzuges bei den Propheten 
geschildert. Nach Ezechiel bewies das Volk, wie es in 
Aegypten eine werthlose Horde von Sslaven gewesen 
war, diese sclavische Gesinnung auch als die göttliche 
Gnade eintrat und das Volk aus Aegypten geführt wurde, 
als es die Freiheit des Volkes Gottes erhalten hatte 
Ez. 20, 8, 9., denn es trug nicht nur nichts zum Werke 
der Befreiung bei, sondern widersetzte sich sogar dem- 
selben, vgl. Ex. 5, 2 f. Das niedrige sinnliche Wesen 
der Kenäaniter klebte dem Volke wie von der Geburt 
an, daher es Ez. 16, 3. heisst: „deine Ursprünge und 
Ausgänge sind vom Lande der Kendaniter, dein Vater 
ist der Emoriter und deine Mutter eine Chittäerin“, und 
dass diese Gemeinde bei ihrer Entstehung sehr hülflos, 
in grössestem, leiblichen Elende, wie ein aus Ekel aus- 
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gesetztes Kind war, Ez,16, 2,, zeigt die alte Geschichte 
von Aegypten Jer, 2, 2. Hos, 2, 1. (danach Jes, 54, 6. 
Ez. 16, 6 ff.). Dieselbe niederträchtige Gesinnung blieb 
dem Volke, als das Werk der Befreiung geschah, Die 
Mühseligkeiten des freien Zustandes wollte es nicht er- 
tragen und es wünschte sich in das Diensthaus und zu 
den Fleischtöpfen seiner Dränger und Treiber zurück. 
Ex. 16, 9. 17, 3. Als endlich sein religiöses Bewusst- 
sein durch das Gesetz bestimmt war, wandte es sich 
schnell von dem gebotenen Wege ab und stürzte sich in 
die Knechtschaft des Naturdienstes zurück, aus der es 
durch das Gesetz befreit werden sollte. Sie fehlten in 
der Wüste schon gegen die Gesetze und Ruhetage, Ez. 
20, 13—16, y, 21., sie fielen gegen alle Sitte der Völ- 
ker (Jer. 2, 11,) von ihrem einzigen uralten :Gott, . der 
ausserdem der einzigwahre ist, ab und vertauschten ihn 
mit Ungöttern. Jer. 2, 10—13. So konnte es heissen: 
„es ist ein halsstarriges Volk!“ Ex. 32, 9. 33, 3. Von 
dem Tage an, muss ihm der Gesetzgeber vorwerfen, da 
es aus der Dienstbarkeit seiner Bestimmung entgegen- 
geführt wurde, habe es sich dieser immer widersetzt. 
Es wurde deshalb nicht um seiner Gerechtigkeit willen 
der Freiheit und Selbstständigkeit entgegengeführt. Dt. 
9, 5—7. Auch nach Jer. 7, 24, 25. ward der Zustand 
des Volkes nicht besser: ‚von dem Tage, an dem die 
Väter des Volkes aus Aegypten zogen bis zu den Zei- 
ten des Jeremia“, und nach der geschichtlichen Erinne- 
rung des Hos. 4, 7, ging das Sündigen im Volke pro- 
gressiv fort. Jemehr sie zu einem grossen Volke ge- 
diehen, in demselben Verhältnisse, mehrten sich ihre 
Sünden gegen Gott, vgl, Hos. 10, 1.; nämlich mit dem 
Wohlstande stieg die Bevölkerung, der Uebermuth und 
damit die Sündenmenge Dt. 32, 15 f. Der Götzendienst 
war nach Ez, 16, 15—29. (und die Geschichte bewahr- 
heitet es) zuerst ein kenäanitischer, dann wandte er 
sich (als die Israeliten schon wieder im Lande waren) 
zu ihren Nachbaren, den üppigen sinnlichen Aegyptern 
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(v. 26.) *) und zu deren Bundesgenossen, den Philistern 


1) Weder das Zehnstämmereich (Ez. 23, 8. vgl, v. 7.) noch 
Juda (ec. 8, 7—13. vgl. 23, 19—21.) gab den ägyptischen Apis- 
eultusauf. Eine Verläumdung Späterer aber ist es, dass die Israeli- 
ten nach der ägyptischen Zeit, in Kenäan, den Cultus des Esels, 
welchen die Aegypter dem wilden Typhon beigesellten, angehan- 
gen hätten. ‚Nach Tacit. V, 3.-,,hat Moses selbst in Kenäan viele 
Gebräuche eingeführt, die denen der übrigen Menschen estgegen- 
gesetzt sind; unter Anderen wurde dasBild des Thieres (des Esels) 
das sie in der Wüste vom Durste befreit hatte (vgl. S.419.) im Aller- 
heiligsten verehrt.“ Schon vor ihm, sagt Plutarch (Sympos. IV, 
quaest. %.), geschah es, dass der Esel, welcher den Juden die Wasser- 
quelle gezeigt hatte, von ihnen verehrt wurde, Diese Nachricht 
rührt wahrscheinlich vom Posidonius, dem Lehrer Cicero’s her, 
welchen Plutarch vielfach benutzt hat. Posidonius ist auch die 
Quelle für das Fragment von B, XXXIV, 1. des Diodor (I. p. 524. 
ed. Wessel), welcher erzählt: „Antiochus Epiphanes begab sich in 
das Allerheiligste des Tempels und fand daselbst das steinerne Bild 
eines langbärtigen Mannes, der auf einem Esel sass, und den/er für den 
Moses hielt, den Gesetzgeber der Juden und Gründer Jerusalems.“ 
Auch Apiön berichtete, nach Jos. c. Ap. II. 7.: die Juden hätten 
im Allerheiligsten einen goldenen Eselskopf aufgestellt gehabt und 
hoch und heilig gehalten und denselben habe Antiochus Epiphanes 
im Tempel vorgefunden. Dass diese Erzählung, wie sie in abfol- 
gender Zeit Diodor, Apiön und Tacitus überliefern, auf Posidonius 
als ihre letzte Quelle zurückzuführen sei, geht? wohl daraus her- 
‘vor, dass Apiön sie nach Josephus ausdrücklicher Versicherung 
aus Posidonius genommen hat. Dass sie aber nicht über des Po- 
sidonius. Zeit hinausgehe (wenn dieser sie auch nicht erfunden 
hat) erhellt daraus, dass Josephus auf andere, namentlich ältere, 
Schriftsteller der Griechen sich beruft, welche die Einnahme Jeru- 
salem’s durch Antiochus Epiphanes erzählen, die aber nichts von 
dem Esel berichten. Dass dieser Mythus aber aus einer Uebertra- 
gung des syrophönizischen Eselcultus des Typhon auf die Juden _ 
entstanden sei, hat J, G. Müller in den Stud, und Krit. 1843. 
H. 4, S. 993 fi. nachgewiesen. Auch bei anderen Schriftstellern, die 
den Posidonius benutzten, finden wir analoge Behauptungen. 80 
sagt Plutarch (Sympos. IV, quaest. 6.), die Juden verehrten den 
Dionysos, eine gehässige Ansicht, welche Tacitus (h. V,5,) zu- 
rückweist. (Quia sacerdotes eorum tibia tympanisque concinebant, 
hedera vinciebantur, vitisque aura templo reperta, Liberum pa- 
trem coli, dominatorem orientis, quidam arbitrati sunt, ne- 
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(v. 27.), endlich zu den Assyrern und weiter gar zu 
den Babyloniern (v. 26—29.). Gewiss ist aber, dass 
die Israeliten in allen diesen Zeiten den Jahve in den 
fremden Göttergestalten verehrten; erst in der Makka- 
bäerzeit gewann der Götzendienst eine andere Gestalt. 

Das niederträchtige, halsstarrige und verworfene 
Volk fand sich also in schroffem Widerspruch mit der 
Aufgabe: ‚ein heiliges Priestervolk“, ein „Volk Got- 
tes“ zu sein. „Wenn also das Volk Dt, 8, 5. daran er- 
innert ward, wie sich die Fürsorge seines Gottes in den 
vierzig Jahren, da das Volk in der Wüste lebte, bewie- 
sen habe und hinzugesetzt ist, der Herr sein Gott habe 
es gezüchtigt (wie einer seinen Sohn züchtigt), so will 
die Schrift damit sagen, darin habe sich der Gott 
des Volkes in seiner Güte offenbart, dass er das 
Maass der Strafe verringert, die Strafe, die eigent- 
lich bis zur Vernichtung hätte fortgehen müssen, väter- 
lich gemildert habe.„ So stand ihm noch ein harter 
Kampf bevor, in welchem der eigene Wille, dem gött- 
lichen gegenüber, gebrochen werden konnte und es 
zeigte sich schon zu des Moses Zeit, wie wenig fest 
das Gesetz in dem Volksgeist gegründet war. Natürlich 
konnte auch schon das Gemeindeleben während des 
Wüstenzuges keine festen Wurzeln schlagen, sondern 
verfiel Num, c. 16—18. vgl. 26, 9, f. c. 12. vgl. v. 7 f. 
Was den Cultus der Israeliten in dieser Zeit betrifft, 


quaquam congruentibus institutis, quippe Liber festos laetosque 
ritus posuit.), Plutarch erwähnt ferner (Symp. IV, qu. 5.) die 
Heilighaltung und 'Opferung der Schweine bei den Juden; Apiön 
(bei Jos. c. Ap. II. 7, 8.) die Verehrung Apollon’s im Tempel und 
die Menschenopfer. Da nämlich die Juden den siebenten Tag, 
den Tag des Kronos, des Nationalgottes der Vorderasiaten, feier- 
ten, dem Sohne des Kronos, dem Osiris, von den Aegyptern aber 
Menschenopfer dargebracht wurden (Plut. de Iside $. 73.), so ent- 
stand die gehässige Sage, dass die Juden jährlich einen 
Menschen opferten. Was andere sonst noch von götzendie- 
nerischem Cult der Israellten fabeln, erklärt sich aus dem vorder- 
asiatischen Cultus und seiner Uebertragung auf die Juden. 
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so ist zuförderst aus Am. 5, 26. nicht erweislich, das 
die Israeliten eine Gestirngottheit verehrt hätten, denn 
in jener Stelle ist gar nicht von fder Vergangenheit, 
sondern von der Zukunft die Rede und v, 26. wie auch 
v.27. sind blos Folgerungen aus dem Vorigen. Auchkann 
man aus Dt. 12, 8. 9, nicht schliessen, das Einheits- 
gesetz des Cultus (Lev. 17.) sei, soweit derselbe selbst 
zur Ausführung kam, nicht gehalten worden, denn ge- 
mäss der Fiction, worauf das ganze Buch beruht, trägt 
der Deuteronomiker den gesetzlosen Zustand seiner Zeit 
in die mosaische zurück, da er ja nicht sagen konnte: 
trotz dem Gesetze Moses thut jetzt ein Jeder, was ihm 
gefällt. Ferner heisst es Am. 5, 25.: „habt ihr Op- 
fer und Gabe mir dargebracht vierzig Jahre 
lang, Haus Israel?“ Allein diese Stelle zeugt nicht 
gegen die Opfergesetzgebung und die Erzählungen von 
dargebrachten Opfern (z. B. dem Bundesopfer) über- 
haupt, da sie Opfer im Namen der Gemeinde, 
wenn auch dürftige, nicht ausschliesst, sondern höchstens 
Privatopfer. Gleich wichtig ist, das Wort bei Jer. 7, 
21—23.: „Eure Vollopfer fügt zu euren Schlachtopfern, 
und esset sie frisch! Denn nicht redete ich mit euren 
Vätern noch befahl ich ihnen (onmıx), als ich sie 
aus Aegyptenland führte, über Angelegenheiten von 
Voll- und Schlachtopfern, sondern nur dieses befahl ich 
ihnen: höret auf meine Stimme, dass ich euch Gott 
werde und ihr mein Volk werdet und geht auf jedem 
Wege, den ich euch empfehle, dass es euch wohl gehe!“ 
Mit dem, Scheine des Rechtes hat man aus dieser Aeu- 
sserung folgern wollen, sie zeuge gegen den mosaischen 
Ursprung des Opfergesetzes und des ganzen damit zu- 
sammenhangenden Ceremonial- und Cultusgesetzes über- 
haupt, indem es nur das Sittengesetz, den Inhalt des 
Dekaloges (v. 9.) vielleicht allein, als mosaisch ansehe. 
Allein in dieser Folgerung liegt ein Fehlschluss. Der 
Nachdruck ist in jener Stelle auf on’ıx „ich befahl ih- 
nen“ und nz „ich befahl“ zu legen. « Sie besagt 
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also :”dass im Gesetze nicht eigentlich solche Opfer (v. 
21.) verlangt würden, sondern andere, unentbehrliche 
Dienste Gottes, welche jeder Einzelne zu jeder Zeit zu 
leisten hat, und welche zugleich die ewigen Verheissun- 
gen des Segens tragen. ‚Die wenigen Fälle nämlich, 
wo das Gesetz nicht von der Entrichtung freiwilliger 
Opfer, sondern von nothwendigen Opfern eines Ein- 
zelnen spricht, kommen bei Jeremia, wo von freiwilli- 
gen, glänzenden Opfern die Rede ist, gar nicht in Be- 
tracht, Die beste Erklärung der Worte Jeremiä’s giebt 
der Ausspruch Hosea’s 6, 6.: Liebe habe ich gefordert 
und keine Schlachtopfer““ und dabei erinnern wir uns 
_ an die Stellung,‘ welche Jeremia zu dem alten Bunde 
einnahm. Er stellt ebensowenig die mosaische Gesetz- 
gebung selbst in Abrede als der dem jeremianischen 
Zeitalter angehörende Dichter von Ps, 50, welcher v. 5. 
das Volk den feierlichen Bund unter Opfern schliessen 
lässt, gleich dem Ergänzer im Pentateuch. Unerklärlich 
wäre es auch, wie derselbe Jeremias (34, 13. 14.) das 
Sabbathsjahrgesetz als ein dem Mose gegebenes Gesetz 
hätte bezeichnen können, wenn er im Allgemeinen den 
mosaischen Ursprung aller Opfergesetze abgeleugnet 
hätte, 'da die mosaischen Feste ohne Opfer nicht ge- 
dacht werden können, das Gesetz über das Sabbathsjahr 
aber, da dieses nur ein Ring in der Kette des mosai- 
schen Festeyclus ist, die übrigen Feste, und somit auch 
Opfer, wenigstens dem Gesetze nach, voraussetzt. So 
lässt auch Ez. 20, 12. die Sabbathe, d, h. offenbar die 
Feste überhaupt, und somit die Opfer, in der Wüste 
eingesetzt sein, 

Dass sich aber das Volk während des Zuges nicht 
in die alten mosaischen Vorschriften hineinlebte, zeigt 
an einem Beispiele deutlich Jos, 5, 2—9. in einem 
Stücke, welches der Grundlage nach gewiss der alten 
Grundschrift angehört. Das Passa wurde nach dem 
Auszuge nur noch einmal am Sinai gefeiert Num. c. 9,, 
aber auf ausdrücklichen Befehl, denn Ex. 12, 25, ist 
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geboten: die Israeliten sollten es im Lande Kendan, 
nicht aber während sie in der Wüste wanderten, feiern. 
vgl. Jos. 5, 10 f.) Andrerseits mag sich nun auch 
schon eine Kunde vom Gotte Israels von dem Bundes- 
volke aus unter die anwohnenden Heidenvölker verbreitet 
haben. Mächtige Eindrücke hattensdie grossen Thaten 
Jahve’s bei allen umwohnenden Völkern hervorgebracht 
Ex. 15, 14. Jos. 5, 1. und die Gotteserkenntniss Rachab’s 
Jos. 2, 9 f. mag aus dieser Kunde abzuleiten sein, 


vQ8. Israel in den moabitischen 
Gefilden. 


Aus den weidereichen Triften am Choreb brach die 
Gemeinde auf, im zweiten Jahre nach dem Auszuge aus 
Aegypten, am zwanzigsten Tage des zweiten Monates. 
Num, 10, 11. Dt. 1, 19.*) Nur von Süden aus wollten 
sie in das wohlbeschützte Kenaan eindringen. Nach drei 
Tagereisen kamen sie (vgl. Num. 10, 33 f.) zuerst nach 
Thaberah (11, 1—3.), von da nach Qibroth Thaa- 
wah (Gräber der Lüsternheit (11, 34. 33, 16.), und da 
nach c. 11, 31, der Wind „vom Meer“ den Israeliten 
Wachteln zuführte, so deutet dies wohl auf eine Lager- 
stätte am rothen Meere. Für diese Oertlichkeit spricht 
auch, dass, als Jahve den Israeliten Fleisch im Ueber- 
fluss verspricht, Moses nicht begreift, woher es für die 
Menge kommen solle und (11, 22,) sagt: „sollen alle 
Fische des Meeres für sie gesammelt werden, dass es 


1) Die nächste chronologische Angabe findet sich dann Num, 
20, 1., wo der erste Monat ohne Zweifel der erste Monat des 
vierzigsten Jahres seit dem Auszuge sein soll. Danach würden 
die Gesetze Num. c. 10, 11. —19, 1. in die Zeit vom zwanzigsten 
des zweiten Monates im zweiten Jahre bis zum Schluss des 39, 
Jahres fallen sollen. 
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für sie ausreiche?“ Wahrscheinlich ') ist die. Station 
@ibroth Thaawah bei dem heutigen Dahab am Meere 
zu suchen, denn die nächste Station Chasseroth ist Dt. 
1, 2, mit Di-Zahab verbunden, als zwei Orte, an de- 
nen Moses zu dem Volke Israel geredet habe. Da die 
Israeliten nun also dahin auf ihrem Zuge gekommen 
sein müssen, so haben wir wohl Di-Zahab, welches 
von Burckhardt, Robinson ?) und Aa. mit dem heutigen 
Dahab zusammengestellt wird; für die Station Qibroth 
Thaawah zu halten, sie erhielt aber letzteren Namen, 
weil sie daselbst die Lüsternen im Volke begraben hat- 
ten (Num. 11, 34,). So gelangten sie also wahrschein- 
lich vom Sinai aus durch Wady Sheikh in das Wady 
Zackal bis Dahab am Meere. Vielleicht führte Moses 
aber die Israeliten diesen Umweg und nicht den kürze- 
sten Weg nach Kenäan über den Tränkort Zalakah auf 
el Ain zu, weil sie auf diesem Wege Rephidim oder 
Wady Sheikh, ‚wo die Israeliten mit den “Amalegitern 
kämpften (S. 448.), hätten berühren müssen, Moses aber 
einen zweiten Kampf mit diesen Beduinen, wie einst 
* mit den Philistern (Ex. 13,17. S. 431.) vermeiden wollte. 
Die hohe Begeisterung, von welcher nach dem Er- 
gänzer das Collegium der 70 Aeltesten, das Moses nach 
demselben Zeugen aus der Zahl der Zegenim und Scho- 
terim eingesetzt hatte, ergriffen gewesen, war schon 
am Ende der ersten feierlichen Versammlung dahin (8. 
517.). Hieraus erklärt 'sich die Erzählung des Ergän- 
zers Num, 11, 26 ff. Zwei Männer, Eldad und Mä- 
dad, gehörten zwar mit zu den Verzeichneten oder 
Eingeladenen _(o=1n2, nämlich sechs aus jedem der 
zwölf Stämme), waren aber nicht mit zum heiligen 
Zelte berufen, vermuthlich weil man die heilige Zahl 
70 für passender hielt, als 72. Diese aber fingen nun 
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1) v. Raumer Beiträge 8. 6 f. 
9) Robinson Pal, IH. 160, vgl. I. 242. 245. 
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im Lager an zu weissagen, oder in prophetischer 
Begeisterung den Willen Gottes zu verkünden, indem 
sie nicht geringer sein wollten, als die anderen 70. 
Die Dienerschaft ) stattete dem Moses davon Bericht 
ab und Josua, welcher dies für eine bedenkliche Unre- 
gelmässigkeit hielt, forderte seinen Meister auf, ihnen 
schleunig Einhalt zu thun. Allein Moses (wie bei einer 
ähnlichen Veranlassung Jesus Mt. 9, 39.) verwies ihm 
seinen unzeitigen Eifer und der Ergänzer lässt die tie- 
fen Worte sprechen: möchte doch das gsnze Volk pro- 
phetisch, d.h. zum Bewusstsein des göttlichen Willens 
durehdrungen sein! Vgl. S. 497. 

Um diese Zeit (Num. 11, 31 f.) „brachte ein 
Wind (Südostwind Ps. 78, af) Wachteln (15%) her- 
bei vom Meere und streute sie um das Lager 
bei einer Tagereise an jeder Seite, rings um 
das Lager, und bei zwei Ellen hoeh über der 
Erde,“ wobei unentschieden bleibt, ob dies heissen soll: 
sie flogen wegen ihrer Abmattung nur noch zwei Ellen 
hoch, so dass man sie ohne Mühe fangen konnte ?), 
oder ob zu erklären: sie lagen überall (nach Aa. hier 
und da) 2 Ellen hoch. Solche Wachteln (vgl. S. 169,), 
von besonderer Grösse finden sich in Arabien und Sy- 
rien in ungeheurer Menge, sind leicht zu fangen und 
werden von den Eingebornen gern gegessen. Das Sagen- 
hafteund Wunderbare liegt Num. a. a. ©,, vg. vw. 18 £. 
und Ex. 16, 12., nur darin, dass sie zu gelegener Zeit, 
- in ungeheurer Menge und nach. Vorausbestimmung 
kamen. Nachdem das Volk nun diese Wachteln ab- 
geschlachtet hatte, trockneten sie die, welche sie 
nicht frisch geniessen wollten an der Sonne, wie es 


4 


D =937 v. 27. ist „die Dienerschaft“, Vgl. Ewald krit, 


Gr. S. 568. Maurer zu Jos. 9, 23. (Deutsche Bearbeitung). Dass 
nicht Josua, der Meschareth Mose’s (Num, 11, 28.) gemeint sel, 
sah schon Abenezra.. 


2) Dies merkt Jos. Arch. 1, 1, 5. an. 
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jetzt noch die Orientalen mit den Zugvögeln : und 
Fischen machen. Es war den Israeliten. verheis- 
sen, dass sie einen Monat: lang davon essen sollten 
(Num, 11, 19.), aber nach v. 33. starben sie: alsbald 
vom ‘Genuss derselben und zwar, nach der dort ange- 
deuteten Vorstellung, zur Strafe. Ein Grund des Ster- 
bens, etwa weil der Genuss übermässig war, oder weil 
die Wachteln sich von giftigen Kräutern nähren !) und 
dadurch tödtlich werden, oder weil die in Unzahl ge- 
trockneten Wachteln die Luft verpesteten, ist weiter 
nicht angegeben. Diese ‚Station (Dahab oder Di-Za- 
hab) soll'nun aber wegen jenes Ereignisses den Namen: 
„Gräber der Lüsternheit“ (Qibroth Thaawah) er- 
halten haben, 


Zunächst gelangten, die Israeliten nach Chasseroth 
(11, 38.), d. i. bis zum unweit des Meeres gelegenen 
Brunnen el Hhudhra, achtzehn Stunden vom Sinai ?) in 
der Richtung, welche die Israeliten einschlugen, Hier 
erfuhr Moses sogar von seinen Geschwistern. Wider- 
stand (ce. 12.) °), aber da nach der Anschauung des Er- 
gänzers, der Glaube an Jahve mit dem Vertrauen auf 
Moses, als dem erwählten Knechte Gottes, unzertrenn- 
lich verbunden war (vgl. Ex. 14, 31.), so muss der als 
Strafe betrachtete Aussatz der Mirjäm (denn diese wird 
wohl als die Verführerin Aharon’s gedacht), welcher 
selbst durch Moses Fürbitte nicht abgewendet werden 
kann (Dt. 24, 8. 9.), es darthun, was den Verächtern 
dieses ausgezeichneten Mannes bevorstehe, — Von 


1) Plin. h ». 10, 23. Rosenmüller’s Schol. zu Num. 11, 33. 

2) Nach Burckhardt, Raumer, Bobinson (Pal. I. 248 £.) 
und Aa. 

3) Die Kuschäerin 12, 1. ist unbedenklich für die Ssipporah 
zu halten, vgl. S. 393 £., wenn Moses diese auch schon vor 40 
Jahren geheirathet hatte. Um cehronologische Genauigkeit beküm- 
merten sich die Erzähler im Pentateuche wenig und dass Midian 
auch Kusch heisse, ist schon früher (S. 286.) nachgewiesen worden. 


“vw. Lengerke: Kendan, 36 
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Chasseroth ’) brach man alsdann auf (Num. 12, 16. 33, 
18 f), um "nach der Wüste Pharran, an vom 
Gebirge: Seir, zu gelangen; vgl. Num. a. a. ©. und 10, 

12., 'wodiese Wüste als der erste Ort, an welchem die 
Israeliten sich nach dem Aufenthalte am Sinai zuerst lange 
Zeit (Dt.1, 16.) wieder!aufhielten, genannt ist und dann erst 
(v. 33. 11, 1—3. 34.) die Stationen bis dahin angege-: 
ben werden. ‘ Ein genaues Stationenverzeichniss von 
Chasseroth bis Qadesch erhalten wir Num. 33, 18 — 
30. Die dort genannten Stationen sind: Rithma, 
Rimmön-Pheress, Libnah (m25 = "»» Dt. 1, 1.), 
Rissah, Qehelatha, Har-Schepher, Charada, 
Magheloth, Thachath, Therach, Mithgach, 
Chaschmonah, Moseroth (= Moserah Dt. 10, 6,); 
im Thale el Arabah, am Flusse des Berges Hor ?) und 
endlich Benä-Ja’agan, welches in Seir in der Nähe 

von Qadesch gelegen haben muss. Die Wüste Pharran 
aber, worin an der Grenze der Tann (Num. 20, 16.), 
der Ort lag (Dt. 12, 26. und 1, 19. vgl. mit Num, 13, 

3.), welcher später beim zweiten Aufenthalte der Israe- 
liten daselbst (Num. 33, 36.) Qadesch genannt wird, 
war in der Hauptsache mit der Wüste Ssin (7x) eins 
(Num. 12, 16. vgl, m. 13, 21.), bestimmt wird auch 
Qadesch, am Fusse des südlichen Grenzgebirges Kena- 
an’s, als der Ort genannt, wo der Mittelpunkt des La- 
ger's war, Num. 13, 26. 20, 1. 14. Dieses wird aber 
Num,. 20, 1. in die Wüste Ssin gesetzt und 33, 26. ge- 
\radezu mit Ssin identificirt, vgl. 27, 14. Uebrigens er- 
hielt der Ort @Qadesch, wie schon bemerkt, erst wegen 
eines spätern Ereignisses seinen Namen. Er hiess Aen- 
Mischpat (vgl. Gen. 14, 7.) wegen des Urtheiles über 
Moses und Aharon, vgl. Num. 20, 12., @adesch aber, 
weil Jahve sich dort an den Israeliten geheiligt hatte, 


1) Vgl. über den Weiterzug Robinson a. a. ©, II, 1, 1706, 
2) Hengstenberg’s Auth, II, S. 430. | 
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21, 3. Dieser Ort, eilf Tagereisen vom Choreb, Deut. 
1, 2., hiess früher Barnea“ und an einigen Stellen 
(Dt. 1, 2. 19.) kommt dieser ursprüngliche Name Bar- 
nea', wohl zum Unterschiede von dem Qadesch im West- 
jordanlande, noch in Verbindung mit Qadesch vor, 
‘während der Ort gewöhnlich (vgl. Num. 34, 4. Dt. 2, 
44. Jos. 10, 42.) blos Qadesch genannt wird. Auch die 
Wüste, in welcher Qadesch-Barnea‘ lag, musste, wie 
im Obigen gezeigt worden, ihren frühern Namen Ssin 
mit dem Namen @adesch vertauschen, oder wenigstens 
diesen Namen als Beinamen annehmen. Wir ersehen 
übrigens aus jenen vierzehn Stationen von Chasseroth 
bis Qadesch, dass die grosse vom Gebirge und der 
Wüste el Tyh ausgefüllte, in grader nördlicher Richtung 
von Chasseroth bis zur Südgrenze Kendan’s sich zie- 
hende Strecke, von den wandernden Nomaden nach den 
Bedürfnissen der Heerden und den Verhältnissen zu 
andern dort hausenden Velksstämmen auf Umwegen 
langsam durchzogen wurde. 

Das Volk war bei seiner Ankunft zu Qadesch nach 
der südlichen Grenze Kenäan’s bis an das steile und 
wilde Gebirge gelangt (Dt. 1, 20.), welchesa.a, O. und 
v. 7. 19, 41, 42. u. s. w. unter dem Namen des Gebir- 
ges der Emoriter erscheint und zu Seir gehört. Hier 
in der Wüste Pharran in Seir forderte Moses die Israe- 
liten auf, in das Land der Verheissung einzudringen 
und von hieraus (vgl. Num. 13, 1 f. Deut. 1, 19 £.) 
schickte Moses (Dt. 1, 22.) ') zuverlässige Männer, un- 
ter denen auch Josua oder Hoschea’ (Num. 13, 8.) und 
der tapfere Kaleb, der @enizzite (vgl. S. 204.), als 
Kundschafter in das Land. Sie kamen bis Chebron 
(Num, 13, 33.) und überbrachten Nachrichten von der 


1) Beide Stellen stehen nicht mit einander im Widerspruch. 
Das Deut. will andeuten, der Gedanke, Kundschafter auszusenden, 
sei von Moses ausgegangen, dieser habe ihn Gott vorgeiragen und 


dieser ihn gebilligt. 
36* ' 
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hohen Fruchtbarkeit des Landes, aber auch von seinen 
kriegerischen Bewohnern. -Da murrte das Volk. Die 
Unmöglichkeit, von der Wüste Pharran aus das Land 
zu erobern, brachte die auf kriegerische Anstrengungen 
‚nicht Vorbereiteten gegen ihre Anführer auf und Alles 
er ‚sammelte sich zur Empörung. Moses und Aharon flohen 
R 5 um. Gebete, Kaleb und Josua suchten die -Gemüther 
der _ aufrührerischen Rotte umsonst zu bekämpfen und 
nach der Auffassung der späteren Sage bei’'m Ergän- 
‚zer erfolgte nun die göttliche Bestimmung Num, 14, 23. 
30. keiner von dem lebenden Geschlechte, ausgenommen 
Josua und Kaleb, sollte Kenäan betreten, nur ihre Kin- 
der sollten nach vierzigjährigem Umbherschweifen das 
Land der Verheissung schauen 8.503. Zehn Kundschafter 
als Urheber des Aufstandes, wurden getödtet. Der Er- 
gänzer schiebt diesen Bericht seiner Weise gemäss nur 
im Voraus als eine weitere Erklärung der kurzen An- 
deutung in der Grundsehrift v. 64. und 65. (wenn anders 
v. 64. und 65. nicht der Ergänzer thätig war) in Num, 
26, 65. ein, wo nicht auf das Ereigniss Num. c. 20. zu- 
rückgesehen ist. Ereignisse in Josuas Zeit werden zu- 
gleich durch diesen Bericht vorbereitet, (Jos. c. 14, 6. f. 
und cap. 15.). I 
Auf diese Zeit nun, welche die Israeliten, vor 
dem Beschlusse jener Verwerfung, in Qadesch zuge- 
bracht haben (höchstens ein halbes Jahr) beziehen sich 
die „vielen Tage“ Dt. 1, 46,, wo es heisst: „Und ihr 
sasset zu @adesch viele Tage, wie die Tage, die ihr 
gesessen,“ wie auch Dt. 2, 2, „viele Tage‘ von einem 
Zeitraume im vierzigsten Jahre gesagt wird, 
Die Israeliten zogen alsbald ab, dem rothen Meere 
zu, denn es heisst Num, 14, 35., vgl. Deut. 1, 40.: 
„Morgen wendet euch und brechet auf zur Wüste 
nach dem Schilfmeere zu.“ Auch Deut, 2, 14. zeigt, 
dass nach der Verwerfung nicht noch ein Aufenthalt zu 
Qadesch stattfand, denn danach verflossen 38 Jahre. 
zwischen dem Aufbruch von Qadesch und dem Ueber- 


b 
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gang über den Bach Sered.' Allein diesem Befehle 
zum Trotz wagte das Volk noch am folgenden Morgen 
den leichtsinnigen Versuch ohne die heilige Lade (Num. 
14, 42.) ') das Gebirge Seir einzunehmen (Dt. 1, 44.), 
in dessen unmittelbarer Nähe sie sich befanden, da wo 
B’nä Ta“agan und @Qadesch in Seir lagen. Der Ver- 
such misslang; denn die “Amalegiter (Num, 14, 4% 3 
sammt ihren Grenznachbaren (Gen, 14, 7.), den Kenä 


ER, 
EI, 










nitern (Num. 14, 45.) oder Emoritern (Deut. 1, 4 
welche: das Gebirge der Emoriter oder Seir bewohnten 
(1 Chron.'5, 42. 43.), kamen herab und schlugen sie 
über Qadesch hinaus bis nach Chormah, welches nach 
Deut. 4, 44. (‚und sie schlugen euch in Seir bis nach 
Chormah“) noch in Seir lag, Num. 14, 44. 45. vergl. 
mit Deut. 1, 44. Als die Hoffnung nun verloren 
schien, von dieser Seite in’s Land eindringen zu kön- 
nen, zogen sich die Israeliten (in Ausführung des Be- 
fehles Num, 14, 25. Dt. 1, 40.) zum erstenmale von 
der Südgrenze Kendan’s "wirklich nach dem rothen 
Meere zurück und zwar nach Num. 33, 32—35. über 
Chor Gidgad (oder Gudgod Deut. 10, 7), Jotba- 
thah (letztere beide „im Lande der Wasserbäche “ Dt. 





1) Die Sitte, bei gewissen Gelegenheiten die Lade aus dem 
Bundeszelte herauszunehmen und, wie es mit ähnlichen Einrich- 
tungen anderer Völker, namentlich der Aegypter, der Fall ist 
(Spencer de leg. hebr. rit. p» 381 £.), in feierlichem Umzuge her- 
_ umzutragen (Jos. 6,4 f. 7, 6., vgl. Richt. 20, 25. 27., vgl. v. 18. 
"91, 2.4. 1 Sam. 4, 4 f. 14, 18.), scheint in früherer Zeit so allge- 
mein gewesen zu sein, dass die Bundeslade Num. a. a. 0, aus- 
nahmsweise nicht mit in den Krieg gegen “Amäleg mitgenommen 
wurde. Die stehende Auszugsformel war: Y’» 1791P Num. 20, 35. 
vgl. Ps. 68, 2. Es wird dadurch ausgedrückt: das Erheben Got- 
tes vom Ruhesitz zum Fortzug und zu schützender Thätigkeit. 

2) Nach Num. 21, 1-3. erhält der ganze südliche Di- 
strikt, dessen Hauptstadt Arad war, nach der dort erzählten Bege- 
benheit den Namen Chormah. Hier besteht kein Widerspruch 
mit Richt. 1, 17. vgl. 19, 4., wie $. 572. Anm. lehren wird. 
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10, 7.) und. “Abronah ni Essiongeber am rothen 
Meere, an der Nordspitze des Meerbusen’s von Akabah 
oder dem älanitischen Meerbusen !) und dies ist die 
äusserste Station nach Süden, welche die Israeliten auf 
diesem ersten Zuge erreicht haben. 

Wiederum brachen gefährliche Empörungen aus, 
welche uns Num. 16. erzählt, Hier sind nämlich ?) 
zwei Erzählungen von ganz verschiedenen Aufständen 
zusammengearbeitet worden. Der Ergänzer hatte: die 
Erzählung von dem Aufstande @orach’s und eines Thei- 
les der Leviten vor sich und schob, fast ohne. die Worte 
der Quelle zu ändern, den Bericht eines anderen Auf- 
standes von Seiten der Rubeniten (vgl. v. 1.) ein, wel- 
cher nach v. 12 f. gegen das weltliche Ansehen des Mo- 
ses gerichtet war, Es gehören nämlich v, 1. und 2. 
die Worte von 777} an mit Einschluss von o*vı3x7 dem‘ 
Ergänzer an, so dass ursprünglich Hp mit baSwr an 
eng verbunden war. Denken wir jene Worte hinweg, 
so gehörten der Grundschrift an: v. 1—11. 16—23., 
auch v. 24., wo aber die spätere Hand thätig gewesen 
ist ), dann noch zum Schluss v. 35, So lautete denn 
die ursprüngliche, aber schon in’s Wunderbare ausge- 
schmückte Erzählung also: @orach, ein Qehathite, denn 
sein Vater Jisshar war Bruder Moses’ und Aharon’s 
(vgl. Num, 16, 1. mit Ex. 6, 18. 21. 24.), sammt 250 ° 
Mann, grösstentheils Leviten, v. 8., traten mit dem 
Vorgeben auf, dass sie den Grundsatz des israeliti- 
schen Gemeindelebens, nach welchem alle Israeliten 


1) Robinson a. a. ©. I. 279 £. 

9) Stähelin a. a. 0.8.33 £. 

3) Man hat nämlich nach Stähelin a. a, O. S. 34. unter 
=ay v. 24. den neugierig umherstehenden Theil der Gemeinde 
zu denken und statt au) hat in der Grundschrift entweder 
ad) (die Stiftshütte, vgl. v. 19.) gestanden, oder dieses Wort 


fehlte ganz, vgl. v. 27., und dann stand blos da yop5, Auch die 
ULXX erwähnen hier blos den Qorach. 
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heilig sein sollten, gegen die Bevorzugung 'Aha- 
ron’s und seiner. Familie zur Anerkennung bringen 
wollten. Diese Erzählung von dem Aufruhr gegen’ das 
geordnete Priesterthum giebt uns ein Zeugniss von dem 
Verfall, welchen. die Gemeindeverhältnisse schon in die- 
ser Zeit erlitten. Auffallend aber ‘ist, dass Ez. 44, 12. 
vgl. v. 7 f. die gemeinen Leviten so geschildert werden, 
als hätten sie nicht nur dies Einemal unter Moses so 
weit sich vergessen. ‘Moses gebot ihnen nun, ausgerü- 
stet mit ihren -Rauchpfannen, die mit angezündetem 
Rauchwerk versehen sein sollten, vor dem heiligen Zelte 
zu erscheinen, wo sich dann zeigen werde, welche Gott 
zu Priestern erwähle. Als sie Alle vor der Stiftshütte 
versammelt waren, zeigt Gott dem Mose an, er’! wolle 
sie vertilgen. Moses heisst also (v. 24,) die neugierig 
umherstehende Menge sich entfernen, damit nicht .die 
ganze Gemeinde vertilgt werde (v. 22.) Als diess ge- 
schehen, verzehrte Feuer, von Gott gesandt, ‘den @o- 
sach und seine Anhänger. (v. 35.), doch kamen seine 
Söhne nicht um. c. 26, 11. vgl. Ex. 6, 24. mit 1 Chr. 
26, 41. 2 Chr. 20, 19. 7) Vgl. Gen. 19. 

Auch die Rubeniten: Dathan, Abiram und On, 
Sohn Pheleths, standen wider Moses auf (Num. 16, 31.) 
und darüber berichtet der Ergänzer a. a, 0. v. 12 — 19. 
25—34., welcher den Aufstand mit dem der @orachiten 
verschmilzt. Diese Bubeniten lehnten sich gegen des 
Moses Herrschaft auf und dieser liess sie vorladen °) 
Sie aber leisteten keinen Gehorsam und entgegneten 
vielmehr: hättest du, wie du es versprochen, uns wie- 
der ein anderes, eben so gutes Land, wie Aegypten, 





—_—— 


1) Die Erzählung, vom Anfruhr der Oorachiten hat sich auf eigen- 
ihümliche Weise auch bei arabischen Schriftstellern erhalten. Vgl. 
Abulfeda h. anteisl. ed. Fleischer, p. 32., der sich auf den El- 
kamil beruft. 

3) Der Ausdruck „by vw 12. wird gebraucht von der Stellung 
vor Gericht, vgl. Dt, 25, 7., oder es ist hier die: Stellung vor dem 
vielleicht auf erhabenem Orte aufgestellten heiligen Zelte gemeint, 


568 


gegeben, so, würden wir die Ausführung aus Aegypten 
schmerzen und deine Herrschaft ertragen. Aber 
glaubst di ‚ diese Aufrührer durchschauten nicht- deine 
Herrschsucht und Misshandlung?“ Bei diesem Vorwurfe 
konnte Moses sich mit dem Bewusstsein trösten, auch 
gegen den Geringsten keine Herrschergewalt ausgeübt 
zu haben, Vgl. v. 13. mit v. 15. In Begleitung der Ael- 
testen ging er zu den Zelten Dathan’s und Abiram’s (vi 
25.) ').. Alle Umstehenden mussten sich entfernen und 
die Erde verschlang die Aufrührer sammt ihren Zelten 
vgl. Dt. 11, 6. In wieweit dieser tragischen Wendung 
eine geschichtliche Thatsache zum. Grunde liegt, ist 
nicht mehr zu erkennen, doch ist solch lebendig Ver- 
schlungenwerden durch ein Erbeben Ausdruck der furcht- 
 barsten Strafe der Frevler. Jes. 5, 14. vgl, Ps. 55, 16, 
Spr. 1, 12, 

Das Priesterthum soll hierauf in seinem Rechte und 
Bestande bestätigt sein, Num. 47. 18, Moses nahm 
12 Stäbe von den zwölf Stammfürsten, liess sie mit 
ihrem Namen beschreiben (Num. 17, 17. vgl. das Bild 
Ez, 37, 16 £) ?) und brachte sie sammt dem Stabe Aha- 
ron’s in das heilige Zelt, Aber nur Aharon’s Stab al- 
lein soll gesprosst, geblüht und Frucht getragen haben; 
ihm und seiner Familie also befahl Moses auch fürder 
das heilige Zelt zu bewahren °). € 

Achtunddreissig Jahre, aus welchen wir nur spär- 
liche Nachrichten haben, hatten die Israeliten hauptsäch- 
lich in der Gegend des Gebirges Seir zugebracht, obwohl 
einzelne Streifparteien weiter umherschweifen mochten, 
Im vierzigsten Jahre brachen sie von “Essiongeber auf 






1) On, Sohn Pheleth’s (v.1.), ist 25. 12. nicht erwähnt, obwohl 
er zu den Rubeniten gehörte, Die anderen mögen die Haupträ- 
delsführer gewesen sein, 

2) Aegyptische Sitte Hengstenberg: die BB, Moses und 
Aegypten S. 224. 

3) Nach späterer Haggada (Hebr, 9, 4.) soll ausser dem Gefäss 
mit Manna auch jener blühende Stab Aharon’s in der Bundeslade 
befindlich gewesen sein. 
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und zogen nach der Südgränze des heiligen Landes, 
nach der Wüste Pharran (Ssin) oder Qadesch zurück 
(Num. 33, 36.) und zwar geschah’dies im ersten Monate 
des vierzigsten Jahres Num. %, 1. vgl, S.558. Dass 
Num. 33, 36. auf dem langen Wege zwischen ‘Essionge- 
ber am rothen Meere und Qadesch gar keine Zwischen- 
‚ Stationen namhaft gemacht werden, ist der Absicht des 
Verfassers gemäss, nie dieselben Stationen zweimal zu 
nennen, Hier zu Qadesch starb Moses Schwester Mir- 
jäm Num. 20,4. Aber trotz der langen Wanderung 
war das Volk noch immer kleinmüthig, selbst Moses 
gab sich bei einem neuen Abfall des Volkes einer au- 
genblicklichen Schwäche und dem Zweifel hin (c. 20, 
2—11.) '), wie es auch Ps. 106, 32. 36, ausspricht: 

Und sie erzürnten (Gott) am Hader- Wasser 

Und Mose ging’s übel um ihretwillen; 

Denn sie widerstrebten seinem Sinne 5 

Und er redete unbedacht mit seinen Lippen. 
Auch Aharön theilte die Schwäche seines Bruders (Num. 
20, 12. 23. 24.) und als Folge davon wird angegeben 
Gn der Grundschrift Num. 20, 12, 27, 14, Dt. 32, 51,), 
dass auch sie nicht in das heilige Land kamen; es 
sollte dem Moses nur gestattet sein, von ferne es zu 
sehen (Num. 20, 11. 12.). So hatte also der Kleinmuth 
auch die Führer geschwächt und sie wurden, wenn auch 
ihr Vergehen zu dem des Volkes gering war, doch 
‘von dem Strom des Volksgeistes mit fortgerissen. Die 
Schuld des Volkes (vgl. auch Num. 26, 65. 14, 23.) 
war auch die ihrige geworden. Der Ergänzer, dem es 
überall am Herzen liegt, den Moses und Aharön zu 
verherrlichen, schweigt völlig von ihrer Schuld und er- 
klärt nur ce. 14, 23. 30. (vgl. 26, 65.), wie es gekom- 
men, dass die ganze mosaische Generation, Josua und 
Kaleb ausgenommen, das heilige Land nicht betrat. 


1) Der Ergänzer erzählt dieselbe Begebenheit schon im Voraus 
Ex. 17, 1—7. S. 447. 
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Der Deuteronomiker theilt hierin mit dem Ergänzer 
gleiche Absicht und schreibt die Schuld nur dem Volke 
zu Dt, 1, 37. 3, 26. 4, 21. (denn 32, 51. gehört der 
Grundschrift an), 
Hier von Osten aus nach Kendan sich durchzuschla- 
gen, das überstieg die Kräfte des Volkes, welches doch 
auf. das westjordanische Land sein Absehn gerichtet 
hatte, : Sie wünschten mit dem nächsten Nachbarvolke, 
den Edomitern, dem Brudervolke, gegen welches ihnen 
ohnehin eine freundliche Behandlung vorgeschrieben war, 
in gutem Vernehmen ‘zu bleiben und von Qadesch aus 
den freien Durchgang durch ihr Land zu erlangen. 
Der Zugang war schwierig, denn vom aelanitischen 
Meerbusen bis zum todien Meere zieht sich in Einem 
Striche die edomitische oder seiritische Gebirgskette 
(heutzutage Dschebal) hin, durch welche von Osten nach 
Westen der Weg nur durch wenige Pässe und Engen 
möglich ist. Nur der Weg durch das Wady Ghoeier 
ist einem zahlreichen Haufen oder Heere zugänglich. 
Moses erbat also (Num. 20, 14 f.)') von dem Könige 
der Edomiter einen Durchgang durch dieses Thal v. 17. 
auf der grossen Landstrasse ’); der Edomiter schlug 


D) Der Abschnitt Num. 20, 14— 21. gehört dem Ergänzer an. 
Vgl. Stähelin. 

2) Num. 20, 17. vgl.21, 22. wird die grosse weite Landstrasse 
genannt Tan a7 „der Königsweg“, ähnlich im Amharischen, 
s. Ewald Gesch. I. 77. Anm. Dafür steht 'Dt. 11, 30. blos 747 
und Num. 20, 19. 7507. Irrig denkt Movers Phön. I; 155. hier 
an den „Moleksweg.“ Landstrassen, welche das alte Morgenland, 
zumal vor der persischen und griechischen Zeit, nicht so viele und 
wohlerhaltene hatte, als die römische und neueuropäische Welt, 
(daher der häufige Aufruf zum Bahnmachen Dt. 19, 3. Jes.19, 23. 
40, 3 £. 57, 14. 62, 10. Mal. 3, 1. Ps. 68, 5,), wurden hauptsäch- 
lich wohl auch zur Bequemlichkeit der Könige und Fürsten und 
von diesen angelegt, wie denn Salomo schon Landstrassen nach 
Jerusalem zog. Jos, Arch. 8, 7, 4. Daher der Name Königsweg. 
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diese Bitte ab (v. 17. Richt. 11, 17.) und verweigerte 
den Israeliten anfangs auch Lebensmittel, sie „kamen 
ihnen nicht entgegen mit Speise und mit Was- 
ser‘, Dt. 23, 6., wie man es von einem befreundeten 
Nomadenstamme hätte erwarten sollen. Jes. 21, 14.1) 

Als nun aber die Israeliten das Gebirge Seir im 
Osien umgangen hatten (Dt, 2, 1.) und die Edomiter 
ihre Menge sahen, da „fürchteten sie sich“ Dt. 2,4. 
“und begnügten sich, ihre‘ von Natur sehr feste West- 
grenze zu besetzen, :wagten es aber nicht, den Zug der 
Israeliten durch die schwache, östliche Grenze hindurch 
zu hindern. Das Hauptgebiet der: Edomiter ward von 
den Israeliten gar nicht berührt. Jene suchten aus der 
gebotenen Nothwendigkeit, in welche sie sich fügten, 
sogar noch Vortheil zu ziehen und verkauften ihnen 
Lebensmittel (Dt. 2, 4. 28. 29.), wie noch jetzt die Ka- 
rawane von Mekkah von den Gebirgsbewehnern an der 
Pilgerstrasse versorgt wird, Hätten die Edomiter den 
Durchgang durch ihr :eigentliches Gebiet und die West- 
grenze nicht verwehrt, so. wären die Israeliten von 
Qädesch aus, an der Westgrenze Edöm’s, um die Süd- 
spitze des todten Meeres gegangen, dann auf einem 
Wege von 14 Meilen in ‚die Jordanebene bei Jericho 
gelangt und von Osten her in Kendan eingebrochen, 
Nach Richt. 11, 17, sandten die Israeliten von Qadesch 
aus auch Boten an den König von Moab und erbaten 
sich den Durchzug. Die abschlägige Antwort des Kö- 
niges war von keiner Bedeutung und die ganze Gesandt- 
schaft wird im Pentateuch daher als unwichtig mit Still- 
schweigen übergangen; denn konnten die Israeliten 
nicht durch Edöm ziehn, so half ihnen auch die Erlaub- 
niss der Moabiter nichts. 

Moses sah sich nun genöthigt, auf weitem Wege 
das Land der Edomiter zu umgehen. Es blieb ihm 
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1) Auch Pharao weist Speise dem aus Edom’s Katastrophe 
entronnenen Adad an. 4 Kön. 11, 18. 
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auf dem en Hor, an der (wes on) Grenze 
des Landes Edom“, und Deut: 10, 6.: „Und die 
Kinder Israel brachen auf von Bocharh BenäJa- 
| “agan (in der Nähe von Qadesch) nach Moserah (Num, 
3 33. Moseroth).“ Beide Stationen lagen an der Grenze 
Kdönvs, letztere am Fusse des Berges Hor oder Ghor, 
‚der wc ‘vom todten Meere bis zum aelanitischen Meer- 
busen erstreckt. Unten am Fusse des Hor waren die 
. Istaeliten gelagert. Num. 20, 25. 27. Hier auf dem 
erge Hor musste Moses seinen gewandten Bruder Aha- 
rar n (Deut, 10, 6. Num. 20, 22 f. 33, 37. 38. 
x Deut. 32, 50.) und dessen Sohn Eismk (vgl: Ex. 
23 f.) ward am ersten Tage des fünften Monates im 
40. Jahre Hoherpriester an seiner Statt (Num. %, 23—29. 
Deut. 10, '6f.) und bekleidete dieses Amt auch unter Josua 

(Jos. 19. 51. (Grundschrift) vgl. 11, 1.17, 4 £.) 
Während hier die Israeliten lagerten, erlangten sie 
einige Vortheile über die benachbarten Kendaniten. Sie 
erfochten einen Sieg über den König von Arad’) im 
> südlichen Palästina (Num, 21, 1—3. 33, 40, 41.)5 vex- 
branni ten sie und ihre Städte, namentlich Sephath („und 
Bis te den Namen des. Ortes ‚Chormah “), doch 
achte der König von ‚Arad Gefangene und die Haupt- 
A? der Kendaniten im Süden blie ‚ ungebrochen ?), 
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1) wesen IT. 12. 
" 2) So kam es, dass nac 
 Simeon, dem die Stadt: bei Ver 
in Verbindung mit Juda wider 
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Num. wird Chormah : 


0. bezieht sich der Verf 





wieder nach. Qadisch gekommen) undebräche.n auf 
zur Wüste nach dem Schilfmeere hin, ‚wie der 
Herr zu mir ‚geredet, und umzogen das Gebirge 
Seir viele Tage.“ Zunächst gelangten die Israeliten 
nun, wie auf ihrem ersten Zuge nach dem rothen Meere 
zu (Num. 33, 33—36,), nach Chor Gudgod (Gidgad) 
und Jothabah, wie aus Deut, 10, 7. hervorgeht, welche 
Stelle denselben Zug beschreibt. In der Stelle Num. 
33, 41 f., wo die Stationen dieses zweiten Rückzuges 
genannt sind, werden jene beiden Stationen nicht er- 
wähnt, weil der Verfasser,; wie schon 8. 569. erinnert, 
niemals schon einmal genannte Lagerplätze wieder nennt. 
Der Deuteronomiker würde Gudgod und Jothabah gar 
nicht nennen, wenn ihm nicht immer der Zweck der 
Paränese vor Augen schwebte. Er erwähnt sie ‚also 
wegen der Wasserbäche (nm »om3 v. 7.): „im Vorübe er- 
gehen ein Gnadenblick Gottes.“ Die Israeliten verfolg- 
ten den schon früher gemachten Weg „von Aelath und 
“Essiongeber“ Dt, 2, 8., zogen wahrscheinlich über 
den Bergrücken südlich von “Essiongeber, lagerten 
darüber hinaus zuSsalmonah Num. 33, 41., und wandten 


schon einmal zu Moses Zeit auf die Stadt ein Bann (oan). gelegt 


und sie war zur Chormah geworden (8. 565.), aber sie hatte sich doch 
wieder gehoben. Auch Jos. drang zwar in den Süden Kenaan’s ein 
(vgl. Jos, 10, 41.), und der König von. Chormah ‚wird ‚unter, den 
von ihm geschlagenen Königen aufgezählt (12, 14.), aber durch Si- 
meon (Richt. 1,17) W hath für immer zur Chormah. Im Buche 
wie es scheint, auf « „ganzen Di- 
auptstadt Arad bezogen; ; Richt. ara, 
uf den Ort Sephath, der nicht weiter 











striet im Süden und \ 
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sich nach Phunon (v. 42., welches an der Ostgrenze 
von Edom und zwar in der Nähe der Nordspitze gele- 
gen ist, nicht weit von dem Südende des todten Mee- 
res. Sie zogen an Edöm vorüber, ohne es zu berühren 
Dt. 2, 2—8. Ehe sie nach Oboth gelangten (vergl. 
Num. 33, 43. mit 21, 10,), kamen Schlangen (deren es 
in jenen Gegenden vilo giebt) 'J) als Strafe über die 
murrenden Israeliten; diese genasen aber wunderbar 
vom Anschauen der ehernen Schlange. Num. 21, 5—9. 
Die „eherne Schlange “ ?), welche Moses verfertigen 
lässt, war Symbol des Heilgottes; auch in Aegypten 
verehrte man Schlangen, aber nur unschädliche (Her, 
2, 74.). Vgl. S. 379. ‚In Griechenland wird der Heil- 
gott Aeskulap als eine Schlange verehrt und viele phö- 
nizische Götter gab es, deren Symbol eine Schlange 
war und deren Namen eine Schlange bedeutet. 

Darauf wandten sich: die Israeliten (Deut, 2, 8.) 
und zogen dem Gebiete der Emoriter oder kenäaniti- 
schen Höhenbewohner zu; denn kenäanitische Stämme 
hatten sich zeither von der Meeresküste aus über einen 
Theil des ostjordanischen, von Therachiten längst zuvor 
besetzten Landes und über die südlich und nördlich von 
diesen gelegenen Stämme ausgebreitet. Diese Emori- 
ter hatten dem Könige Moab’s, der aber darum doch 
selbstständig geblieben war, ein bedeutendes Länder- 
gebiet, das vom Arnön (Modscheb) bis zum Jabboq 
reichte (Num. 21, 24.), abgenommen. Es wurde dieses 
emoritische Reich, das damals von Sichön (Num. 21, 21.), 





1) Rosenmüller Schol. zu Num. 21, 6. 

2) Nach 2 Kön. 18, 4. „zerschlug Hisgijja die eherne 
Schlange, welche Moses gemacht hatte, denn bis zu seinen Ta- 
gen hatten die Söhne Israel’s ihr geräuchert und man nannte sie 
nun „die eherne.“ Nach diesem biblischen Schriftsteller soll 
sich jene Schlange des Mose also 1000 Jahre erhalten haben. Da 
man sie wenigstens für den heilenden. Saraph des Moses hielt, so 
‚folgt, dass man mit diesem ägyptischen oder phönizischen Idol 
ähnliche Vorstellungen verband. 
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dessen Residenz Cheschbön war (ebd. v. 26.), beherrscht 
würde, nördlich vom Arnön (Num. 21, 13. 26. 22, 36, 
Richt. 11, 18.), westlich vom todten Meere und östlich 
vom Wüstengebirge begrenzt. Schon als sie an der 
Grenze angekommen waren, schickten die Israeliten, 
wahrscheinlich aus der Wüste, Gesandte an Sichön, 
um von ihm friedlichen Durchzug zu erlangen, ehe sie 
sein Land betraten (Num. 21, 21, vgl. auch Deut. 2, 26,), 
Allein Siehön verweigerte ihnen die Gewährung dieser 
Bitte (Num. 21, 22. vgl. Deut, 2,.30.), und nun zogen 
die Israeliten über Oboth und ‚‚ljje “Abarim in der 
Wüste bis zum Bach Sered ‚(Num. 21, 10. 12. 33, 43 
—45.). Nachdem sie den Sered überschritten (Dt. 2, 13.) 
und Vaheb im Sturme genommen hatten (Num. 21, 14.), 
drangen sie bis zur moabitisch-emoritischen Nordgrenze, 
dem ,„Arnön in der Wüste“ vor (Num, 21, 13.), bis da- 
hin, wo der Arnön, diese Nordgrenze Moab’s und Süd- 
grenze Israel’s (Num. 21, 13. 32, 34. Deut. 3, 8. 16. 
4, 48. vgl. Richt. 11.), mehre andere Bäche aufnimmt, 
bis zu der „Stadt im Thale“ (des Arnon) Dt. 2, 36, 
vgl. Jos. 13. 9. 16,, bis zu den „Höhen des Arnön“ 
(Num. 21, 28.) d. i, bis zur Stadt Moabs (Aaxin „> 
Num. 22, 36.= axin "9 und "y hart an der Nordgrenze) '), 
einer damals emoritischen Stadt, welche aber noch den 
Wamen von Moab behalten hatte, da Sichön erst kurz 
vor der Ankünft der Israeliten über das Land!der Moa- 
biter bis zum Arnön Sieger geworden war. Num. 21, 
26—30. !Hier am Arnön war zu allen Zeiten eine 
wichtige militärische Stellung, Unter den römischen und 
griechischen Imperatoren waren hier auf allen Seiten 
römische castra vertheilt, hier erfochten die Heere Mu- 
hamed’s und seiner Nachfolger glänzende Siege und die 
Heere der Kreuzfahrer suchten hier neue Castelle und 
Burgen zu erbauen. So drangen die Israeliten im Ge- 
biete der Emoriter unaufhaltsam von Ort zu Ort vor. 





1) Hengstenberg Geschichte Bileam’s S. 234 f. 
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Was sich ihnen entgegenstellte, wurde niedergeworfen. 
Darum (weil sie die ganze Gegend um den Arnön eingenom- 
men hatten) heisst es im alten Spruche aus dem „Buche 
der Kriege des Herrn“ d.i. der heiligen Kriege, vgl, 
1 Sam, 25, 28. (einem alten Liederbuche, woraus auch wohl 
Richt, 5. genommen ist) Num. 21,14.15. Deut. 2, 13. '): 

Nun auf! und setzet über 

Den Bach Zered! 

Dann setzten wir über 

Den Bach Zered. 

Vaheh??) im Sturme ?) 

Und die Bäche des: Arnön 

Und die Ergiessung der Bäche ?), 

Die sich wendet nach der Wohnung “Ar °) 

Und sich lehnet an die Grenze Moab’s. 
Weiter zogen sie dann in der Wüste an einen Ott, 
den sie wegen eines dort gegrabenen Brunnens Beer 
(= Beer Elim d. i. Brunnen der Helden Jes. 15, 8.) 
nannten. Darum setzt der Ergänzer Num. 21, 16 f. 
hinzu; „Dies ist der Brunnen, von dem Gott 
sprach zu Moses: Versammle das Volk und ich 
willihnen Wasser geben. Damals sang Israel 
diesen Gesang °)“: 

1) Dass die Worte Deut. 2, 13. gleich nach dem Anfange des 
Citates Num. 21, 14. zu ergänzen sind und somit das alte Lieder- 
fragment ergänzen, habe ich schon in dem Weihnachtsprogramm der 
Königsb. Universität f£, 1841. S. 6. ausgesprochen. Die. Worte Dt. 2, 13. 
klingen v.24. i. A. in der Erzählung wieder, wie wir die rhythmi- 
schen Worte Jos. 10, 15. aueh v. 43. daselbst benutzt finden. 

2) Bei Vaheb ist aus dem vorangegangenen “= nnmbn 
eiwa zu ergänzen: „nahm Jahve ein,“ 

3) 7530 ist der Sturm, in welchem der Feind die Stadt ein- 
nimmt, wie Am. 1, 14. S. die Vergleichungen Jes. 28, 2. 27, & 
vgl. Nah. 1, 3.; „der Herr, im Sturme (m31703) ist sein Weg.“ 

4) D. h. die Orte, von wo die Bäche herabkommen, Abhang. 
Man erinnere sich, dass "Ar Moab an dem Zusammenfluss des Ar- 
nön und mehrerer Bäche liegt. 

5) Die sich wendet nach der Wohnung ‘Ar d. i. dahin wo Ar 
(Moab) bewohnt wird. 

6) Es ist nicht zu bezweifeln, dass dieses Fragment gleich- 


falls aus dem „Buche der rege des Herrn“ entnommen ist, 
gleichwie v, 27—30. 
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Steig auf, Brunnen, 
Singet ihm! ! 
Brunnen den Fürsten gegraben, 
Den Edle des Volkes gehöhlt 
Mit Scepter und ihren Stäben. 
Nun rückte ihnen Sichön bis Jah’ssah entgegen, auf 
der grossen Pilgerstrasse, nordöstlich gegen die Wüste 
zu (Num. 21, 23.), wurde aber in offener Feldschlacht 
aufs Haupt geschlagen (u. a. ©. v. 24.). Das Hauptla- 
ger der Israeliten, die Wüste verlassend (Num. 21,18 f.), 
bewegte sich nun in grader nordöstlicher Richtang über 
Mjattanah nach dem Flusse Nachaliel (Bach Gottes 
d. i. der ‚Leedschum), nach Bamoth (= Bamoth Baal 
Num. 22, 41.), wahrscheinlich einem Berge auf der Süd- 
seite des Vale, ungefähr eine Stunde entfernt von Di- 
bon oder Dibön Gad (Jos. 13, 17. vgl. „Dibön auf den 
-Höhen“ Jes. 15, 2.), daher diese Stadt Num. 33, 46. 
für Bamoth als Station’ genannt, wird. Darauf zog das 
Hauptlager nach “Almön Diblathäim (Num. 33, 46.) ') 
Von Diblathaim aus rückten die Israeliten vor und 
zogen im Lande der Emoriter, Num, 21,31., zum Thale 
in Moab’s Gefilde, zur Spitze?) des Phisgah,die 
blickt über die Wüste‘ Num, 21, 20., oder, wie es 
Num, 33, 47, gleichbedeutend heisst: „sie lagerten im 
Gebirge “Abarim vor dem Neb6“ (vgl. Dt. 32,49.), 
denn der Nebo zwischen dem Jordan bei Jericho (Dt. 
34, 1.) und Cheschbön, etwa eine Stunde westlich von 


B 


dieser Stadt, war nur ein einzelner Theil des Phisgah 


1) Mit ‘Almon Diblathäim (= mınba3 nn. Jer. 48. 22.) 
ist wahrscheinlich identisch ma37 Ez. 6, 14, wo Gesenius 53% 
vermuthete, 
2) In zwar alterthümlicher Sprache dieser aus dem Buche der 
Kriege Jahve’s Num. 21, 14. entnommenen Worte steht DNS vor 


einem Ortsnamen doch nicht. wie in einem Zustandssatz: zuerst 
der Phisgah d. i», so dass der Phisgah den Anfang macht. Die 
Worte sind von dem Ergänzer Nuu. 3, 28. vielmehr ganz anders 
verstanden und benutzt worden. 

4 


= 
v. Lengerke: Kendan. o 
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und zwar die höchste Spitze dieses Gebirges, welches 
selbst wiederum nur ein einzelner Zweig des Gebirges 
“Abarim ist. Durch einzelne von dieser Station ausge- 
sandte Heeresabtheilungen wurde den Emoritern nun 
das ganze Gebiet vom Arnön bis zum Jabboq abgenom- 
men, und als sich die Israeliten im Besitze dieses Lan- 
destheiles, namentlich auch Cheschbön’s, des Hauptorts 
Sichön’s, befanden, da konnte nach dem Spruche eines 
alten Dichters, eines von den Gleichnissrednern (o’52n) 
Num, 21, 27—30., die Aufforderung ergehen: diese Stadt 
wieder aufzubauen und zu befestigen, von der aus die 
Emoriter den Moabiter besiegt hatten, aber den Angrif- 
fen der Israeliten unterliegen mussten: 

Kommt nach Cheschbön, 

Gebaut werde und befestigt 

Die Stadt Sichön’s, 

Denn Feuer ging aus von Cheschbön 

Und Flamme aus der‘ Stadt Sichön’s, 

Frass ‘Ar Moab, 

Die Gebieter der Höhen Arnön’s. 

Wehe dir, Moab! 

Verloren bist du, Volk des Kemösch! !) 

Flüchtig lässt er [Kemösch] seine Söhne sein 

Und seine Töchter gefangen 

Vom Könige Emöris Sichön, 

Da schossen wir [Israeliten] sie [die Emoriten]; 

Verloren ist Cheschbön bei Dibön 

Und wir verwüsteten bis Nophach, 

Das reicht ?) bis Maedeba. 


1) Jer. 49, 1. steht ebenso Volk des Malkom f. “‘Ammoniter 
und Jer. 48, 7. werden genannt Fürsten und Priester des Kemisch 
(Qri Kemosch), vgl. v. 13. 


2) So nach der Texteslesart 7, "UN; wobei man anzuneh- 
men hat, dass Nophach von bedeutender Ausdehnung gewesen sel, 
(wie Mädeba selbst) und bis Nophach gereicht habe, Nach einer 
Variante, nach Sam. und LXX (züp), wäre ansprechender zu lesen: 
79 Un ‚und Feuer (frass) bis Ma&deba, Doch könnte diese 


Lesart aus v» 38. qnta mn geflossen sein. 
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Zunächst wurden’ nun aus denselben Standquartiieren 
„im Lande der Emoriter““ Num, 21, 31. Streithaufen ge- 
gen Ja’zer. und Umgegend, wo sie die Emoriter vertrie- 
ben, abgesendet (v. 32). Namentlich stand den Israe- 
liten auch ein anderer emoritischer König, “Og von Ba- 
sehan, der Rephaite (S, 181.), dessen Herrschaft das 
ganze Baschan oder den ganzen Distriet Argöb (Dt. 3, 
4.18, 14., vgl. S. 32,) und ..das ostjordanische Land 
nördlich vom Jabböq bis: zum Chermön - Gebirge um- 
fasste, entgegen. Von derselben Station aus wurde also 
ein Zug gegen‘Og unternommen. Bei Edrei, der Haupt- 
stadt Baschan’s, kam es zur Schlacht, und die Israeli- 
ten eroberten 60 feste Städte (Num. 21, 33—35. Dt. 
8, 3 f.). Diese Städte waren nach Dt. 3, 5. „befestigt 
mit hohen Mauern, Thürmen und Riegeln“, und den 
Israeliten mussten dieselben so merkwürdig sein, weil 
sie bis dahin nur durch Kalksteingegenden gezogen wa- 
ren, wo das Troglodytenleben vorherrscht, weil sich 
Kalkstein zum Aushauen künstlicher Höhlen eignet. 
Nun aber waren sie in Gegenden gekommen, wo der 
harte Basalt dies nicht zulässt, sondern zum Anbau 
fester Städte veranlasst. Dass aber nur eine Heeres- 
abtheilung der Israeliten, nicht das ganze Volk, an der 
Eroberung des nördlichen Landestheiles betheiligt ge- 
wesen sei, geht auch wohl daraus hervor, dass aus 
diesem ganzen langen Zuge in dem Stationenverzeich- 
niss keine einzige Station erwähnt wird; vielmehr zog 
das Volk nach Num. 33, 48. vom Gebirge “Abarim un- 
mittelbar in die Gefilde Moab’s. Anderweitig erhellet 
aber auch, dass es hauptsächlich Menaschiten waren, 
welche diesen Zug unternahmen, denn das nördliche 
Gilead nahmen nach Num. 32, 39. 40. die Söhne Ma- 
khir’s, die Menaschiten ein, und Baschan fiel nach Num. 
32, 41. 42. an die Menaschiten Jair und Nobah. 

Nach Besiegung jener beiden kenaanitischen Könige 
brach das Volk, und wohl nicht allein die nach Ba- 
schan gesendete Heeresabtheilung (Num. 21, 32-—-35:), 
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sondern auch das Hauptlager, das am Phisgah lagerte 
(v. 20. 31. 33, 47.), von den verschiedenen Orten zu- 
gleich auf und schlug das Lager in den emoritischen 
Arboth Moab’s auf). Num. 22, 1. 33,48. 49. Auch 
diese Gegend befand sich bei Ankunft der Israeliten 
im Besitz der Emoriter, welche sie den Moabitern erst 
kürzlich entrissen hatten ). Die“Arboth Moab’s (Wady 
“Arabah) ®) liegen dem todten Meere gegenüber, begin- 
nen an dessen Nordende und sind nur ein Theil der“Ara- 
bah, welche sich von den ‘Arboth Moab’s (ihrem öst- 
lichen Theile) weiter über das todte Meer hinaus bis 
zum aelanitischen Meerbusen erstreckt, Man vgl. Dt. 
2, 8., wo der Weg von Qadesch bis nach Aelath und 
“Essiongeber das edomitische Gebirge entlang: „der Weg 
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1) Dem alten Pentateuch von Num. 22, 1. an ist der Ausdruck 
axin nianya eigen und zwar in der Formel Axin n72793 
nm Dr Num. 26, 3. 63. 33, 50. 35, 1. 36, 13., oder auch, 
um das Ostufer des Jordan noch bestimmter anzugeben c. 22, 1. 
nm ji “3372 ’n ‘a und so auchin der Grundschrift im B. Josua 
13, 32. und in der Grundschrift Dt. 34, 1. 8. am Schlusse des al- 
ten Pentateuch blos axin nıan?2- Der Deuteronomiker bestimmt 


diese Oertlichkeit dureh axin Yana und Dt. 1, 5. ist in den Wor- 
ten: „jenseits des Jordan im Lande Moab“ s. v. a. 9 nian?. 


2) Weil Israel den Emoritern das früher den Moabitern gehö- 
rige Gebiet bis zum Jordan abgenommen hatte, so kann in dem 
Abschnitte Richt. 11, 12—28., vgl. Num. 21,Pı f.,der König der‘ Am- 
moniter v.13. sagen: „Israel hat mein Land genommen‘; denn er be- 
treibt die eigentlich die Moabiter angehende Sache nur als die ge- 
meinsame des Stammes, dessen Einheit zwischen Moab und Ammon 
bestand. So erklärt sich auch, wie es Dt. 23, 4. 5. heissen kann: 
‘Ammon und Moab seien den Israeliten nicht mit Brod und mit 
Wasser entgegengekommen‘“, da die Israeliten doch gar nicht ein- 
mal das Gebiet der ‘Ammoniter, als ein unzugängliches, berührten 
Num. 21, 24. Dt. 2, 37. 3, 16. Auch bei dem Deuteronomiker ste- 
hen die “Ammoniter blos um der Verwandtschaft willen bei den 
Moabitern. 

3) Ueber die Ableitung des Wortes 1299 s: Hengstenberg’s 


Geschichte Bileam’s S., 230— 234, 


% 
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der “Arabah“ genannt wird. Auf diese umfassende Be- 
deutung der “Arabah führt auch die Bezeichnung des 
todten Meeres als „des Meeres der “Arabah“ Dt. 4,49. 
9, 17. Die “Arabah lag nach Dt. 1, 1. „zwischen 
Pharran (an der Nordgränze von Arabia petraea nach 
Palästina zu) und Tophel“ d.i, heutzutage. Tufileh an 
der Ostseite des edomitischen Gebirges, Hauptstadt von 
Dschebal '). Beide Orte waren somit die nördlichsten 
Punkte zu den beiden Seiten der “Arabah. Ferner lag 
die ‘Arabah zwischen Laban (=Libnah, Num 33, 17.) 
und Di Zahab d. i. Dahab am rothen Meere oder dem 
älanitischen Meerbusen vgl. 8. 559, Derjenige Theil 
der “Arabah, welcher zunächst an der Nordseite des 
todten Meeres gelegen war, führte nach seiner westli- 
chen Seite den Namen der “Arboth Jericho’s (Jos. 4, 13. 
5, 10. u. a. St., nach seiner östlichen (am Nordende des 
todten Meeres) den Namen ,„Arboth Moab’s.“ Dass 
die “Arabah aber weiter ging und dass auch der übrige 
Theil des Thales bis zum See Tiberias mit unter dem 
Namen umfasst wurde, liegt in Jos. 12, 3, 8. zu Tage, 

So lagerten die Israeliten also in der “Arboth Mo- 
ab’s, und zwar nach Num, 33, 49. von Bät-Hajje- 
schimoth ?) bis Abel Schittim, (wofür blos Schittim 
Num, 25, 1. Mikh, 6, 5.). Dort im Thale, dem Berge 
Bät Pheor oder schlechthin Pheor gegenüber (Dt. 
3, 29. 4, 46.), der sich unmittelbar gegen Jericho im 
Osten, über den “Arboth Moab’s, auf dem Wege von 
Livias bis Cheschbon erhebt und „hinabblickt auf die 
Einöde“ Num. 23, 28., dort „war Israel gelagert nach 
seinen Stämmen“ Dt, 24, 2. Weit war das Lager aus- 
gedehnt, zum Theil durch Berge und Hügel verdeckt, 
Daher lässt ein Späterer (Num. 23, 10,) den Bileam, der 





1) Robinson’s Pal, III. 125. 160. 
9) Bät-Hajjeschimoth hiess auch Nachal Hajjeschimoth, Jos 
4,18. (3, 23.), so genannt von der Wüste a0", wodurch 


Num, 24, 1. die “Arboth Moab’s selbst bezeichnet werden. 
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von der Anhöhe aus nur erst ein WEoreBN des Lagers 
erblicken konnte, sagen: 

Wer bestimmte den Staub Jagob’s 

Und nach Zahl das Viertheil Israel’s ? 

Hier nun ist der Schauplatz alles dessen, was von 
Num. 22. an und im Deuteronomium berichtet wird 
Dt. 28, 69.), und passend wählte der Deuteronomiker 
diese letzte Zeit des Lebens Moses, um ihn in Reden 
Nachträge zur früheren Gesetzgebung geben zu lassen ?). 

Der moabitische König Balaq, Sohn Ssippor’s, 
suchte der drohenden Gefahr, welche ihm von den im- 
mer näherrückenden Israeliten drohte, in Gemeinschaft 
mit den Fürsten. der östlich angrenzenden Midianiter 
zu begegnen (Num. 22, 1 f.); denn dass auch die “Am- 
moniter an diesem Bündnisse gegen Israel Theil ge- 
nommen hätten, kann man aus Dt. 23, 4. 5. nicht fol- 
gern, vielmehr wird dort die von den Moabitern ver- 
übte Unthat auch den “Ammonitern zugeschrieben, weil 
beide zu Einem Stamm gehörten. S. 580, Wir geben zuvör- 
derst das Num, a.a. ©. vom Ergänzer nach gewiss alter 
Tradition erzählte Ereigniss, wie es von ihm selbst 
aufgefasst und dargestellt: wird, um daran einige Bemer- 
kungen anzureihen. Die Moabiter, obwohl diese nichts 
von Israel zu befürchten gehabt hätten (Dt. 2, 9.), sammt 
den Midianitern, beschickten den Bileam (eigentlich 
Bilam)?) Sohn Beörs, einen Aramäer von Geburt 
(wohnhaft ‚im Lande, da die Söhne seines Vol- 
kes wohnten“ Num. 22, 5.) zu Phetor am Euphrath, 
wie denn schon in alter Zeit Verkehr stattgefunden 
hatte zwischen der Gegend am Euphrath und der jen- 
seits sie begrenzenden arabischen Wüste, denn nach 
Gen. 36, 37. war einer der edomitischen Könige aus 


< 


1) Dies. führen aus Stähelin krit. Unters. 8. 80. Ewald 
Gesch. I. 119— 152, 


2) Die verschiedenen Deutungen des Namens = bei Ewald 
Comm, in Apoc. p. 113. Hengstenberg’s Gesch. Bil. S, % f. 
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Rechoboth am Euphrath. Bileam erscheint als ein 
Wahrsager (ooip), der weit berühmt war durch 
die Thaten, die er im Namen Jahve’s (vgl, v. 8.) 
verrichtete, denn man hielt dafür, dass seine Segens- 
sprüche und Flüche sich an.dem wirksam zeigten, über 
den er sie aussprach (v. 6.). So stellt der Ergänzer 
denn den Bileam als einen solchen hin, der bereits eine 
gewisse Kenntniss von Jahve erlangt hatte, doch darin 
noch schwach war und zu zuverlässigem, prophetischem 
Bewusstsein noch nicht gelangt, noch ein Mann „ge- 
schlossenen Auges“ (24, 3.) war. Die Aeltesten der 
‘Moabiter und Midianiter kamen nun, damit er nicht 
etwa bei unterlassener Vorausbezahlung die Sache 
aufhalte, mit einem Handgelde (v, 8. vgl. v. 7.) und 
der Aufforderung zu ihm: Israel zu verfluchen. Solcher 
Glaube an ‘die Wirksamkeit von Zauberformeln und 
Bannsprüchen war aber im Alterthume weit verbreitet. 
Plin. h. n. 38,3 £.') Der Fluch sollte Israel des 
Schutzes seines Gottes berauben, sie aber kräftigen, 
das Volk zu schlagen und aus dem Lande zu vertrei- 
ben ?2). Habsucht und Ehrgeiz verleiteten den Bileam, 
den Antrag nicht sogleich von der Hand zu weisen; er 
lässt erst eine Nacht vergehn, um sich zu besinnen, 


1) Auch nach dem gesetzlichen Glauben haben Fluchworte und 
Verwünschungen (die im Munde des Frommen möglich sind, Jes. 
65, 15. vgl. v. 20.) objective Kraft. Richt. 17, 2 f. 2 Kön. 2, 24. 
vgl. 1jj. 3. 8. Fiuchworten, wie sie Dt. 27. niedergeschrieben sind, 
wird, wenn sie wirklich vom Heiligen geredet werden, eine wirk- 
same Kraft beigelegt; daher Zekh. 5, 3. dasblosse heilige Wort, 
in Fluch sich verkehrend, zum Vernichter des Bösen wird, Um- 
gekehrt geht der Ergänzer Gen, 27, 27 f, von der Voraussetzung 
aus-(vgl. 33. 37.), dass der Segen etwas Objectives sei und ohne 
Rücksicht auf den Willen des Segnenden eine reale Kraft habe 
wie das Dekret eines Königes. 

2) So hoffte es Balag Num. 22, 6.: das war aber dem Deu- 
teronomiker Jos: 24, 9. schon genug, um zu sagen: „‚und er be- 
kriegte Israel (bamoıa omsm).“ 
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hat aber noch so viel Gottesfurcht, dass er den Antrag 
am andern Morgen ablehnt. Allein einer zweiten Ge- 
sandtschaft, aus Fürsten bestehend, zahlreicher und ge- 
ehrter, als jene die zuvorgekommen (v. 15,), und ihren, 
lockenden Zusicherungen (v. 17. vgl. 2 Petr. 2, 15.) 
kann Bileam nicht widerstehen. Darin: „dass die Män- 
ner gekommen seien, ihn zu rufen“ v. 20. findet er 
einen Grund, ihnen zu willfahren und sich Ehre und 
Gewinn nicht entgehen zu lassen. Dass Jahve die Reise 
zuerst erlaubt, dann verbietet, dann wieder erlaubt, ist 
nur menschlicher Ausdruck für das Verhältniss der gött- 
lichen Rathschlüsse zu den Gesinnungen der Menschen, 
denn wie der Ergänzer den Bileam 23,19. selbst sagen 
lässt: „Gott ist nicht ein Mensch, dass er lügen oder 
dass er etwas bereuen sollte,“ Die Meinung des Er- 
zählers ist, dass Jahve nicht die Reise Bileam’s miss- 
billigte, sondern die arglistige Habsucht, aus der sie 
unternommen worden. Bileam sattelt also seine Eselin 
(Num, a. a. O.v. 21 f.). Man hat den Vorgang mit 
der Eselin als einen innerlichen aufgefasst, allein 
wie verhält es sich dann mit dem Sehn der Eselin, 
die den Engel mit einem SchwerdteinderHand | 
sieht v.22.? Unmöglich kann dies doch auf ein dunk- 
les Gefühl eines vorhandenen Furchtbaren und Schreck- 
lichen zurückgeführt werden! Man bleibe ehrlich und 
räume ein, dass die Erzählung hier wirklich ein Wun- 
der erzählen will. Höchstens konnte das Thier sich 
widerspenstig zeigen, der Volkswitz gefiel sich in der 
Erzählung, die Kselin habe besser als ihr Herr (vgl. 
Jes. 1,-3. Hos, 8, 9.), welcher verblendet war (Num. 
22, 31.), die Ungehörigkeit der ‚Reise eingesehn und 
ein Engel habe sich in den Weg gestellt, der von der 
Eselin früher, als von Bileam wahrgenommen wurde 
(v. 23. 31.). In 2 Petr, 2, 15. 16. ist in der Antithese: 
&pavov-pIeySausvov auch deutlich ausgesprochen, dass 
die Organe der Eselin wunderbar verändert wurden, um 
:v EvIQWNOV Ywvn reden zu können. — Bileam zieht 
/ 
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also in Begleitung seiner zwei Diener (v. 22.) und.der 
moabitischen Gesandten v. 20, 21, 35.!) von. dannen. 
" Als Balaqg seine Ankunft vernommen hatte, zog er ihm 
bis nach “Ar-Moab, welches nach den Siegen der Emo- 
riter eine Grenzstadt geworden war (v. 36.), entgegen, 
denn zwar lagerte damals schon die Hauptmacht der Is- 
raeliten in den “Arboth Moab’s, und, Ar-Moab. selbst war 
von: ihnen zerstört (21, 28.), also in ihrer Macht, doch 
konnten Balaqg und Bileam die festen Plätze, in welchen 
die Israeliten Besatzungen gelassen hatten (32, 16. 17.) 
leicht umgehen. Indem der König nun den Bileam. 
durch sein Entgegenkommen ehrte, lässt der Erzähler, 
um auf den Inhalt und Ausgang der folgenden Weissa- 
gung vorzubereiten, den Bileam den zuversichtlichen Er- 
wartungen des Königs mit der Erklärung begegnen, dass 
er nur reden werde, was Jahve ihm eingebe, also in 
keiner Hinsicht einen glücklichen Erfolg verbürgen könne, 
Als der König mit dem Wahrsager nach @irjath-Chuss- 
oth gezogen war (v. 39.), brachte er dem Jahve, den 
er seinem Volke geneigt machen wollte, ein Opfer und 
sandte, wie seinen Fürsten, so auch dem Bileam, um 
sie zu ehren, von dem Fleische der geschlachteten 
Opferthiere. Nach der Opfermahlzeit führte er aber 
den Bileam auf eine Berghöhe, genannt Bamoth-Baal 
(22, 41.), an deren Fuss wahrscheinlich Qirjath- Chuss- 
oth lag, und zwar geschah dies in der Varaussetzung, 
dass der Wahrsager nothwendig Israel vor Augen haben 
müsse, wenn sein Fluch wirksam sein sollte, Auch 
hier wurden dem Jahve Opfer gebracht (23, 1. 2.) und 
Bileam, der sowohl an israelitischen, als heidnischen 
Religionsvorstellungen hing, begab sich auf eine Kahl- 
höhe (23, 8,), also einen  erhabenen. Platz mit freier 


1) Die Abgeordneten Midian’s sind v. 9. 20 f. vielleicht des- 
halb nicht erwählt, weil die‘ moabitischen die bedeutendsten und 
bei der Sache am meisten Betheiligten waren; denn dass die erste- 
ren abgegangen seien, davon sagt der Bericht nichts, 


; 36 © 


Aussicht, wie: er gern bei den Heiden zu Auspicien 
ausgewählt {wurde, Dort „kam ihm Jahve entgegen“ 
und Bileam kehrte zu Balaq zurück, um dem Könige 
die ihm gewordene Offenbarung mitzutheilen. Er fühlte 
aber einen innern Drang, das Volk, dessen Lager um 
das Heiligthum her er theilweise in dunkler Ferne vom 
hohen Berge her erblickte (23, 10. 13.), in den erhaben- 
sten Ausdrücken zu segnen, statt ihm zu fluchen, Der 
Spruch lautet nach 33, 7—10.: 


Er hob an seinen Spruch und sprach: 


Von Aräm liess mich holen Balagq, 
‚König Moab’s,. vom Ostgebirge: 
„Komm, verwünsche mir Jagob 
Und komm, bedräue Israel!“ 


Was soll ich fluchen, dem Gott nicht fluchet 
Und was bedräuen, bedräuet. nicht Gott? 


Denn vom Felsengipfel seh’ ich ihn 
Und von Hügeln schau ich ihn: 

Sieh’, ein Volk, das alleine wohnet 
Und unter die Heiden nicht sich zählet. 


Wer bestimmte den Staub Jagob’s 

Und nach Zahl das. Viertheil IsraeP’s? 
Sterbe meine Seele den Tod der Redlichen !) 
Und sei mein Ende wie seines! 


Balag’s Vorwürfe wurden von Bileam zurückgewie- 
sen, indem er sich auf den Willen Jahve’s berief. Ba- 
laq suchte ihn also zu prüfen. Vielleicht, meinte er, 
liege die Ursache des Misslingens daran, dass Bileam 
nur einen kleinen Theil, ein Viertheil (v. 10.) des zu 
verfluchenden Volkes aus weiter Ferne undeutlich gese- 
hen habe, Er führte ihn daher auf die Höhe des Phis- 
gah „im Felde der Wächter“, von der aus er aber auch 








DD. i. der Israeliten., Vgl. 8.498. 
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nicht das Ganze, sondern 'nur das Ende, aber in um- 
fassenderem Umfange sah (v. 15.) Ein bedeutender 
Theil des Lagers musste durch den dazwischen liegen- 
den Pheor verdeckt werden. Nachdem dort die Gnade 
Jahve’s aufs Neue durch Opfer angerufen war, entfernte 
sich Bileam, um den göttlichen Willen zu erforschen 
und als er zum Balaq zurückgekehrt war, sprach er den 
ARRlen Segen (23, 13— 21.) über Israel aus: 


Auf, Balag, amd höre! 
Horch auf mich, Sohn Ssippor’st 


Nicht Mensch ist Gott, dass er lüge, 

Noch Menschensohn, ‘dass er gereun sich’s lasse. 
Derselbe spricht und sollte nicht vollziehen, 
Und redet, und sollt’ es nicht vollenden ? 


Siehe, Segnen hab’ empfangen ich 
Und er hat gesegnet und nicht kann wenden ich’s. 





Nicht schauet er Fehl in. Jagob 

Und nicht siehet er Leid in Israel '), 
Jahve sein Gott mit ihm . 

Und Königsjubel in ihm. 


Gott führet sie aus Aegypten 
Gleich Büffel’s Rüstigkeit ist seine. ud 


Denn nicht Zeichendeutung List] in Jagobk 
Und nicht Wahrsagung in Israel, 

Wann?) gesagt wird zu Jagob 

Und zu Israel was vollführet Gott. 


Siehe Volk, Löwin gleich, wird erstehen 
Und gleich dem Löwen wird es sich erheben, 
Nicht wird er liegen, bis er fresse Raub 
Und Blut Erschlagener trinke. 


1) Was wirklich so lange gilt, als Israel das wahre Israel ist. 8.49. 
2) nya um die Zeit, Richt. 21, 22., hier wie Ijjob 39, 18. 
(6, 17): zur Zeit da, wann. 
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Dem Vorwurfe Balag’s, dass Bileam Israel nicht 
hätte segnen sollen, wenn er ihm nicht fluchen konnte, 
begegnet er durch die Versicherung, dass nicht er, son- 
dern Jahve, dessen Wort unwiderstehlich sei, durch ihn 
rede. Balaq aber, der wohl denken mochte; was durch 
frühere Opfer nicht erlangt sei, das könne nun durch 
neue erzielt werden, wählt dazu einen dritten Ort, die 
Spitze des Pheor, der wohl Stätte seiner Verehrung 
war (25, 2.) und dem Gotte erst den Namen gab, vgl. 
23, 28. '). Vom Pheor, der unmittelbar über die Wüste 
herabsah, erhielt Bileam den Ueberblick über das Ganze. 
Dort sah er nach c..42, 2. „Israel gelagert nach seinen 
Stämmen.‘ Jetzt war. er indess von vornherein über- 
zeugt, Jahve’'s Wille sei es, Israel zu segnen; er be- 
fragte also nicht erst die Zeichen (o’Un)) um, wie frü- 
her, daraus den Willen Jahve’s, zu erforschen, sondern, 
den Blick zum Lager Israel’s gewendet, hob er sogleich 
an (c, 24, 3—9.): 


Spruch Bileam’s, Sohnes Beör’s 
Und Spruch des Mannes geschlossenen Auges. 


Spruch des Hörer’s von Gotteswörten, 
Der Gesicht vom Allmächtigen schaut, 
Niederfallend ?2) und [dann] geöffneter Augen, 


Wie fein deine Zelte, Jagob, 
Deine Wohnungen, Israel! 


Gleich Thälern sind sie ausgebreitet, 
Gleich Gärten am Strome, 

Gleich Aloen, die Jahve gepflanzet, 
Gleich Cedern an Woassern. 


1) Wie Baal Chermon, B. Schalischa , B, Pherassim. 
2) Vgl. 1 Sam. 19, 24. 
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Fliessen wird Wasser aus seinen Eimern 
“Und sein Saame liegt an vielen Wassern 
Und es überrage den Agag!) sein König 
Und es erhebe sich sein Königthum. s 


Gott führet ihn aus Aegypten 

Gleich Büffel’s Rüstigkeit ist seine. 

Fressen wird er Heiden, seine Dränger, 

Und ihre Gebeine wird er zermalmen r 
Und mit seinen Pfeilen wird er zersehellen. 


Er krümmt sich, liegt gleich Löwen 

Und einer Löwin gleich, wer heisst ihn sich erheben? 
Die dich segnen, gesegnet! 

Und die dir fluchen ” verflucht! 


Jetzt übernahm den Balag der Zorn und er gebot 
dem Bileam, eiligst sich davon zu machen, damit er sich 
nicht an ihm vergreife, Bileam entgegnete ihm wiederum, 
dass er nicht anders reden könne, als wie Jahve es 
ihn heisse und fügte noch einen vierten Spruch als gu- 
ten Rath (24, 14.) hinzu, von einem Stern aus Jagob, 
unter welchem das Volk Israel alle Nachbarvölker (auch 
Moab) besiege, bis auch Israel durch Aschur überwunden 
werde, und zuletzt sieht er in dunkelster Ferne die ein- 
stige Besiegung durch Völker aus der Gegend von Cy- 
pern, d. h, von Westen her (24, 15—24.): 


x 


Spruch Bileam’s, Sohnes Beör’s 
Und Spruch des Mannes geschlossenen Auges. 


1 


Spruch des Hörer’s von Gottesworten 
Und Kenner’s der Erkenntniss des Höchsten, 
Der Gesicht vom Allmächtigen schaut 
Niederfallend und [dann] geöffneter Augen. 


}) König ‘Amäleg’s. Vgl. 8. 202. 
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Ich sehe ihn, doch nicht Jetzt, 

Erspähe ihn, doch nicht nahe; 

Auftritt ein Stern aus Jagob 

Und es ersteht ein Scepter aus Israel) 

Und zerschellet beide Ecken ?) Moabs 

Und den Scheitel?) aller Söhne des Gelärmes?). 


So dass Edöm ein Erbe wird, 
Ein Erbe Seir seinen Feinden, °) 
Und Israel bewährt Tapferkeit. 


D Man muss festhalten, dass dieser Stern aus Jagob nicht 
das letzte ist, worauf Bileam’s Blick verweilt, sondern dass v. 20 
f. noch in weitere geschichtliche Ferne hinaussch weift, so dass 
auch nicht der Messias gemeint sein kann. Bei diesem Sterne 
“ (und Scepter) kann nur an'David gedacht werden, denn kein 
anderer König nach ihm. unterwarf sich Moab und Edöm 
(vgl. v. 17. 18.) zugleich. Parallel steht Scepter, wie auch Juda 
Ps. 60, 9. ppm (nach Gen. 49, 10.) genannt wird. Auch das Wort 


777 deutet schon auf eine persönliche Erscheinung, so auch 777} 


v. 19., wo man nicht willkürlich übersetzen darf: herrschen 
wird man. An das Königthum in abstracto ist also nicht zu denken. 


2) oınnD beide Ecken oder Winkel d.h. rechts und links, 


nämlich die beiden Winkel des Gesichtes, wo der Backenbart 
wächst. vgl. Jer. 9, 25. 25, 23, 49, 32. .Lev, 19, 27. Mikh. 4, 14. 
Zu oınaD yrn vgl. Di. 33, 11: omenm yrın u. Jer. 48, 45., wo 
die, Stelle aus dem Gedächtniss eitirt wird: an'n nNB Bann 
„er verzehrt die Ecke d. i. Bartecke Moabs.“ 


3) Statt App „er vertilgt‘“ (wofür aber LXX,. und Vulg.) ist 


Jer. 48, 45. und in der Parallelstelle Ps. 68, 22. die richtige Les- 
art PR erhalten, wodurch der Begriff rechts und links, von bei- 


den Seiten, in 387% "nnD erst völlig ergänzt wird. 


4) Die nu 32 Söhne des Gelärmes sind die prahlerischen 
Moabiter (vgl. S. 266). Statt des seltneren nu (Klagl. 3, 47. HN) 
bringt Jer. 48, 45. als Erläuterung TIRD) Ewald Gesch. der Isr. 
I. 130. Anm, liest ohne Noth ni f. DND, alsoHochmuthssöhne, 


5) Vor zyın ist unfehlbar 5 ausgefallen. 
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Dass er herrsche !). aus Jagob , 
Und dann vertilgt, was übrig ist, aus Städten, ?) 


Dann sah er ‘Amäleg, 

Dann hob er an sein Gleichniss und sprach: 
Erstling der Heiden ?) “Amäleg, 

Aber sein Ende [eilt] zum Untergang. *) 


Dann sah er den Qäniten°) 

Und hob an sein Gleichniss und sprach: 
Unwandelbar ©) ist deine Wohnung 

Und gesetzt auf den Fels dein Nest: 

Doch ?) verbrannt wird werden Qäin. 

Wie lang ®) — Aschur führt gefangen dich °). 


% 


1) Das Impf. apoc. erklärt sich aus der Abhängigkeit des 19ten 
V. vom 17ten. Das Subject ist dasselbe wie dort, nämlich der un- 
ter dem Stern aus Jagob verheissene König. 

2) #49 im colleetiven Sinne, Die festen Städte der Feinde 
sind gemeint. _ 

3) Vgl. S. 200. 

4) Eigtl. (eilt) zu den Untergehenden (pereuntes) d.h. dem 
Zustande derselben, dem Untergange entgegen, wie schon Aeltere: . 
ita fine suo ad pereuntem pertinet. IN könnte möglicherweise 
ein Abstractum der dritten Bildungsart sein (Ew. $. 331.), vgl. 
rain Ps. 16.5 £. “in, doch ist diese Annahme unnöthig, und 


das Wort kommt sonst nie vor, 


5) Ueber Qäin vgl. S. 202 — 204. x 
6) „„Unwandelbar“‘ so heisst der Fels auch Mikh. 6 2. Jer. 
49, 19. 


7) os »5 .auch_ohne. yorangegangene Negation (Ew. $. 65 
behält eigentlich seine‘ ursprüngliche Bedeutung: denn wenn, 
nämlich -ein Fall denkbar ist, wodurch alle übrigen denkbaren 
Fälle ausgeschlossen werden. 

8) mn 9 steht wie Ps. 4, 3. für nn77?. 

9) Einzig denkbar ist, dass das Suffix auf Qäin bezogen wer- 
de, Der Prophet hofft also Deportation Qäin’s durch Assyrien und 
gewiss also auch von dieser Seite her Untergang ‘“Amäleg’s v. 20. 
Die Erwähnung ‘Amäleg’s und Qäin’s wurde aber durch die von 
Edöm veranlasst, Edöm führte nämlich wiederholt mit "Amassja 
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Und er hob an sein Gleichniss und sprach: 

Weh, wer wird leben, nachdem Gott das gefügt! !) 
Und Schiffe?) von der Seite der Khittäer ?). 

Und sie drängen Aschur und drängen “Eber: 

Und auch sie [eilen]*) zum Untergang. 


Wir besitzen in c. 23. und 24. ein Beispiel der di- 
vinatorischen Lyrik, welche einen geschichtlichen Stoff 
dichterisch bearbeitete und einem Alten als Weissagung 
in den Mund legte. Neben den Weissagungen Bileam’s 
sind uns noch der Art erhalten: der Segen Jagob’s Gen. 
49, (8.359.) und Mose’s Dt. 33. und parallel sind die Weis- 
sagungen an die Patriarchen Gen. 25, 23. 27,29. So 
lässt der Verfasser also den Bileam verkünden: dass 
Israel einst mächtig werden und es Balag’s Volke nicht 
besser gehen solle als den Edomitern, welche sich den 


und “Uzzijja Kriege; da er nun aber der Eroberung Edöm’s durch 
David Erwähnung gethan hatte, blickt er in die fernere Zukunft 
hinab und kommt auf die Feindseligkeiten unter jenen beiden Kö- 
nigen; ohne aber Edöm weiter namhaft zu machen, nennt er ihre 
Bundesgenossen Amäleq und Qäin, den ersteren, weiler« einen Theil 
von Edöm bildete (S. 201.. 297.), beide aber, weil sie in den edo- 
mitischen Kriegen. unter “Amassja und "Uzzijja thätig waren (S. 
202.:203.) Auch “Uzzijja konnte weder Edöm noch dessen Ver- 
bündete auf die Dauer besiegen und der Prophet hofft daher ihren 
Untergang durch die Assyrer. Wir werden dadurch in die erste 
Hälfte des Sten Jahrhunderts herabgeführt. Die Assyrer bedrohten 
die angrenzenden, südlichen Völkerschaften früher als Israel. Noch 
später kam dem Jesaja (21, 11. 12.) die Nachricht über Seir d. i. 
Edöm zu, dass diesen Völkern Gefahr drohe und zwar von Seiten 
der Assyrer unter Sanherib, der diese Völker auch besiegte und 
daher ein König der Araber heisst.. Herod. 2, 141. Vgl. S. 277. 
1) Das Suffix in jayiun geht auf das folgende v. 24, i 


2) osx noch Ez.30, 9. In der Nachahmung Pan, 11, 30. o®"x. 


3) Khittäer, d. h. Völker aus der Gegend von Cypern, von We- 
sten her. 
4) 877 05 bezieht man gewöhnlich auf Aschur und Eber. Aa. 


auf die Khittäer, wobei dann. die Copula vor ni in adversativem 
Sinne (jedoch) genommen wird. 
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Israeliten unterwerfen müssen; andere Völker, die sich 
dem Volke. Israel entgegenstellten, “Amälegiten und 
Qäniten, würden dann durch die Assyrer besiegt und 
hinweggeführt. Daran, dass: wir hier Bileam’s eigene 
Worte vor uns haben sollten, ist schon von vornherein 
gar nicht'zu denken; denn wie sollten die Israeliten in 
den Besitz derselben gekommen sein? Die Ansicht '), 
Bileam, nachdem’ ersich von Balaq entfernt, sei zunächst 
in das israelitische Lager gegangen (24, 25.), entbehrt 
aller und jeder Begründung. Wäre denn aber auch 
dieser erhabene und prophetische Schwung, wie er sich 
in ‘der ganzen Dichtung ausspricht, bei einem so schwan- 
kenden, gewinnsüchtigen Geheimkünstler und wenigstens 
halbheidnischen Wahrsager, wie die Tradition ihn dar- 
stellt, nur irgend; denkbar? Oder will man sich eines er- 
künstelten und gewaltsamen Offe nbarungsbegriffs ‚bedie- 
nen,'um es glaublich zu machen, dass: sich Gott eines So 
unwürdigen und  unfähigen Werkzeuges bedient habe? 
Eine ‚sichere Thatsache ist, dass’ die‘ Israeliten zü die- 
ser Zeit zu Baal Pheor' abfielen (e.' 25.), wie auch Hos. 
9,10. berichtet, ohne aber den Bileam zu nennen und 
das Vorhandensein der Weissagung vorauszusetzen. Der 
Verfasser der Weissagungen, den wir mit dem Ergän- 
zer wohl sicher für Eine Persor halten können ?), obwohl 
wir ihn ‚sonst nicht als Dichter kennen, hatte von Bi- 
leam’s Weissagung nichts weiter erfahren, als dass der- 
selbe die Israeliten, statt sie dem Wunsche ‘des Königs 
gemäss zu verfluchen, zu wiederholten Malen: gesegnet 
habe, Der Ergänzer. nahm den Anlass wahr, um nach 
seiner Weise zum Voraus Segenssprüche über Israel 
zu geben, welche ein anderer Verfasser ( Dt. 33.) erst 
an das Ende des Lebens Mose’s verlegt. Er fügte dazu 
ce. 22% $, : Erläuterungen wie sie die Sage über Bileam, 
Sohn Beor’s, überlieferte, von welchen die Grundschrift, 








1) Hengstenbergs Bileam 8. 217. 
9) Stähelin a. a. O. S, 36, 
v, Lengerke: Kendan. 38 
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31, 8., ihn als bekannte Person voraussetzend, nur ganz 
einfach meldet, dass er in dem Rachekriege Israels ge- 
gen Midian unter den fünf Königen Midian’s gefallen 
sei und c. 31, 16. anmerkt, dass‘ er Israel zum Göt- 
zendienste des Baal-Pheor vergl. c. 25, 3. verführt 
habe. Von theokratischem Gesichtspunkte aus konnte 
das Volk Israel nur von Jahve gesegnet werden, daher 
ward der Wahrsager in der Sage nach den Erläuterun- 
gen des Ergänzers zu einem Zwitter, der zwischen Baal 
und Jahve schwankte, aber von des letztern Geist un- 
widerstehlich getrieben wurde, Auch andere Gründe be- 
weisen es, dass die Weissagung nicht in der mosaischen 
Zeit ausgesprochen sein kann, Wenn sich der Verfas- 
ser in die mosaische Zeit stellt und sich also ce. 23, 10. 
vgl, v. 13. wirklich eine deutliche Beziehung auf die 
Oertlichkeit und vierfache Lagereintheilung findet, ein 
Verhältniss, das mit der mosaischen Zeit sein Ende er- 
reichte, so kann dies nicht zu Gunsten der Gleichzei- 
tigkeit der Orakelsprüche eingewandt werden, denn auch 
einem späteren Verfasser musste die Lagereintheilung 
aus den Angaben Num. 2, und 10. bekannt sein, so wie 
die Oertlichkeit der “Arboth Moab’s, Eben so wenig 
trifft zum Ziele, dass der Verfasser 'c. 23, 22, 24, 8. 
durch das Partic. ox»w%n sich in die mosaische Zeit 
stellt, denn legte er einmal den Segensspruch dem Bi- 
leam in den Mund, so war diese Zeitstellung unabweisbar. 
Für die Abfassung in einem spätern Zeitalter spricht 
nun aber auch die concrete monarchische Weissagung 
24, 7. vergl. v. 17. (vergl, S, 590.), denen gleich 
welche wir in der Genesis haben. In die ässyrische 
Zeit werden wir 24, 22, 24. sicher geführt. Zwar wird 
der Name Aschur in der' Genesis sonst überall nur als 
Ländername, nicht als Reich, aufgefasst (2, 14. 10, 11. 
25, 18.), doch scheint der Name nur erst dem Ergänzer 
anzugehören, denn auch in Gen. 25, war er vielfach 
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thätig '.,. Auch weiss er (dem der Abschnitt Gen. 10, 
8—19; angehört ?)), von der Gründung eines Reiches in 
Assyrien von Babylonien aus c. 10,8 f zu erzählen 
und hier erscheint Aschur zwär zunächst (wie Moab, 
Edöm u. s, w,) als Stammvater, aber zugleich als die 
durch ihn repräsentirte Nation, Dass aber der Segen 
Bileam’s die Assyrer schon als eine, wenigstens den be- 
nahbarten arabischen Völkern, feindliche Nation kennt 
und namhaft macht, beweist um so mehr, da noch 
“Amos keinen Namen für diese von fern drohenden 
Feinde hat. Will man nun nicht dem Vorgange eines 
besonnenen Forschers ?) folgen und v. 22, wie v. 24 
eine ‚„unabsichtliche Umänderung“ in späterer Zeit an- 
nehmen, so können wir bei Deutung der geschicht- 
lichen Angaben über Moab, Edöm, “Amäleg und @äin, 
auch nicht bei Saul (vgl. 1 Sam. 15.) stehen bleiben 
und geben diesen geschichtlichen: Gesichtspunkt um so 
williger auf, da es unmöglich fällt, bei dem Glanzstern 
ausJagob anSaul zu denken, Die Assyrer führen uns in eine 
spätere Zeit herab und wir waren 8. 592, vollkommen 
zu der Annahme berechtigt, dass neue Anreizuhgen un- 
ter “Amassja und “Uzzijja die Veranlassung zur Erwäh- 
nung der “Amäalegiter und @äniten gegeben haben, und 
dass wir in die erste assyrische Zeit (729 fi Vgl, Jes, 
14, 28.) geführt werden, wo die südlichen arabischen 
Völker von den Assyrern zu fürchten hatten, wie dies 
zu 24, 22. weiter ausgeführt worden ist. Vgl. Jes, c. 15.16. 
21, 11—17. So sind alle geschichtlichen Beziehungen bis 24, 
22. möglichst deutlich und begreiflich. Allein dieses Urtheil 
erstreckt sich nicht auf v. 23. u. 24., wo jede bis jetzt 
ermittelte geschichtliche Erklärung in Widerspruch steht 
mit dem gewonnenen Resultat über die geschichtlichen 
Beziehungen und mit der Aufgabe, welche der Verfäs- 


1) Stähelin a. a. 0. S. 48. 

9) Stähelin a a. 0.8.44. r 

3) Bleek in dem biblisch- exeget. Bepertor. IL 40.43; 
38* 
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ser der Weissagung sich stellte, denn wenn 'Eber v.4., 
doch wohl gewiss nach Gen. 10, 21 £. den Stammvater 
der Hebräer bezeichnet '), wie auch Moab, Edöm, 
‘“Amäleq, Q@äin und Aschur als Stammväter erscheinen,’) 
so setzen die Worte v. 24. voraus: : dass auch die He- 
bräer durch: die Schiffe der Khittäer gedrängt werden 
ja nach. den letztern Worten wohl gar ihren Un- 
tergang finden sollen, was gar nicht zum: Charakter 
der Aussprüche des Bileam passend erscheinen würde.°) 
So können wir uns denn schon der Ansicht nicht an- 
schliessen, hier sei von einer bestimmten geschichtlichen 
Beziehung ganz abzusehen, sondern die Weissagung sei 
ganz allgemein gehalten '), ganz allgemein : mit der 
Verf. v. 22, von einer aus Osten vordringenden Macht 
und setze ihr v.24. eben so allgemein eine unbestimmte 
westliche Macht. entgegen, ‚welche einst Aschur und 
“Eber demüthigen werde. °) Auch mit einer neuerdings 
aufgestellten geschichtlichen Erklärung °) können wir 
uns nicht einverstanden erklären. Nach derselben hät- 
ten wir an eine Empörung der Khittäer gegen die Mut- 
terstadt Tyrus zu denken; sie hätten damals mit, einer 
Seeräuberflotte die phönizischen, aber auch weiter 
nördlich die assyrischen d.h. syrischen Küsten be- 
drängt und es sei ‚die, wahrscheinlich lange dauernde 
Empörung gemeint, welche erst Eluläus von Tyrus, Zeit- 
genosse des Salmanassar (vgl. S..188.), stillte (Jos. 
Arch. 9, 14, 2.).. Allein einmal ist es schon ganz un- 


1) Die Worte S. 214. Z. 15.: „wo ‘Eber dichterisch für Ke- 
näan steht“ sind zu streichen. 

2) Schon aus diesem Grunde kann >53» nicht für aba 939 
stehn, so dass alle Transeuphratenser gemeint wären‘, wie Heng- 
stenberg will S. auch S. 214. 

3) Dies bemerkt schon Bleek a. a. O0. S. 43. 

4) Dies gilt nicht einmal von Gen. 9, 25—27. Vgl. Ewald 
Gesch. I. S. 132. Anm, 

5) Tuch’s Ansicht, zur Gen, Einl. S. XCVII, 

6) Ewald a, a. 0. 8. 133. 
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denkbar, dass “Eber für Phönizien oder Kenäan stehen 
könne, da Kendan ja der Abstammung nach Chamite 
ist; zum. andern ‘aber wird der Name Aschur erst von 
späteren Juden für Syrien gebraucht und erst von den 
folgenden Monarchieen gilt dieser Name. !) Können wir 
dieser Erklärung nicht beistimmen, so fragt es sich, 
ob wir eine andere an ihre Stelle zu setzen haben? 
Ausgemacht bleibt es zuvörderst für uns, dass v. 23. u 
94. ein späterer Zusatz seien, da der Inhalt jener Worte 
dem Charakter der Weissagung widerspricht. Steht 
dies Resultat, wie wir meinen, fest, so ist nicht abzu- 
sehen, was der Erklärung ?) entgegen stehen könnte, 
die Worte bezögen sich auf ein von Eusebius erzähltes 
Ereigniss, nämlich auf den Einfall der Griechen in Ci- 
licien mit einer Flotte vou Cypern (Khittim) aus, gegen 
welche die Assyrer unter Sanherib nach seiner Invasion 
in Juda, also nach 714, anrückten und sie freilich mit 
grossem Verlust zurückschlugen. Der Zusatz könnte 
somit etwa 710 geschrieben sein. Wenn die Israeliten 
zur Zeit der Abfassung dieser Stelle von den Griechen, 
die wahrscheinlich auf einem Raubzuge begriffen waren, 
auch für sich fürchteten, so war genügende Veranlassung 
zu diesem Zusatze gegeben. Dadurch schwindet der 
Einwand ?), dass das Griechenheer Juda gar nicht be- 
rührte, und noch weniger Gewicht hat die Bemerkung: 
wie denn Mikha (6, 5.) schon darauf gekommen sei, 
das ihm höchstens gleichzeitige Orakel zu citiren, 


1) Hitzig Ps. II. 138. 


9) Diese Erklärung gab zuerst Hitzig im Begrifi der Kritik 
s. 54 £, nach Euseb. chron. arm. I. p. 43. 53., vergl. Niebuhr’s 
kleine historische und philologische Schriften. I. 8. 203 fl. 
‘Ihm folgten Knobel und v. Bohlen, Gen, $. CXXXV. 


3) Tuch’s a, a. O. 
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denn Mikha setzt, wie die Einleitung lehrte, nur.eine 
Erzählung von Balaq und Bileam voraus, gar nicht diese 
Weissagung, am wenigsten die letzen Verse, !) 


Der Ergänzer setzt noch hinzu (24, 25,): Balaq 
und Bileam hätten sich getrennt und jeder sei seines 
Weges gegangen. ?) Dass er nicht zu den Moabitern 
ging, war natürlich, da Balaq auf ihn zürnte. Die 
Meinung ist wohl, er sei zu den mit den Moabitern 
verbündeten (21, 7.) Midianiten gegangen (unter de- 
nen ihn die Grundschrift 31, 8. voraussetzt), weil er 
unfähig war, der gehofften Befriedigung zu entsagen 
und sich zu entschliessen, eben so leer wieder zurück- 
zukehren, als er gekommen, Hauptsächlich durch die 
Midianiterinnen (vgl. 24, 9. 15.16—18, 31, 16.) — denn 
die Töchter Moab’s werden nur 25, 1. genannt — ver 
führte Bileam (nach der Grundschrift 31, 16.) die 
Israeliten nun zum unzüchtigen Götzendienst des Baal. 
Pheor 25, 3. vgl. Jos. 22, 17. Hos. 9, 10.2) Allein 
aus der Mitte des Volkes machte sich ein kräfti- 
ger Widerstand gegen das eindringende Verderben gel- 
tend. Phinchas, Elazars Sohn "und Enkel Aharon’s, 


1) Schon bei Obadja findet sich wörtliche Uebereinstimmung 
mit dieser Weissagung, vgl. Ob. v. 4. mit Num. 24, 21. Ob. v. 17. 
vgl. Num. 24, 18. 19, und zwar in dem alten Stücke, welches der 
spätere Prophet benutzte. Gehörte dies dem Zeitalter des “Amos 
an, So hat der Verf. im B. Num. wahrscheinlich den Propheten be- 
nutzt. Mit Num. 23, 20. vgl. auch Habag. 23, 20. Jer. 48, 45, 

2) In 307 24, 25, liegt nicht, dass er in seine Heimath zu- 
zückgekehrt (wie er vorhatte 24, 14.) oder dort angelangt sei. 
27% heisst sich zurückwenden, aber auch sich abwenden. 

3) Darum gilt er im 'Thalmud (Aboth 5, 19.), Thargum Jerus. 
zu Num, 22. 50, Jonath. zu Gen. 12, 3. und bei Jos, Arch. 4, 6. 
als Verworfener. Vgl. auch Apoc, 2, 6. 
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durchbohrte im heiligen Eifer mit eigener Hand einen öf- 
fentlichen Buhler Zimri, Sohn Salu’s, einen Simeoniten, 
sammt seiner midianitischen Buhlerin Kosbi Num. 25, 6 f. 
und nachdem die Strafe die Schuldigen fortgerafft hatte, 
wandte sich die Rache gegen die Verführer, die Midianiten 
c. 25, 17. 18. Bevor dies aber geschieht, lässt Moses 
(ce. 26. nach der Grundschrift), da der Zug nach Kenäan 
nun unternommen werden soll, wiederum die kriegsfähige 
Mannschaft zählen, wie dies vor 38Jahren (Num.1.) gesche- 
hen’ war. Einige Stämme hatten sich bedeutend vermehtt, 
andere vermindert '). Die Gesammtzahl der (kriegsfähigen 
26, 2.) Mannschaft betrug 601,730 Mann. Somit hatte 
sich die Menge während 38 Jahre (vgl. Ex. 38, 26. 





1) So hatten die Stämme Ruben und Simeon bedeutend ab- 
genommen, so auch Gad, Naphtali und Ephräim, Das Zahlenver- 
hältniss zwischen Num. 1. und 26. stellt sich In folgender Auord- 
nung heraus. Ä 
Num. 1. Num. 26. 
Buben: 46,50.» - en 0. 43,730. 
Simeon: 59,300, . » «ne... 22,000. 

Gad: 1ER OL re a 40,500. 
Naphtalir 53,40.» ee. 45,400. 
Ephräim: 4050 2. rennen 32,500. 


In den übrigen Stämmen hatte sieh dagegen die Zahl vermehrt: 
Juda: ga A A RE ar En 76,500. 


Issakhar: 54,40 +: een. . 64,600. 
Zebulun: 54,40 +» + nenne re 60,500. 
Menasseh: 32,200: + » +» sr en ne 52,700. 


Benjamin: 35,400 » » + nme. 45,600. 
Dän: ey 1 ed 64,400. 
Köcher: 241500: 7.2 «am ie 53,400. 


Wegen dieser Vermehrung Ascher’s ruft der Dichter Deut, 
33, 24. aus: „Gesegnet an Söhnen sei Ascher.“ Unter den Nach- 
kommen Benjämin’s Num. 26, 38—40. fehlen einige, welche Gen. 
46, 21. genannt sind. Man hat angenommen, diese und andere 
Familien seien schon zu Mose’s Zeit ausgestorben gewesen, oder 
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Num. 1, 46. nur um 1820 vermindert, ungeachtet von 
dem ganzen ‚Volke, welches Moses und Aharon gezählt 
haben, keiner mehr am Leben gewesen sein soll. Num. 
26, 64. Die Grundschrift, um spätere Ereignisse in Josua’s 
Zeit vorzubereiten und somit auch die Theilung Kenaans 
auf Moses Befehl zurückzuführen, nimmt von dieser Volks- 
zählungstafel Veranlassung (26, 54 f,), den Moses zu 
dieser Zeit auch noch verordnen zu lassen, dass künf- 
tig in Kendan dem zahlreicheren Stamme und der zahl- 
reicheren Familie mehr an Besitz eingeräumt werden 
solle, als den minder zahlreichen. Ausserdem sollte 
man nach dem Loose, worin das Alterthum den Willen 
Gottes sah, das Land theilen; entweder um so die 
schlechteren, und besseren Ländereien unpartheiischer 
zu vertheilen oder auch, um so den einzelnen Stämmen 
eine bestimmte Gegend nach Osten, Westen u. =. f. 
anzuweisen und allen Streit zu beseitigen, Um alles für 
den Einzug in Kenäan vorzubereiten, soll Moses, der sei- 
nen Tod nahe fühlt, endlich auch den Josua, welcher 
nach Ex. 33, 11. bis jetzt die beständlge Verwaltung des 
heiligen Zeltes gehabt hatte, zu seinem Nachfolger ein- 
gesetzt haben. Num. 27, 15 f, Nun heisst er „ein 
Mann, in welchem Geist (hohe Geistesfülle, Weisheit) 
war, Auf ihn soll Moses, zum Zeichen, dass er ihm 
sein Amt übertrage, „seine Hand stützen“, ihn dem Ho- 
henpriester Elazar und der Gemeinde vorstellen und dann 
will Gott ihm von Moses Glanz (7i7) mittheilen. Der 
Geist der Weisheit, der in Josua war, wird vom Elo- 
histen Dt. 34, 9. geradezu von Mose’s Handauflegung 
abgeleitet, wie auch der Senat der 70 Aeltesten von 


kätten sich so wenig vermehrt, dass man sie deshalb ausliess. 
Nach Vergleichung der LXX zu 26, 40. könnte man vermuthen, 
dass die Genealogie der Benjaminiten schon in den ältesten Bü- 
chern verderbt war. Die Leviten, welche zuletzt gezählt wurden 
(26, 62.), sollen sich von 22,000 (Num. 3, 31.) bis auf 23,000, also 
um 1000 vermehrt haben. 
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ihm den Geist empfangen hatte. ' Zugleich liegt aber 
in Num, a, a. ©. ein Wink, dass: Josua die Autorität 
seines Meisters nicht völlig besass, da:dieser ihm 'von 
seiner Geistesfülle mittheilte., Die Grundschrift 'benutzt 
dann den bevorstehenden Krieg gegen Midian, um bei 
dieser Gelegenheit einige Gesetze über Beute und Kriegs- 
recht Num. c. 31. einzuschalten, ganz verschieden von 
dem Kriegsrechte Dt. ec. 20. Aus jedem Stamme wur- 
den Tausend zum Heere gestellt, unter Oberbefehl des 
entschlossenen Phinchas, des Sohnes Elazar’s (Num. 
31, 5.). Von den Midianiten, welche in einzelne Stämme 
mit ihren Königen (255% v. 8.) oder Fürsten (o’xi}) 
Jos. 13, 21. *) (Aelteste Num. 22, 1. vgl. 8. 288.), als 
Vasallen Sichön’s (71H°0 ">03 Jos. a. a.0. vgl.S. 288.), 
zerfielen, wurden fünf Stämme mit ihren Königen oder 
Fürsten vernichtet (v. 8), und zwar nur die in der 
Nähe der Israeliten, in den “Arboth Moab’s wohnenden, 
welche sie zum Götzendienste . verleitet hatten. Alles 
Männliche wurde getödtet, um nicht Aufrührer zu er- 
ziehen, auch alle Weiber, ‚die einen Mann erkannt 
hatten“, damit sich nicht aus der Vermischung der Is- 
raeliten und Midianiten ein verfluchtes Geschlecht fort- 
pflanze; nur das jungfräuliche weibliche Geschlecht blieb 
verschont. Auch Bileam, der Urheber des teuflischen 
Planes, der ohne Zweifel bei den Midianiten zurück- 
geblieben war (vgl. 24, 25.), um seinen Sündenlohn von 
ihnen zu erhalten, fand in dieser Schlacht seinen Tod 
Num. 31, 8. vgl. v. 16.. Jos, 13, 22, Das Land der 
Midianiten nahmen die Israeliten nicht an sich, wenn 
sie auch ihre Städte und Dörfer verbrannten, denn es 
war ein Krieg der Rache, nicht der Eroberung, der ge- 


m 


1) Der Name bn ist nicht so sehr festen Begriffs und wech- 
selt daher oft mit “in und xnivs. So. heisst z. B. 1 Kön. 11, 34. 
auch der König Salomo ri, welches Wort die LXX Gen. 2, 6. 
durch Baoıleug übersetzen. 
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gen sie: geführt wurde. Die Beute ward nach weiterem 
Bericht ‘der Grundschrift dann gleichmässig vertheilt, 
auch die Priester und Leviten erhielten ihren Antheildaran 
und von den Heerführern wurden am Heiligthum Gaben 
dargebracht. Das Heer musste sich (31, 27.) nach der 
Heimkehr aus diesem Rachekriege durch Abwaschungen 
mit fliessendem Wasser sühnen, wie das Alterihum solche 
auch sonst nach der Heimkehr aus einem Kriege kennt. 

Ein grosser, östlich am Jordan gelegener Landstrich 
„mit seinen Städten“ ') (Dt.3, 12. vgl. Num. 32, 3. 33.), 
das emoritisch-moabitische Gebiet “Og’s und Sichön’s 
konnte nun. schon von: einigen Stämmen beansprucht 
werden c. 32, 1—5. 28—4l. (nach der Grundschrift) 
die kriegerischen (1 Chr, 5, 8.) Stämme Ruben, Gad 
und halb Manasse mochten am meisten zur Eroberung 
jener Landestheile mit gewirkt haben und machten da- 
her ihr Recht geltend, wie‘ in ähnlichem Falle Juda 
(Kaleb) zu Josua’s Zeit. Dass sie aber Leute waren, 
die ihren Willen durchzusetzen vermochten, lehrt auch 
das Ereigniss Num. 16, 1f. Auf den südlichen Theil 
von Gilead (vgl. S. 32 f,), der reich war an Weideplä- 
tzen (32, 3.), machten die Stämme 'Gad und Ruben An- 
spruch und begründeten ihr Recht darauf durch Hinwei- 
sung‘ auf ihren zahlreichen Viehstand (v. 4.), ja sie wei- 
gerten sich, über den Jordan zu ziehen (v. 5.). Allein 
von der Bedingung, dass sie mit den übrigen Stämmen 
über den Jordan zögen, um Kenäan zu erobern, machte 
Moses (. 28 f. vgl. Dt. 3, 18.) die Ucherweiuie; jenes 


I) Wenn bei’m Verfasser des B. Josua c. 22,4. geboten wird, 
die 2/, Stämme sollten „nach ihren Zelten“ zurückkehren, so ist 
daraus nicht etwa zu erweisen, die ostjordanischen Stämme hät- 
ten noch zu Josua’s Zeit keine Städte gehabt, Der Ausdruck ist 
entweder ein alter, vom früheren Nomadenleben entlehnter oder 
der kriegerischen Gewohnheit jener Stämme angemessen. Da sie 
bereits Städte hatten, so übersetzten Jos, a. a.0. Targ. „Städte“, 
LUXX; „Häuser“. 
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Gebietes abhängig (damit, wie der Ergänzer v..”7. hin- 
zusetzt: ‚sie das Herz der.Kinder Israel’s nicht abwen- 
dig machten vom Hinüberziehen in das Land“), und 
jene Stämme verzichteten auf den Besitz des ganzen 
Landstriches vor der Rückkehr ihrer waffenfähigen Mann- 
schaft aus den cisjordanischen Städten '). So sagte ih- 
nen Moses, unter’ der eingegangenen Bedingung, den 
übrigen Stämmen bei Eroberung Kendan’s voranzuzie- 
hen, das Erbtheil zu, daher es von Gad (welcher Stamm 
auch Num. 32, 2. 25. 31, 33. vor Ruben genannt wird) 
Dt. 33, 21, heisst: 


Er ersah das Erste sich, 
Denn dort ist des Gesetzgeber’s Theil bewahrt 
Und sie kommen als Häupter des Volkes. | 


Vor dem Weiterzuge stellten jene Stämme auch 
die einzelnen Städte (Num. 32, 3.), da sie schon vorher 
fest waren (Dt, 3, 5.), wieder her (Num. 32, 34 f,), 
wie dazu schon der alte Spruch Num, 21, 17. aufgefor- 
dert hatte, damit sie ohne Besorgniss vor feindlichem 
Ueberfall mit ihren Brüdern über den Jordan ziehen 
könnten. Zuerst wurden nun die Grenzfestungen im 
Süden und Norden des eroberten emoritischen Gebietes 
erbaut, d, h., da sie schon längst erbaut waren, wie- 
derum befestigt, denn Bauen erhält nicht selten 
durch den Zusammenhang den Sinn des Befestigens 
2 B. 1 Kön. 15, 17., ein Sprachgebrauch, der auch im 
Syrischen ganz gewöhnlich ist, Diese Arbeit konnte in 
sehr kurzer Zeit vollendet sein, mag auch die Befesti- 
gung einiger dieser Städte in zu frühe Zeit hinauf ver- 
setzt sein. Diese Städte waren im Süden (v. 34.): Di- 
bon, “Ataroth und Aro’er (auch Dt, 2, 36. 3, 12. 4,18. 
die südliche Grenzstadt des israelitisch-moabitischen 
Gebietes). Die Gaditen befestigten diese im Gebiete 
des Stammes Ruben gelegenen Städte, weil die Befesti- 


ee _ Tr \ 


1) Der Ergänzer führt dies Ailes 32, 6—27. nur in weiterer 
KRede aus, ohne Neues hinzuzubringen. 
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gung der Grenzpunkte gegen die gemeinschaftlichen 
Feinde ihnen nicht weniger obliegen musste, als den 
Rubeniten. Ferner befestigten die Gaditen: “Atroth- 
Schophan, Ja'zer, Jögbehah, Bät-Nimrah (= Nimrim) 
und Bät-Harran an der nördlichen Grenze (Num. 32, 35, 
36), Die Rubeniten befestigten dagegen die Städte, 
welche in der Mitte des emoritischen Gebietes lagen, 
die Hauptstadt Cheschbön und die zunächst um diese 
liegenden Städte (v. 37. 38.): El'ale, @irjathäim, Nebo 
(etwa eine Stunde westlich von Cheschbön), Baal Meon 
(wahrscheinlich — Be‘on v. 3.) und Sibmah (= Sebam 
v. 3). Die Namen der beiden letzteren Städte wurden 
geändert (v. 38.), weil Nebo (vgl. S. 265 f.) und Baal- 
Me’on (d. i. Herr der Himmelswohnung) Namen von . 
Götzen waren. Die Namen, welche die Israeliten die- 
sen Städten gaben, werden nicht angeführt und schei- 
nen nie in Gebrauch gekommen zu sein. 

Auch das nördliche Gilead nebst ganz Baschan 
war auf jenem Streifzuge vom Phisgah aus schon vom 
halben Stamm Menascheh in Besitz genommen. Von 
diesem Gebirgstheile fiel dem Makhir ') das nördliche 
Gilead zu Num. 32, 41. Dt, 3, 15. Jos. 13, 21. Auch 
wurden nach Jos. 13, 31. von Baschan, dem König- 
reiche‘Og’s, zwei Städte, “Aschtaroth, “Edr ei abgenom- 
men und dem Makhir zugetheilt. Jair?) erhielt, mit 
Ausnahme jener beiden Städte, ganz Baschan oder Argob 


1) Makhir, Num. 32, 40. 1 Chr. 2, 21 f. steht für sein Ge- 
schlecht: 43% »3 Jos. 13, 31. Num. 32, 39. In Num, 26, 29 f. 
geht seine Genealogie bis zu seinem Urenkel Sselophchad herab, 
der mit Jair, welcher auch ein Urenkel Makhir’s war, gleichsteht, 
und als er in der Wüste starb, schon erwachsene Töchter hatte 
27,1£ 

2) Jair’s Stammtafel giebt 1 Chr. 2,21 f. Er war ein Urenkel 
Makhir’s, mit dessen Tochter ein Nachkomme Juda’s, Chessron, 
den Segub, Jair’s Vater erzeugte. An ein einzelnes Individuum 
haben wir bei Jair eben so wenig wie bei Makhir zu denken. 
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(vgl. S. 32.) Num. 32, Al Dt. 3, 4.:14. 1 Kön. 4,19. 
Zwar hatte auch Nobah !) davon seinen Theil erobert 
(Num. 832, 42.), er verwaltete ‘ihn indess nur unter 
Jair’s Oberhoheit, wie er denn auch Num, a a. 0. hin- 
ier dem Jair genannt wird, und obwohl‘das Gebiet No- 
bah innerhalb Baschan- lag,>so’ werden doch die von 
Nobah eroberten Städte in weiterem Sinne mitgerechnet 
zu den: Chavvoth-Jair: (Num. a. a. 0. v:41.) ?), welche 
die Landschaft: Baschan oder Argob- bildeten. : Nach 
Dt. 3, 4. und Jos. 13, 10. gab es 60 Chavvoth Jair, und 
zwar waren nach 4 Chr. 2,21 f. davon 23 °) im engern 
Sinne Chavvoth: Jair (1 Chr. a. a. ©. v. 22.); die übri- 
gen 37: „Qenath und ihre Töchter‘ (welche Nobah er- 
oberte) gehörten zwar eigentlich zu ihnen, waren aber 
doch auch wieder insofern von ihnen verschieden, als 
sie unter der Oberherrschaft Nobah’s : standen. So er- 
hielt Jair, was er sich selbst durch seine Tapferkeit 
erworben, und das Recht folgte dem Besitz *), Auf die 
Gründung der Chavvoth Jair deutet auch 1 Chr. 2, 21f. 
hin, S, 309. a. E.:319. Die Maäakathiten wel. 8.223), 
am Fusse des Chermon, an: der Jordanquelle, also an 
der westlichen Seite Gilead’s, Dscholan, und: die Ge- 
schuriten (vgl. S. 202,) Dt. 3, 14., blieben aber ‘noch 
längere ‘Zeit unter den Israeliten in Baschan wohnen 


wi Hal Zi nu | 


1) Ruinen eines Ortes dieses Namens finden sich noch 
an der Nordgrenze von Dscholan (Gaulanitis) an der Grenze von 
Dschedur. 

2) Zu Chavvoth vgl. S. 157. 

3) Nach Chron. a, a, O. „im Lande Gilead“, allein Gilead steht 
dort, wie häufig (vgl. S. 32.), im weiteren Sinne 80, dass es auch 
Baschan umfasst. An Gilead im engern Sinne, welches Makhir 
einnahm, ist nicht zu denken. 

4) „Juda am Jordan, gegen der Sonne Aufgang,“‘ auf der. Ost- 
seite des Jordan, Jos. 19, 34. sind die Chavvoth Jair. Jair lei- 
tete nämlich sein Geschlecht (nach 1 Chr. 2, 21 f£.) von mütterli- 
cher Seite von Menascheh, von väterlicher Seite von Juda ab. Ge- 
wöhnlich wurde er aber der Menaschite genannt. 
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Jos. 13, 11—13. und nahmen ihnen sogar die 60 Chav- 
voth weg‘. 1 Chr. 2, 23. Nach mehren Generationen 
scheint es einem Nachkommen jenes Jair, dem Richter 
Jair, gelungen zu sein, 30 dieser Städte wieder an 
sich zu reissen Richt. 10, 3—5. Befremdend ist es 
nicht, dass beide Jair Gileaditen sind, aber wohl, dass 
von beiden, welche um ‘mehre Generationen aus- 
einandergehalten sind, der Name Chavvoth Jair abge- 
leitet wird. Man hat also angenommen , dass beide 
Jair nur Eine Person seien, und dass der Elohist eine 
Begebenheit aus der Richterzeit in die mosaische hin- 
aufverlegt habe. Allein wenn auch der Ergänzer eini- 
gemale Begebenheiten aus der Richterzeit proleptisch 
in die Vorzeit versetzt, z. B. wenn er die Erzählung 
von Gibea Richt. 19, auf Sodom überträgt (8. 279.) 
und Laisch schon. in der Urzeit Dän nennt (S. 233.), 
so haben wir doch in der Grundschrift davon kein 
Beispiel. Dass beide Gileaditen denselben Namen tra- 
gen, ist um so weniger auffallend, da Jair im B, Num, 
gewiss wie Makhir nicht ein Individuum, sondern eine 
Stammgenossenschaft, die als Urenkel Makhir’s gedacht 
wurde, repräsentirt, dagegen im B, der Richter eine be- 
stimmte Persönlichkeit, so dass schon daraus der Unter- 
schied zwischen beiden Jairs folgt. Analog ist, dass 
sich nicht erweisen lässt, der Jos. XI. und Richt. IV, . 
erwähnte Känig von Jabin sei einer und derselbe. Der 
befremdende Umstand aber, dass man jene Städte in 
der Richterzeit Chavvoth-Jair nannte, lässt sich eini- 
germaassen durch die Annahme ausgleichen, dass sie 
wohl weniger zu Ehren des Nachkommen, als zu Eh- 
ren des Ahnen zu Mose’s Zeit, der sie nach seinem 
Namen selbst so genannt haben soll, diesen Namen 
trugen. Wenn endlich Richt. 10, 5. noch hinzugesetzt 
wird: „sie lagen in Gilead“, so steht Gilead wieder 
im weiteren Sinne. Im salomonischen Zeitalter besass 
nach 1 Kön, 4,13, Ben-Geber die Chavvoth- Jair oder 
(De. 3,14.) ganz Argob, denn daselbst heisst es: „Ben- 


* 
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Geber in Ramoth inGilead, der hatte die Chav- 
voth Jair’s, der Sohnes Menascheh’s, welche in 
Gilead, der hatte Cib auf Ben-Geber bezogen, so dass 
die Beschreibung jenes Gebietes von neuem anhebt, 
oder wenn man es auf Jair bezieht: welchem) die 
Gegend Argob, welche in Baschan, 60 Städte 
gross, mit Mauern und ehernen Riegeln,‘““ Wir 
ersehen zugleich aus dieser Nachricht, ‚dass in der Pe- 
riode des Salomo das von den Geschuriten eroberte Ge- 
biet wieder israelitisches Besitzthum geworden war ') 
Da nun der Zug der Israeliten vollendet war und 
die Feinde, welche den Weg nach Kenäan versperrten, 
überwunden waren, auch ein Theil des Volkes -schon 
seine Wohnsitze gefunden hatte und der Uebergang 
über den Jordan nahe bevorstand, benutzt der Ergän- 
zer diese Zeit, um den Moses Num. 33, 52. 53.2) die 
Ermahnung zur Vertreibung der Einwohner des Landes 
und zur Vertilgung ihres abgöttischen Cultus erneuern 
zu lassen (vgl. Ex. 23, 25 f. 34, 11f.). Dann bestimmt 
Moses (nach der Grundschrift Num. 34, 1—12,) die 
Grenzen des Landes Kenäan und giebt genau an (v. 16 
—19. vgl. 26, 55. 56,), durch welche Männer es aus- 
zutheilen sei. Die Grundschrift, welcher grade im B. 
Josua die Abschnitte angehören, welche die Theilung 
des Landes erzählen, kommt hier mit Vorliebe zum 
zweitenmale in der letzten Zeit des Moses darauf zurück, 
um der späteren Verloosung eine höhere Weihe zu ge- 
ben, Im B. Josua führt sie die einzelnen Stammhäup- 
ter, welche die Theilung ausführen sollen, auch gar 
nicht namentlich auf, denn Moses hatte sie ja schon 
bestimmt! Auch wurden nun (nach der Grundschrift) ?) 


1) Die Grenzen des Gebietes der 2Y, Stämme werden nach der 
Grundschrift im B. Josua 15, 15—33. genauer angegeben. 


2) Num. 33, 50—56. sind sicher vom Ergänzer überarbeitet. 
Stähelin Unters. über den Pent.-S. 40. 


3) Der Grundschrift gehören Num. XXXIV—XXXVIL an. 
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die ‘Städte für’ die Leviten, der Zahl nach 48, sammt 
ihren Vorplätzen (a7032) für die Heerden (also Vieh- 
weiden), bestimmt (35, 1—8. vgl. Jos. 14, 5. 21, 3—8.), 
auf welche ‘schon Lev. 25, 32. hingewiesen war. Die 
Zwölfzahl, auf welche wir schon in der Stammeintheilung 
Levi’s aufmerksam wurden (8.306 f. 325.), zeigt sich 
auch hier ‘wieder. Dem Stamme fielen 4 mal:12 Städte 
zu und zwar ‘nach vier Abtheilungen, so dass @ehath 
43° und ‘ausserdem noch 10, ‘Gerschon 13 und ‚Merari 
42 erhialten sollte. Nach Num.: 35, 4. wird die Länge 
jenes Vorplatzes oder Stadtbezirks (31) nach jeder Seite 
der Stadt hin, die man in.der Mitte liegend zu denken 
hat, auf :1000' Ellen’ angegeben, v. 5. aber auf 2000 im 
Umfange 'nach jeder Seite hin, «so dass also der Um- 
kreis des ganzen Gebietes 8000 Ellen Ben würde 
nach diesem Bilde im Quadrat: 


Norden. 
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Die Grundschrift lässt nun noch von Moses das 
Gesetz ausgehen, dass von jenen 48 Levitenstädten 6 
Freistädte, als Asyle für unvorsätzliche Mörder ausge- 
sondert werden sollten (Num. 35, 6.) und zwar drei 
im transjordanischen, drei im cisjordanischen ‚Lande. 
Der Ergänzer hatte, seiner Vorbereitungsweise nach, 
den Moses schon in den Bundesgesetzen die Absicht 
aussprechen lassen, ein solches Asyl bestimmen zu 
wollen (Ex. 21, 13.).. Moses selbst sonderte nach dem 
Deuteronomiker 4, 41 —43. im ‚Gebiete jenseits des 
Jordan bereits drei Levitenstädte zum Asyle aus und 
diese Stelle des Deut. ist keine spätere Einschaltung, 
sondern wahrscheinlich noch aus der Grundschrift ent- 
lehnt, welche ja im alten Pentateuch, wie er von der 
Hand des Ergänzers vorliegt, nicht vollständig; benutzt 
worden ist. An geeigneter Stelle findet sich diese Han nd- 
lung, -welche Moses vor seinem Tode noch wohl hätte 
verrichten können, im Deut., nämlich während des 
Stillestandes nach der Einleitungsrede c. 1, 6.—4, 40., 
da es nicht wohl zu denken wäre, Ba Moses alle 
diese Reden im Deut, ohne eine Unterbrechung gehal- 
ten haben sollte. Nach Dt. 19, 1—7. sollten die drei an- 
deren Städte nach Ankunft in Kenäan bestimmt: werden 
Dt. 19,1—7., und nachdrücklich wird v.9. noch einmal wie- 
derholt, dass zu den drei im ostjordanischen Lande schon 
verhandenen noch drei im ceisjordanischen Lande aus- 
gesondert werden sollen, wenn der Besitz durch Erobe- 
rungen erweitert sei (v. 8). In diesen letzten Zeiten 
des Moses veranlassten nach der Grundschrift (Num. 
36.) auch die Menaschiten, mit Bezug auf die Töchter 
Sselophchads (c. 27.) das Gesetz, dass die Erbtöchter 
sich nur mit Stammgenossen verehelichen dürften, da- 
mit jedem Stamme sein Besitzthum sicher verbleibe, 
Ein späteres geschichtliches Erbverhältniss, das sich 
ergab, als die Frage über Besitz und Eigenthum wirk- 
lich aufgeworfen wurde Jos. 17, 3 f., benutzt hier die 
Grundschrift, um es schon in die mosaische Zeit hinein- 

v. Lengerke: Kenian, 39 
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zutragen, in welcher die Vorsicht der Menaschiten nicht 
wohl erklärlich wäre, Das Gesetz, welches auf Moses 
zurückgeführt wird, soll aber durch ein geschichtliches 
Treigniss desto anschaulicher werden, ; 

Hieran schliesst die Grundschrift Deut. 32, 48—52. 
34, 1—9. die Nachricht von dem Tode des Moses, 
welcher erfolgte, nachdem er von den Höhen des Nebo 
(vgl. Num, 27, 12.) das seinem Volke bestimmte schöne 
Land wenigstens überschaut hatte. Die Tradition giebt 
dem Moses 120 Jahre. Dt. 34. 7.!) Der Ergänzer lässt 
nach seiner mindergeschichtlichen Weise Deut. 31, 14 
—22., den Moses vor seinem Tode noch auf Gottes 
Befehl ein (späteres) Lied aufschreiben (c. 32.), das 
tsrael in Zukunft zur Warnung dienen soll, und ihm 
noehmals (vgl. Num, 27, 15 f. in der Grundschrift) das 
Amt des Führers feierlich übergeben, Kühner noch in 
geschichtlichen Annahmen und der alten Zeit schon mehr 
entfremdet, lässt der Deuteronomiker den Moses vor sei- 
nem Tode nicht allein das grosse Deuteronomium noch mit 
eigener Hand aufschreiben, sondern auch den Priester-Le- 
viten’ den Befehl ertheilen, dasselbe alle sieben Jahre 
am Laubhüttenfeste der Gemeinde vorzulesen, c. 31, 24 
—30.;5 dann lässt der Deuteronomiker, um ein Ereig- 
niss, das in Josua’s Zeit vorgefallen sein soll, vorzu- 
bereiten, den Moses noch das Gebot wegen der Bundes- 
erneuerung auf Gerissim und “Aebal geben, worauf wir 
im Verfolge einzugehen haben. 


1) Vgl, Ewald Gesch. I, 324. 


voll. Eroherung und Vertheilung 
Kenaans. 


Moses’ Ansehn, doch auch Josua’s ') eigene hervorragende 
und bewältigende Persönlichkeit, welcher man sich wil- 
lig unterwarf (Jos. 17, 14—18.), wirkten dahin, dass 
das Volk sich nach Moses Tode dem (laut Grundschrift 
Num. 27, 18 £)) durch das hohepriesterliche Orakel als 
Heerführer bestätigten Sohn des Nun, aus dem Stamme 
Ephräim, unterordnete. Die Grundschrift nennt ihn zu- 
erst Num. 13, 8. 16., indem sie ihn einfach als eines 
der Stammhäupter bezeichnet (vgl. v. 2, 3.), welche als 
Kundschafter in das Land entsendet waren: doch er- 
scheint er auch in ihr (14, 6—9.) als ein kräftiger und 
entschlossener Mann, der die Israeliten, denen die Er- 
oberung Kenäans allzuschwierig erschien, zu dem Un- 
ternehmen ermuthigte. (Vgl. Jos. 17, 14—18.) Dass 
er indess an Originalität’ und Einsicht dem Moses nach- 
stand, ist unzweifelhaft und in der Grundschrift Num. 
27, 20 f. ist schon angedeutet, dass Josua nicht die hohe 
Autorität besass, welche dem Moses eigen war. Bei 


1) Ele später gewöhnlich YyW) (Neh. 8, 17.), contr. aus 
ya, wie N; my aus NITmt, abrh =), ersteres aus mm ' 
wie letzteres aus 777°, Num. 13, 8, auch Hoschea‘, 
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dem Ergänzer des Pentateuchs erscheint er als der be- 
sondere Vertraute des Moses, Ex. 34, 13., der, bevor 
er Moses Nachfolger als Oberfeldherr ward, ihm als sein 
nun (Ex. a. a. O. 33, 11. Num. 11, 28. Jos. 1, 14. 
4, 14.), d. h. als einer der in Moses unmittelbarer 
Nähe (als sein aide de camp) der Besorgung von 
Aufträgen gewärtig!) war, dem Moses zu Dienste 
stand (on "eb nY). So schlug er im Auftrage des 
Moses siegreich “Amäleq (Ex. 17, 9.; hatte auch die 
fortwährende Aufsicht über das heilige Zelt, nach Ex. 
33, 11. Damit kann nur gesagt sein, dass er die äus- 
sere Verwaltung des Heiligthumes zu besorgen hatte, 
denn dass Nichtleviten priesterliche Dienste hätten ver- 
richten können, davon findet sich keine Spur, ‚und wie 
es mit Samuel und David’s Söhnen und dem “Ira sich 
verhalten, darüber hat der Verfolg der Geschichte Auf- 
schluss zu geben, Die Sage schildert ihn als einen 
ächt theokratisch gesinnten Mann, und als den unselbst- 
ständigen Knecht des allgemeinen Willens der Gemeinde, 
welcher in Jahve lag, nennt ihn der Deuteronomiker 
im B. Josua einen „Knecht Gottes“ (Jos, 1, 1. 24, 29. 
vgl. Richt. 2, 8,), wie die späteren Berichterstatter des 
Pentateuch’s den Moses mit diesem Ehrennamen schmük- 
ken. Vgl. S. 399, 

Schon Moses hatte die Lösung der Aufgabe, das 
Land Kenäan als natürliche Grundlage aller Verhältnisse 
des Gemeindelebens zu gewinnen, insofern begonnen, 
als es ihm gelang, Gebiete im Ostjordanlande mit Hülfe 
der kriegerischen 24 Stämme zu erobern. Dem Josua 
war die Aufgabe gestellt, das Werk des Moses zu voll- 
enden. Ein durch die aegyptisch- arabische Wüste (ge- 
gen Süden), durch den Libanon (gegen Norden), durch 
den Euphrath (gegen Osten), durch das Mittelmeer (ge- 


D) nasn aus nanWn, also = Pal) "nie Vgl. Reds- 
lob in den sprachlichen Abhdl. zur Theol. S, 48. | 
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gen Westen) begrenztes, also gleichsam natürlich be- 
festigtes Vaterland sollte erobert: werden. (Jos. 1, 4.) 
damit das Gemeindeleben wo möglich verwirklicht wer- 
den könne. Doch ward die Ausdehnung dieser Gren- 
zen nicht erreicht und in der Schilderung des Verfassers 
klingen prophetische Grenzbestimmungen (bei’m Eı- 
gänzer Gen, 15, 18. Ex.23, 31.) wieder (vgl. 8.33 £.), 
da der Euphrath niemals Grenze des Landes wurde, wie 
sie denn auch in den älteren geographischen Abschnit- 
ten 13, 15 ff. ganz anders, nämlich durch den Jordan 
(8. 31) bestimmt wird. Dass sber das Recht, mit 
welchem man diesem Ziele zustrebte, nach gläubiger 
Anschauung der Schrift, allein aus dem göttlichen Wil- 
len abzuleiten sei, wurde früher schon (8. 243.) nach- 
gewiesen. 

Josua, noch jenseits des Jordan, zu Schittim (Num, 
95, 1 f.) gelagert, traf Anstalt zum Aufbruch. Ueber 
die näheren Umstände dieses Aufbruchs, liegen aus der 
Grundschrift, welche im B. Josua nur in den geographi- 
schen Abschnitten rein erhalten ist, keine Nachrichten 
vor und wir können nur aus dem Berichte des Deutero- 
nomiker’s, dem das B. Josua angehört, den Vorgang 
näher kennen lernen. Josua sandte zuvörderst Kund- 
schafter aus, wie dies auch später vor der Erstürmung 
von “Ai geschieht (7, 1.), um das Terrain am westlichen 
Ufer, namentlich aber der Stadt Jericho ') und den Geist 
der Bevölkerung zu erkunden. ?”) Josua entsandte aber 

1) Die Copula 2. 1. vor jrp1y7 steht wie Jes, 1, 1. und an a. 


Orten. 

2) Die Aussendung der Kundschafter c. 2. muss der Zelt nach 
vor der Anordnung 1, 11. fallen. Freilich war es bei jener Kund- 
schaftung hauptsächlich auf die Stadt Jericho abgesehen, wie auch 
der Inhalt c. 3. besagt, doch kann die Aussendung und Wieder- 
kehr nicht (wie es 1, 11. heisst:) innerhalb (7jy2) der drei 
Tage fallen, weiche dem Volke bis zum Uebergange Frist gege- 
ben werden, wenn ‚die Kundschafter auch nicht viel länger aus“ 
geblieben sind. Die Richtigkeit des Gesagten erhellt daraus, dass sie 


614 


wohl deshalb nur zwei Kundschafter und. zwar heim- 
lich (2, 1.), ohne dass das Volk davon wusste, um 
nicht, wie einst Moses bei gleicher Veranlassung (Num, 
44, 1.), Gefahr zu laufen, das Volk durch falsche Be- 
richte einschüchtren zu lassen und das Leben Mehrer 
auf das Spiel zu setzen. , Die beiden Kundschafter, 
welche 6, 23. n?ny: heissen, also noch junge Leute wa- 
‘ ren, machten sich nach Jericho auf, gelangten bei Nacht- 
zeit (2,2.) an und kehrten bei einer Buhlerin ’), Namens 
Rachab, ein, wohl weil sie bei einem leichtsinnigen 
Weibe am besten über den Zustand der Stadt Erkundi- 
gung einzuziehen hoffen konnten, Männerbesuch bei ihr 
nicht auffallend war und weil sie aus dem an der Stadtmauer 
gelegenen Hause des Weibes am leichtesten entschlüpfen 
konnten, Dem Könige Jericho’s ward die Ankunft 
der Fremdlinge angesagt und er liess an die Rachab 
den Befehl ergehn, die Kundschafter augenblicklich aus- 
zuliefern. Allein sie hatte dieselben verborgen und 


4 der Nacht in dem etwa 4 Stunden von Schittim gelegenen Je- 
richo ankommen (2, 2.); die Antwort der Rachab 2,5. beweist 
ferner, dass sich voraussetzen liess, sie seien bis zum Dunkelwer- 
den geblieben; dann verweilten sie noch drei Tage auf dem Ge- 
birge (2, 16. 22.) und erst am Morgen nach ihrer Rückkehr (v. 33.) 
bricht Josua auf (3, 1.). Dass grammatische Gründe dieser Auf- 
fassung c. 2, 1. (in mbw7) nicht entgegenstehen, ist aus den $, 
319. Anm. 1. vgl. 339 Anm. 3. angeführten Fällen deutlich. 

1) Rachab’s Vater lebte noch (2, 13, u 18.) und sie bewohnte 
es mit den Angehörigen des Hauses ihres Vaters (6, 25, vgl. 2, 
13.18 f), Aus 2, 3. 19, (7n%a)) kann man nicht schliessen, dass 
das Haus ihr eigenes war, denn auch die Wittwe, und eine solche 
war Rachab wohl, obgleich von ihren Kindern nicht die Rede ist,, 
kehrte nach dem Tode ihres Mannes in das Haus ihres Vaters zu- 
rück. So Thamar Gen. 38, 12., vgl. Lev, 22, 13. Man kann so- 
mit aus Jos. 2. nicht den Schluss ziehen wollen, dass auch Wittwen 
im Besitz des Eigenthumes ihres Mannes geblieben seien, wie z. 
B. die Wittwe von Sarepta 2 Kön. 4. als alleinige Bewohnerin des 
Hauses erscheint, in welches sie sich einschliesst mit ihrem Sohne 
Vgl. 2 Kön, 8. Ruth, 4, 9, 
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entschuldigte sich gegen die Boten des Königs damit: 
sie habe die Männer aufgenommen, ‘ohne von ihrer 
Herkunft, und wer sie seien, zu wissen; sie hätten die 
Dunkelheit benutzt und seien davongegangen, man müsse 
ihnen nachsetzen, wolle man ihrer habhaft werden. 
Rachab, die in der Sage so erscheint, als habe sie be- 
reits einen Anfang in der reinern Erkenntniss Jahve’s 
gemacht (vgl. Bileam, 8. 583,), hatte die Kundschafter 
aber auf das (platte) Dach ihres Hauses geführt, ihnen 
dort die Schlafstätte (vgl. 1 Sam. 9, 26.) angewiesen 
und sie unter aufgeschütteten Leinstengeln verborgen. Die 
Kriegsleute Jericho’s, durch Rachab’s Aussage getäuscht, 
setzten den vermeintlichen Flüchtlingen nach und die 
Thore wurden hinter den Nachsetzenden geschlossen; 
damit die Kundschafter ja nicht entkommen möchten, 
falls sie sich noch innerhalb der Stadt befänden. Die 
Verfolger wählten den Weg zum Jordan bis an die Fur- 
then, denn durch diese waren die Kundschafter gekom- 
ımen und mussten auch: durch sie zurückkehren, da sie 
die einzige ordentliche Verbindung zwischen den Län- 
dern diesseits und jenseits des Jordan ausmachen (S. 
44). Darum war auch später (Richt. 3, 13.) den Moa- 
bitern der Besitz Jericho’s ‘so wichtig, weil er ihnen 
eben die Communication mit ihrem Stammsitze im» Ost- 
jordanlande mittelst der Furthen des Jordan (Richt. a. 
a, 0. v. 28.) sicherte; darum besetzten Richt. , 12, 6. 
auch die Gileaditen die Furthen des Jordan, um die 
Ephraemiten am Uebergange zu hindern. In derselben 
Nacht, oder in der Frühe des folgenden Morgens (2, 8.), 
als sich die Kundschafter von dem Lager noch nicht erho- 
ben hatten, stieg Rachab zu ihremVersteck auf's Dach ihres 
Hauses und verhiess ihnen ihre Rettung, wenn sie bei der 
muthmaasslichen.Eroberung der Stadt ihrer und aller der 
Angehörigen des-Hauses ihres Vaters schonen wollten. 
Dies sagten die Männer zu und gaben ihr zum Wahrzeichen 
dafür, dass sie, sammt den ihrigen und ihrer Habe, von aller. 
Feindseligkeit verschont bleiben sollte, einen rothenFaden 
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wie ihn Bachab sich erbeten hatte. Darauf liess sie 
die Männer an einem Seile durch das Fenster ihres 
Hauses, das an der Stadtmauer gelegen war, an dieser 
herab und knüpfte jenes Wahrzeichen zum künftigen 
Erinnerungs- und Erkennungszeichen an das Fenster. 
Die Kundschafter entflohen nun aufs Gebirge und ver- 
bargen sich dort drei Tage lang, bis die nachsetzenden 
Kriegsleute Jericho’s von der Verfolgung abgelassen hat- 
ten und unverrichteter Sache heimgekehrt waren. Als 
dann der Weg zum Jordan frei geworden war, kehrten 
die Kundschafter in das Lager ihres Heerführer’s zu- 
rück. — Diese Erzählung trägt das Gepräge geschicht- 
licher Glaubwürdigkeit, Besorgniss um das Wohl der Ihri- 
gen und das eigene, bei einem bevorstehenden Angriff 
auf die Stadt, konnte das Motiv zu einem solchen Ver- 
trage, wie er zwischen Rachab und den Kundschaftern ge- 
schlossen wurde, sein, und die Gutmüthigkeit des Wei- 
bes dabei auch in’s Spiel kommen, Die Nachricht, 
welche die Kundschafter ihrem Heerführer 'heimbringen, 
dass alle Einwohner voll Furcht dem Einfall der Israe- 
liten entgegensähen (2, 24, vgl. v, 9. 11.), ist durchaus 
glaublich, denn die Nation war nicht mehr dieselbe, welche 
bei'm Beginne des Zuges die Philister umging, weil sie sich 
zu sehwach fühlte, sondern ein neues Geschlecht war 


zeither wehrhaft geworden, das den Sichön und ‘Og: 


jenseits des Jordan bereits siegreich überwunden hatte 
(Jos. 2, 10... Der Stamm Dän wird als furchtbar ge- 
schildert durch seine verderbenbringende Verschlagen- 
heit im Kriege, Gen. 49, 17. vgl. Dt. 33, 22, Zebu- 
lun war kriegerisch, Dt. 33, 18.; auch Gad in Gilead 
war seinem Localverhältnisse nach ein besonders krie- 
gerischer Stamm Gen. 49, 19., darum ist Gad Dt. 33, 20. 
die Löwin, die Arm und Schädel zerreisst, und der 
Chronist nennt noch 1 Chr. 12, 8 f, unter David’s Hel- 
den eilf gileaditische Kriegsmänner ‘von Ansehn wie 
Löwen und den Gazellen auf den Bergen an Schnelle 
gleich, Gen. 49, 23. 24. schildert den kräftigen St, Jo- 
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seph in seinen kriegerischen Verhältnissen gegen mäch- 
tige andringende Feinde, Benjämin war ein kriegeri- 
scher Stamm, Gen. 49, 27., und mehrfach durch Kriegs- 
unternehmungen ausgezeichnet. ’). In Reihe und Glied 
(owar 1, 14. 4, 12, vgl. S. 426.) ?) gingen aber die 
21 Stämme Gilead’s ihren Brüdern voran. Von den 
nach dem Pentateuch streitfähigen Rubeniten ?) (43,730 
an der Zahl), Gaditen (40,500) und Menaschiten (42,700) 
sollen 40,000 mitgezogen sein (Jos. 4, 13.). Mit dieser 
noch immer sehr grossen Zahl sind doch nur die Aus- 
erwählten gemeint und die übrigen werden als zum 
Schutz der Weiber, Kinder und Greise (vgl, Jos. 1,14.) 
in den Städten Gilead’s zurückbleibend gedacht. Es 
hatte also aus den auf 100,000 angegebenen Kriegern 
eine Aushebung stattgefunden, da. man eine grosse, am 
wenigsten so ungeheure Zahl, nicht im Felde hätte er- 
halten können. '). 

Während die Kundschafter vom Lager abwesend ge- 
wesen waren, hatte Josua den Schoterim (8, 374.) be- 
fohlen, dem Volke anzukündigen, dass es zum Aufbruch, 
welcher innerhalb dreier Tage (1, 11.) °) stattfinden sollte, 


2} M 


1) Richt. 3, 15 £. 20, 4 f. 1 Sam. 4, 47. 48. 2 Sam. 2, 3. Vgl. 
Dt. 33, 12. i € 

2) In der Paralleistelle Num. 32, 17. steht oxwr eilend und 
Jos. 6, 13. yın ohne dass letzteres identisch mit wyAr wäre. 

3) Num. 26, 7. 18. 24. a 

4) Solche theilweise Aushebung finden wir auch im Kriege 
gegen ‘Amäleq Ex: 17, 9. 10. und gegen Midian Num. 31, 1—6., 
wo 1000 Mann aus jedem Stamm ausgehoben werden. Nur bei 
ausserordentlichen Fällen stellte sich 'die ganze Nation. Jos. c. 8. 
Richt. c. 20. 1 Sam. 11, 7. 

5) Dass 1, 11. die Zeitbestimmung nicht strenge auf den Ue- 
bergang über den Jordan selbst, sondern mehr auf den Aufbruch 
aus dem Lager geht, dass niyay also nicht zu pressen sei, geht 
deutlich daraus hervor, dass die Israeliten nach o. 3, 2. „nach 
Ende jener drei Tage“ noch am Ostufer des Jordan verweilen und 
der Uebergang nach v. 5. noch später stattfindet. Nach dem Sinne 
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_ Reisezehrung: bereit halten solle, wie Moses Ex. 12. 
einen ähnlichen Auftrag an die Aeltesten vor dem Aus- 
zuge gegeben hatte, Nach dem ‚Sinn: der Sage ist un- 
ter ‘dieser Reisezehrung das Manna verstanden, das 
westlich: vom Jordan nicht‘ mehr gesammelt sein soll 
5,11. 1%. (8. 445.). Die kriegerischen Gileaditen, 
welche ihren Antheil bereits in den östlichen Gebieten 
des Jordan erhalten hatten, ermahnte Josua an die 
übernommene Verpflichtung, . den Bruderstämmen bei 
Eroberung Kendans behülflich sein zu wollen, was sie 
denn auch zusagten. Vgl, 4, 2.'),. Nachdem die Kund- 
schafter nun in das Lager heimgekehrt waren (2, 23.), 
gab Jahve am andern Morgen in aller Frühe den Be- 
fehl zum Aufbruch und gelangte in die Nähe des Jor- 
dan, woselbst sie Rast machten, Es wurden dann Ver- 
haltungsmaassregeln in Bezug des Weiterzuges an Volk 
und Priester gegeben. Das Volk sollte sich heiligen 2). 
Priester-Leviten sollten. die heilige Lade auf der Strecke 
vom letzten Standquartiere,. das nicht unmittelbar hart 


der Sage scheinen die Kundschafter am zweiten Tage des 1,11, 
bestimmten Zeitraumes zurückgekehrt zu sein (2, 23.), am dritten 
brach Josua aus dem Lager auf (3, 1.), am vierten werden die An- 
ordrrungen am Ufer des Jordan 3, 2. getroffen, am "fünften (3, 5.), 
d. i. am 10. Nisan, erfolgt der Uebergang. 


1) Ein Denkmal der Anwesenheit der tapferen BRubeniten in 
Kenäan war „der Stein Bochan, des Sohnes Ruben’s“ Jos. 15, 6., 
wahrscheinlich das Denkmal eines Rubeniten, der mit über den 
Jordan gezogen war und sich durch eine tapfere That ausgezeich- 
net hatte. 


2) Sie heiligen sich durch Waschungen, wie es im Ge- 
setze bei’m Ergänzer Ex.19, 10 f. dem Volke geboten ist, als es dem 
Herrn nahen sollte, Solche Lustrationen, auch Opfer, 1 Sam. 7,3 if. 
gehen dem Kriege voran, vgl. Jos. 7, 13., denn ein solcher war 
ein „Krieg Jahve’s“, daher die Streiter Jahve’s, die gleichsam ei- 
nen heiligen Krieg führen, „Geweihte (OrdIPR) Jahve’s‘‘ heissen 
Jes. 13, 3. Vgl. Zekh. 1, 7. Jer, 51, 27. und den Ausdruck WIp 
Jer..22,.7. | 
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am Ufer des Jordan liegend gedacht wird, bis zum jen- 
seitigen Ufer dem Volke vorantragen, im Jordan (am 
Ufer) sollen sie stehen bleiben (3, 6—8.) und das Volk 
vorüber ziehen lassen. Wie in der Wüste die Wolkensäule, 
welche aber seit Mose’s Tode nicht mehr vor dem Volke 
zog, muss ihm nun die Bundeslade (8.:565.) bis zum 
jenseitigen Ufer voranziehn, ‘damit der Weg nicht ver- 
fehlt werde (3, 4.), ‘zugleich aber nach dem Sinne der 
Sage, um das Volk zu schützen und die aufgethürmten 
Wasser durch ihre Zaubermacht zu fesseln. Ein Zwi- 
schenraum aber  soll'' zwischen Priester und Volk sein, 
weil, bei dem Andrange des Volkes, der Richtung des 
Pfades zu folgen, nicht möglich gewesen wäre, zugleich 
aber um der Heiligkeit der Lade willen. Diese Be- 
fehle, welche wir im Verfolge näher beleuchten wollen, 
gingen nach unserer Erzählung unmittelbar von Josua 
aus, während auf die äussere Ordnung des Zuges nur 
‚die Vorgesetzten zu sehen hatten, Die Befehle waren 
am Abende vor dem Uebergange ertheilt worden. — 
Am folgenden Tage gingen die Priester in der angege- 
benen Ordnung aus der Mitte des Lagers, wo sie bis- 
her ihren Standort hatten, dem Volke voran. Dies ge- 
schah am 10. Nisan, vier Tage vor dem Passa, wel- 
ches die Israeliten am vierzehnten Tage des ersten Mo- 
nates feierten (4, 19. 5, 10,), um die Zeit der (Gersten-) 
Erndte (3, 15.), und es fand damals, wie jetzt, ein 
jährliches Anschwellen des Flusses statt, wodurch es 
geschah, dass er in dieser Jahreszeit mit vollen Ufern 
floss. Eine ausgebreitete Ueberschwemmung des Jor- 
dan in dieser Jahreszeit hat wohl niemals stattgefun- 
den :). Wenn es daher Jos. a. a. O. heisst: „der Fluss 
war voll Z'n773 55 59“ so hat man dies nicht nothwen- 
dig so zu verstehen, als ob der Fluss über alle seine 
Ufer voll gewesen sei und das Land weit umher über- 


1) Robinson’s Pal. I. S. 503 f. 
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schwemmt habe; erklären wir vielmehr „er war voll an 
allen seinen Ufern‘, nämlich an den Ufern des Wasser- 
bettes, so haben wir ihn voll his an den Rand, höch- 
stens noch den mit Bäumen und Gewächsen längs sei- 
nen Seiten bedeckten (S, 42.) Strich Landes anfüllend 
zu denken. Von einer weiteren Ueberschwemmung weiss 
man nichts, obwohl das Anschwellen des Flusses in 
verschiedenen Jahren gewiss nicht immer in gleichem 
Grade statt gefunden hat, je nach ,der ungleichen Menge 
Regen, welche in jedem Jahre fallen mochte, Während 
nun das von Norden herabströmende Wasser des Jor- 
dan oben zurückgehalten und an der Stelle des Ueber- 
ganges bis zur Stadt Adam, bei Ssorthan, zurückgedrängt 
wurde, floss das untere ab und liess das Bett nach dem 
todten Meere zu trocken, so dass das Volk, welches 
sich auf mehr als zwei Millionen Seelen belief, nicht 
auf einen einzelnen Punkt beschränkt blieb, sondern 
an irgend einem Theile des wasserleeren Bettes grade 
vom Ostufer nach Jericho hinübergehen konnte. Wäh- 
rend des eiligen Ueberganges, denn „das Herz erbebt 
am Fusse des drohenden Wasserberges, ob es auch weiss, 
dass die Hand des starken Gottes ihn halte“, standen 
die Priester mit der Bundeslade fest „auf dem Trocke- 
nen, inmitten ’) des Jordan‘, nämlich am westlichen 
Ufer im Fluss am Ufer ®), bis das ganze Volk hinüber 
war. Dann ging auch die Lade hinüber und die Prie- 
ster zogen nun wieder, wie am Ostufer und im Jordan 
vor dem Volke her. 


y) an Yına 3,17. 4, 5. [9.] 10. Allgemeiner steht v. &. 
im Befehle selbst a2. Es ist gemeint, dass die Priester, welche 
voranzogen, am Ufer im Jordan stehn blieben, bis das Volk 
hinüber war. 


2) Von einem Auftrage Mose’s an Josua, wie er 4, 10. ange- 
deutet ist, weiss der Pentateuch nichts, S. darüber die Einlei- 
tung. 
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An sich ist der Uebergang einer grossen Menschen- 
masse über den Jordan, trockenen Fusses, allerdings 
kein Wunder, Das Heer konnte durch die Furthen des 
Jordan (2, 7.) gehen, wie denn auf solche Weise auch 
‚ David’s und Abschalon’s Heerhaufen über den Jordan 
ziehen (2,Sam. 17,22. 24. 19, 16. 17.39.) und der Mak- 
kabäer Juda bei Bätscheän (1 Mace. 5, 52.), Auf an- 
dere Weise werden auch die Israeliten unter Josua 
nicht hinübergegangen sein. Allein in unserer Erzäh- 
lung erscheint das Ereigniss allerdings als eine Thatsache, 
durch welche Gott, nach Jos, 3, 7. 4, 14. 24., den Josua 
für seinen Schützling erklärte, wie durch ein ähnliches 
Ereigniss den Moses Ex. 14, 28. vgl. Num. 16, 28. 
Der Verfasser will eine. Wunderbegebenheit schildern 
und erwähnt darum die Furthen des Jordan nicht, ob- 
wohl er sie kennt (2, 7... Die blosse Gegenwart der 
von Priestern getragenen Lade muss nicht allein die Ge- 
‘wässer des Flusses trennen, sondern diese Scheidung 
hält auch so lange an, als die Priester im Flusse stehn 
und das ganze Volk hinüber ist, so wie die Fluth des 
arabischen Meerbusens so lange zurückgehalten ward, 
als Moses die Hand ausstreckte Ex, 14, 21. 26. Kaum 
aber hatten sich, nach Jos. 4, 18., die Fussohlen der 
Priester, welche während des Ueberganges im Jordan 
stehen blieben (v, 10.) „losgerissen (aus dem Schlamme) 
auf das Trockene“, da nahmen die Wasser des Jordan 
alsbald wieder ihren vorigen Lauf. Die Sage vom 
Durehzuge durch’s rothe Meer (Jos, 4, 23.) veranlasste 
diese Darstellung. Auch hier soll es bei dem ersten 
Eintritt in das verheissene Land hervortreten, wie das 
Volk durch göttliche Einwirkung über den Jordan ge- 
kommen sei und esistnicht zu leugnen, dass diese Prie- 
stersage an jene spätere, von Jeremia bekämpfte, Rich- 
tung anstreift, nach welcher man auf den äusseren Be- 
sitz der heiligen Symbole vertraute und ihnen eine be- 
sondere Macht zuschrieb., Der Prophet Mikha 6, 5. 
deutet keineswegs schon auf dies Wunder zwischen 
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Schittim und Gilgal hin, sondern die Worte: „von 
Schittim bis Gilgal sind eine alte Randbemerkung 
zur Rückweisung auf den letzten Theil des Pentateuchs, 
wo man die Geschichte Bileam’s finden könne, Vgl.Num, 
25, 1. 31, 8. Jos, 4, 20. '). ‚Uebrigens haben wir uns 
nach der Erzählung die Ordnung des Zuges ‚durch den 
Jordan und später so zu denken, dass die Gileaditen 
„vor Jahve“ 4, 13. 6, 13,, d.i. wie bei der Einnahme 
von Jericho 6, 8. 9, 13, deutlich wird, vor der Bun- 
deslade. und da diese die Priester begleiten, auch vor 
den Priestern gingen; hinter der- Lade folgten die 
übrigen 73 Stämme als non» 6, 9, So ging die Lade 
in der Mitte des Volkes, wie in der Grundschrift des 
Pentateuchs, und eigentlich nicht dem Heere voran, 
wie bei’m Ergänzer Num, 10, 33. Vgl. S. 468, 476, 
und doch ist das letztere die Meinung des Deuterono- 
mikers 3, 4., wo Josua dem Volke gebietet, in gemes- 
sener Entfernung hinter der Lade herzugehn, damit es 
den Weg wisse, auf dem es gehen sollte, Wenn nun 
anderweitig, wie wir sahen, die 24 St., die doch auch 
zum Volke gehörten und denen der Weg gleichfalls völ- 
lig unbekannt war, dennoch vor''der Lade gehen, 'so ist 
die Darstellung von einer Ungenauigkeit nicht frei 
zu sprechen. 

Während des Volkes Uebergang, erging der Be- 
fehl 4, 2—7. ?): zwölf Männer, 'je einen’ aus jedem 


1) Solche Citationsformeln ausserhalb des A. T. sind bekannt, 

2) C. 4, 1. will der Verf. in den Worten a bis 37797 die 
Erzählung dessen anheben, was sich nach dem c. 3, erzählten Ue- 
bergange begab, aber daran knüpft er erst 4, Il. ‘wieder an und 
trägt von 47307 v..1. kis v. 10. eine Begebenheit nach (was das 
Imp. mit Vav cons. nicht hindert, S. 310. 389. 614.), die sich wäh- 
rend des Ueberganges begab, so am Schluss von v.10. bis zu dem 
Zeitpunkte gelangend, wo er v. 1. i. A. bereits gestanden hatte. 
So verstehen wir denn nun auch, dass v. 10. sich trefflich an v8. 
(nach Herausnahme von v. 9., wovon im Verfolge) anschliesse: 
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St.') auszuwählen; diese sollten ‚‚aus der Mitte des Jordan, 
von dem Orte, wo die Füsse der Priester feststanden, 
zwölf Steine nehmen, dieselben mit sich hinüberbrin- 
gen und in dem Nachtlager niederlegen, in welchem sie 
die Nacht bleiben würden.“ Dieser Befehl wird dann 
auch (später) ausgeführt v. 8., die Steine werden in dem 
Nachtlager (zu Gilgal) niedergelegt [und als Denkmal 
aufgerichtet (v. 20.), Natürlich erzählt der Verfasser, 
um alles, was die Vollführung dieses Befehles betrifft, 
vollständig beisammen zu haben, die Niederlegung der 
Steine zu Gilgal v. 8. schon im Voraus, denn so lange, 
bis das letztere in der noch entfernten Station gesche- 
hen sein konnte, sollen die Priester unmöglich im Jor- 
dan gestanden haben (v. 10.), sondern nur, bis alles 
Volk hinüber war (v. 11,).. Nach dem gegenwärtigen 
Text c. 4, 9. hatte nun Josua ausser jenem zu Gilgal 
zu errichtenden Denkmale und während die Steine von 
den zwölf Männern aus dem Jordan geholt wurden (v.8.), 
und während die Priester noch im Jordan standen (v. 10.), 
zwölf (andere) Steine im Jordan an der Stelle, wo die 
Priester mit der Bundeslade gestanden hatten, bereits 
aufgerichtet.. ‚Zur ‚Aufrichtung dieses zweiten Denk- 
mals ist nirgends (wie beim ersten.v. 2—7.) ein. Be- 
fehl ausgegangen. Schon aus diesem Grunde ist ‚die 
Notiz, welche aber schon die LXX haben und auch 
nicht im Widerspruche mit dem Vorigen steht oder aus- 
ser dem Zusammenhange, nicht auf den Verf. des B. 
Josua zurückzuführen. Geschichtlich könnte diese Nach- 
richt schon deshalb nicht sein, weil sie sichtbar auf 
das Priesterwunder, das sich im Jordan begeben, be- 
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1) Den Befehl zur Erwählung jener 12 Männer denkt sich der 
Verf. bereits vor dem Uebergange gegeben 3, 12., daher dort die 
genauere Zeitbestimmung Sny7. Ohne dieselbe wird der Befehl 
4, 2. wiederholt, nur um einen erklärenden Uebergang v. 3 zu 
machen, wo Josua gebietet, was jene Männer, die erwählt wor- 
den seien, ausrichten sollten, 
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sondern Nachdruck legen soll; da dieses nun aber vor 
der historischen Kritik verschwindet, so fehlt auch jede 
Wahrscheinlichkeit für den v. 9. erzählten Act. Diese 
Notiz hat mit 8, 12. 13. darin Verwandtschaft, dass 
auch dort keine Verhaltungsmaassregeln wegen des 
zweiten Hinterhaltes gegeben werden, und an beiden 
Orten müssen wir Glossen yoraussetzen, die später in 
den Text gekommen sind, eine Vermuthung, die um so 
näher liegt, als, wie wir in der Einleitung sahen, auch 
in die geschichtlichen Abschnitte des Deuteronomium’s 
solehe Glossen eindrangen; dort freilich von trefflichem 
historischen Gehalte; doch die Notiz Jos. c. 8. entbehrt 
eines. solchen auch nicht ganz, ÜUnstatthaft erscheint 
die Annahme, der Verf. habe zweierlei Nachrichten, 
die ihm zugekommen, unbekümmert und nachlässig ne- 
ben einander gestellt. Dies ist um so weniger zulässig, 
als in dem ähnlichen Falle c. 8. die Notiz einen  wirk- 
lichen Widerspruch mit dem Vorigen veranlasst, Es 
hiesse also, den Verfasser der Kopflosigkeit beschuldi- 
gen, wenn man ihn solche Widersprüche neben ein- 
ander stehen lässt, ohne sie auszugleichen. 


Als man die Frage nach der wahren: Bedeutung je- 
nes. Steindenkmals zu Gilgäl '), dem im B. Josua jener 
sagenhafte Ursprung gegeben wird’, aufgeworfen hat, ist 
vermuthet worden, die n»J2x2 seien mit den n?»*on bei 
Gilgal Richt. 3, 19. 26. für eins zu halten?) und hät- 
ten ursprünglich zum heidnischen Cult der Landesein- 
wohner gehört. Man kann diese Ansicht nun nicht 
durch die Bemerkung zurückweisen wollen, 555 bedeute 
nicht gradezu steinernes Götzenbild :oder Fetisch, son- 
dern Schnitzbild überhaupt und der Begriff Stein müsse 


1) Die zwölf Steine, die noch zur Zeit der Quelle des Deu- 
teronomiker’s bestanden, Jos. 4,9., hat man noch in späterer Zeit 
nachweisen wollen. Robinson II, 508 £, 


2) Studer z. B, d, Richt. S, 83. T 


x 
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erst ausdrücklich dabei bezeichnet sein, denn man kann 
aus Mikh, 1, 7. erfahren, dass 555 dort nicht nothwen- 
dig das hölzerne Schnitzbild ist, sondern, da es zerschla- 
gen oder zerschmettert wird (Jes. 21, 9.), gemäss dem 
Vb. 757, das steinerne, der behauene Stein gradezu. Ex. 
34, 1. Allein gegen die Identität der omax und jener 
0505 spricht mit Entschiedenheit, dass man schwerlich 
zu irgend einer Zeit, und namentlich unser Verfasser 
nicht (vgl. Dt. 7, 27.), diese im Gesetz so schwer ver- 
pönten Schnitzbilder auf Josua zurückgeführt haben würde. 
Ein anderes ist es, wenn wir an eine max» zu denken 
haben (S. 252.), zu welcher die Steine eines Altares 
aufgeschichtet waren Ex. 24, 4. Jes. 19, 19. Aus letz- 
teren Stellen sehen wir, I eine 7225 im gesetz- 
lichen OCultus nichts anstössiges hatte, da man auch 
den gesetzlichen Altar also benennen konnte. Wahr- 
scheinlich ist also ein Altar gemeint, der in alter Zeit 
zum Gedächtniss aufgeführt war (Ex. 17, 14. f. Jes. a. 
a. OÖ.) und dessen Ursprung in die Zeit des Josua zu- 
rückgeleitet wurde Bin anderes Denkmal finden wir 
unfern der Eiche bei Sikhem Jos. 24, 26. vgl. Richt. 
9, 6. Der Name Gilgal deutet übrigens nicht einen Ort 
an, wo solche Steine zum Altar aufgehäuft sind, so 
dass 72 55 Gen, 31, 47. ($S. 321.) zu vergleichen wäre, 
denn er bedeutet Grenzort (S. 31.), wie denn auch 
15, 7. ein anderes Gilgal mit Geliloth 18, 17. wechselt. 
Die etymologische Erklärung aber, welche Jos. 5, 9. 
von Gilgal gegeben ist, wurde erst später aus der Sage 
von der Beschneidung, durch welche die Schmach der Ae- 
gypter von dem Volke gewälzt sei, abgeleitet. S. 627. 
Der Name stammt wohl aus viel älterer Zeit, als der des Jo- 
sua, wofür auch das Vorkommen mehrer Gilgal’s in den 
geographischen Verzeichnissen spricht, deren sichere 
Etymologie wenigstens die Jos..5. gegebene zu Schanden 
macht. Dass unser Gilgal damals und überhaupt je- 
mals eine Stadt war, .ist nicht angedeutet. 


v. Lengerke: Kenaäan. 40 
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Das Volk war am westlichen Ufer des Jordan an- 
gelangt, in den -“Arboth Jericho’s (4, 13.) bei Gilgal, 
der Äussersten östlichen Feldmarke Jericho’s, zehn Sta- 
dien von dieser Stadt und 50 vom Jordan entfernt 
(4, 19,)*). Furcht und Schrecken verbreiteten sich un- 
ter den Kendanitern bei der Nachricht vom Uebergange 
der Israeliten 2), dem sie sich gar nicht thätig entgegen- 
gestellt zu haben scheinen. Da die Kraft des Volkes 
noch gesammelt bleiben sollte, so fasste Josua im La- 
ger zu Gilgal festen Fuss und Gilgal ward die. Basis 
für ‚Eroberungen, welche von hieraus im südlichen 
Kendan unternommen wurden °) Nach der Erzäh- 
lung des Buch Josua ward, als das Volk den ver- 
heissenen Boden betreten hatte, nun auch der Anfang 
mit der Einführung der mosaischen Institutionen gemacht 
und zwar nothwendig mit der Beschneidung, ‘wie auch 
schon in der Grundschrift Gen. 17, 7—14, unter der 
Bedingung, diesen heiligsten Ritus zu halten, den Abra- 
hamiten der Besitz des Landes verheissen wird. So 
lange das Volk in der Wüste umherzog, wurde es, nach 
der Sage, welche oft genug von Unordnung und Abfall 
der Gemeinde berichtet, als ein verworfenes betrachtet, 
daher kam es (5, 5.), dass, während das ältere Ge- 
schlecht ausstarb, an dem heranwachsenden die Beschnei- 
dung nicht vollzogen ward. Nach der Erzählung der 
Grundschrift *) war nun, da das Passa gefeiert wer- 
den sollte, nach dessen nothwendiger Voraussetzung 
(Ex. 12, 48.), die Beschneidung wieder einmal) vor- 
zunehmen. Das ganze Volk, so wird berichtet, ward 


A Mt 


1) Jos. Arch. V, 1,4. 11. 

2) 5., 1. vgl. 2., 9. 11. 25. 

3) 9, 6. 10, 6. 9. 13. 43. 14,'6. 

4) Nicht nur 5, 10—12., sondern der ganze Abschnitt 5, 2—12. 
gehört, der Grundlage nach, der Grundschrift an. 

5) no 5, 2, den Accenten nach zu „ym zu ziehen, steht 


emphatisch wie.Jes. 11, 11. 
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beschnitten. Jahve ‚„wälzte von dem Volke die Schmach 
Aegyptens ab“, d. h. die Schmach und die Strafe, die 
es im Abfall sogleich nach der Bundesschliessung 
am Sinai durch den in Aegypten eingesogenen Geist 
auf sich geladen hatte, Die Beschneidung musste aber 
gleich (vgl. 5. 2.) nach dem Durchzuge und bei der La- 
gerung, in Gilgal vorgenommen werden, denn da der 
Uebergang am 10. Nisan erfolgte, das Passa aber den 
44. gehalten werden musste, so war nur eine Zwischen- _ 
zeit von 3—4 Tagen, in welcher die Operation mit 
steinernen Messern (vgl. S. 396.) vollzogen und die Ope- 
rirten geheilt sein mussten. Als die Beschneidung an 
einem Orte, welcher davon den Namen Gib’ath Ha’a- 
raloth (d, i» Hügel der Vorhäute) erhalten haben soll 
(5, 3.), vollzogen war,, vereinigt sich das ganze Volk 
zum Genuss des Passa (5, 10—42.) am 14. Nisan, ass !) 
„am andern Tage des Passa“ (noan nannn) d. ı. am 
15. Nisan, Ungesäuertes ($. 380.) und geröstete Getrai- 
dekörner (Ebd.), aber letztere von vorjährigem Ge- 
traide (yaaı Srayn Jos. 5, 41. 12,), denn neues 
(nsıan) hätten sie an diesem Tage noch nicht genies- 
sen dürfen. Lev. 23, 24. vgl. v. 11. Wenn es dann 
Jos. 5, 12. heisst: „und das Manna hörte auf am Tage 
nach dem Passa, da sie assen vom (vorjährigen) Ertrage 
des Landes, und es wurde den Kindern Israel kein 
Manna mehr, und sie assen von den Früchten des Lan- 
des Kenaan in diesem Jahre“, so will der Deuterono- 
miker nur die Erfüllung des Ausspruchs Ex. 16, 35. nach- 
weisen, Vgl. S. 445. 618. Dass die Israeliten in dieser 
Zeit, wenn sie zum Frühlingsfeste anlangten, ein 
Passa gefeiert haben, wie am Sinai, Num. 9. 
S, 550 f., ist völlig glaublich. Dies Fest war ja 
im Herkommen uralt (S. 380.), wie dies auch der alter- 
thümliche Gebrauch der steinernen Messer bezeugt 


D Vgl. Lev. 23, 5. 6. Num, 28, 16.' 
40 * 
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(S. 396,),’ ind eine allgemeine Feier konnte nun von 
dem, allen Aussagen der Tradition zufolge, theokra- 
tischgesinnten Josua, in einem Zeitpunkt der augen- 
blicklichen Ruhe, mit lebendiger Beziehung auf Jahve, 
angeordnet werden; freilich ohne jene Rücksicht auf 
die Ereignisse beim Auszuge aus Aegypten (8. 421 f.). 
Solche ‚allgemeine Feier des Passa vor den Richter- 
zeiten setzt auch’ 2 Kön, 23, 22. voraus, wo es heisst: 
dass das Passa seit den Tagen der Richter niemals 
mit solcher Feierlichkeit “und von dem gesammten 
Volke begangen worden sei, als zu Josia’s Zeit. Das 
Passa setzt aber die Beschneidung voraus; war jenes 
allgemein, so nothwendig auch diese, da nach überein- 
stimmender Tradition die ganze neue Generätion in der 
Wüste unbeschnitten war. Die Wahrnehmung der Feier 
des Passa in dieser Zeit ist hinlänglich beglaubigt. Im 
alten Pentateuch wird in Betreff des Passa Ex. 12, 25. 
geboten, bei der Ankunft in Kendan die Feier desselben 
zu begehen, Der Deuteronomiker fand also die Voraus- 
setzung dieser Passafeier in der Tradition vor und 
konnte die Erzählung von Beschneidung ünd Passa 
nicht erst erfinden, nur um die Erfüllung eines mosäi- 
‘ schen Gebotes nachzuweisen. Freilich aber bleibt es 
befremdend, dass, da der Uebergang am 10, statt fand, 
das Passa aber am 14. gefeiert wurde, die Operirten, 
und zwar das ganze Volk, bereits am 8. oder höchstens 
4. Tage so weit geheilt waren, dass sie sich den Vor- 
bereitungen zum Feste unterziehen konnten, da wir 
wissen (8. 319. a. E.), dass grade am dritten Tage 
nach der Operation die Schmerzen am grössesten sind 
und das Volk hätten unfähig machen müssen, Um die- 
sen Widerspruch in der Darstellung des B. Josua genü- 
gend zu erklären, reicht es nicht aus, sich auf den 
Bifer, der das Volk beseelt habe, zu berufen. Aller- 
dings wollte der Referent im B. Josua aber wohl die 
Eile als ein Werk des Eifer’s bezeichnen und verlegte 
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somit den Uebergang zu spät auf den zehnien Tag des 
Monats. 


Jericho hatte indess die Thore „geschlossen“ und 
zwar vor den Israeliten durch Riegel und Querbalken 
„fest verschlossen“ (6, 1.), denn die Einwohner des 
Landes waren, wie auch Tyrus’ Beispiel (19, 29.) lehrt 
schen frühzeitig in der Befestigungskunst weit vorge- 
schritten. Die Stadt schien uneinnehmbar und sollte 
doch bezwungen werden. Nach einer Legende 5, 13—13., 
welcher sichtlich derselbe Gedanke zum Grunde liegt, 
welchen der Ergänzer Ex. 3, 4, in der Erzählung des- 
sen, was dem Moses am Sinai begegnete, versinnbild- 
lichte und welche sogar v. 15. mit Ex. 8, 5. in wörtli- 
cher Uebereinstimmung stebt, wird Josua von oben her 
durch den 17° sax "ib (der für mıxax "1777 eintritt, 
wie " ;x5n, der Richt. 5, 23, das Heer führt, S. 429 f.), 
zu dem schwierigen Unternehmen wunderbar gekräftigt 
und erhoben. Die Stadt ward, wie der Erzähler fort- 
fährt, nach einem siebentägigen, am siebenten Tage 
siebenmal wiederholten, Umzuge des Heeres um die 
Stadt, unter dem Schalle von sieben Drommeten, getra- 
gen von sieben, das Heer führenden, Priestern (wel- 
chen aber die Gileaditen voranzogen 6, 7. 13.) einge- 
nommen, denn auf den Ruf der Drommeten erhob das 
Volk das Kriegsgeschrei, die Mauern stürzten ein und 
das Volk warf sich reissenden Laufes!) in die Stadt. 
Sie ward gebannt (S. 529.) und strenge ward es unter- 
sagt, von dem Gcebannten etwas in das Lager zu brin- 
gen (vergleiche dagegen die Grundschrift Seite 602. 
i. A.), nur das Silber, Gold, Eisen und Kupfer sollten 
in den Schatz des Heiligthumes ?) gebracht werden, 





D 77» wen 6, 20. vgl. Am. 4, 3, Jes. 47, 15. 

9) Wie bei allen wichtigen Tempeln des Alterihumes, z. B. 
der Griechen, wie am Tempel des Baal, Richt. 9, 4., der Perser 
in Elymaus, 1 Macec. 6. 2., so wird von der Grundschrift Num. 
31, 54. auch schon ein Schatz des Heiligthumes (DEIN Zekh. 11,15. 
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Dass auch der König Jericho’s den Tod erlitt, ist aus 
8, 2. zu schliessen. Rachab, sammt den Angehörigen 
ihres väterlichen Hauses, blieb verschont (6, 25.), wie 
es die Kundschafter ihr zugesagt hatten; zwar mussten 
sie, als Unreine, anfangs ausserhalb des Lagers blei- 
ben (6, 23.), doch. blieb Rachab selbst später unter den 
Israeliten wohnen (v, 25... Wohl darf man anneh- 
men, dass Josua wirklich einen Fluch auf den Wie- 
deraufbau der gebannten Stadt ausgesprochen hat, ähn- 
lich dem, welcher (wahrscheinlich dem Sepher Hajja- 
schar 10, 13. entnommen) c, 6, 26. also lautet: 

Verflucht der Mann vor Jahve, 

Der aufsteht und bauet 

Diese Stadt Jericho! 


Um seinen Erstgebornen möge er sie gründen 
Und um seinen Jüngsten aufstellen ihre Thore. 


Die Erfüllung des Fluches wird unter Achab 1 Kön. 
16, 34. gemeldet. Der Deuteronomiker im B, Josua und 
der Verf, der BB, der K. schöpften gewiss aus einer 
und derselben früheren Quelle, welche vom Fluche Jo- 
sua’s über Jericho erzählte. Als nämlich zufällig zwei 
Söhne Chiel’s bei der Befestigung Jericho’s (1 Kön, a. 
a, O.) starben, da hatte die alte Sage Einfluss auf eie 
Darstellung des Verf. der Königsgeschichten und er 
suchte das Neuere aus dem Aelteren und Dunkleren zu 
erklären. 

Wie der Durchzug durch den Jordan, so erscheint 
auch das Ereigniss der Einnahme Jericho’s, der ersten 
feindlichen Stadt des verheissenen Landes, als eine wun- 
derbar ausgeschmückte Legende. Sie will dieWundermacht 
eines von Jahve und den Priestern geleiteten Heers darthun 


vgl. Neh. 10, 39. Mal. 3, 9.) vorausgesetzt, in welchen in dem 
Kriege gegen die Midlaniter von den Obersten das erbeutete Golg 
gebracht wurde. Wenn ferner die Grundschrift Ex. 10. 13. den 
Schegel des Heiligthumes schon als etwas Bekanntes voraussetzt, 
so wurden wohl schon vor Moses fromme Gaben an ein Heiligthum 
entrichtet. 
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und die Eroberung als eine unmittelbare Wirkung der 
Nationalgottheit schildern. ' Priester leiten das Heer 
nach der alten Kriegsordnung Num, 10. Der Verfasser 
begnügt sich nicht mit den zwei Drommeten, welche 
das Gesetz vorschreibt, sondern bringt, entsprechend 
den sieben Tagen und dem siebenmaligen Umzuge, auch 
bei den Drommeten die bedeutsame Siebenzahl in An- 
wendung und hatte zur Steigerung in sofern ein Recht, 
als nach alter Sage eine Menge von Drommeten und 
Posaunen überhaupt beim Heere waren, wie man aus 
Richt. 7, 8 £. ') ersieht. Dass der Verf. statt nır12n, 
wie sie das Gesetz der Grundschrift ‘nennt, vielmehr 
=51% und 537 hat, erklärt sich daraus, dass er auch 
hier.dem Sprachgebrauche des Ergänzers (Ex. 19, 13. 
46. 19.) folgt. Dass ‘die Israeliten bei der Eroberung 
Jericho’s die Arme nicht sinken liessen, versteht sich 
von selbst, Wenn v. 20. das Kriegsgeschrei dem Drom- 
metenstoss folgte, so jenem ohne Zweifel der muthige 
Angriff,. Doch der Verf. will ein Wunder erzählen, 
darum wird von der Erstürmung der Mauern nicht ge- 
redet, wie beim Uebergange über den Jordan dessen 
Furthen, die das Unternehmen möglich machten, über- 
gangen sind, oder wie in der Schlacht gegen “Ai 8, 
17. 18. unerwähnt 'geblieben ist, dass nach dem Aus- 
strecken ‘des Kriegszeichens ein Trompetenstoss den 
Hinterhalt herbeirief. Wie das Ereigniss bei Jericho’s 
Erstürmung sich wirklich zugetragen, erhellt auch wei- 
ter noch ’aus dem früheren Kriegswesen der Israeliten. 
Man schloss nämlich Feinde oder Festungen erst län- 
gere Zeit in Kreisen ein, um dann auf sie loszu- 
stürzen). Da nun Richt. 3, 3. die Stadt bereits un- 


1) Jos. e. 7. (vgl. Dt. 24, 16.) begegnen wir einem bestimm- 
-teren Falle, wo der Verf. die alterthümliche Farbe der ihm über- 
lieferten Sage nicht verwischt hat. 

2) Vgl. Böttcher in Winer’s Zeitschr. f, wissenschaftliche 
Theol. IL 1, 82 f. So ist 477 eigil. Umkreisung, dann Jes. 29, 3: 
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ter den ersten Heerführern nach Josua von den Moa- 
bitern erobert wird und 2 Sam. 10, 5, David seinen 
Gesandten befiehlt, eine gewisse Zeit in Jericho zu 
verweilen, so hat man wohl angenommen, unter Josua 
seien nur die festeren Werke Jericho’s geschleift. AL 
lein nach dem Sinne der Erzählung 6, 24, wurde die 
ganze Stadt und alles was darin war verbrannt; auch 
in dem alten Fluche liegt es, dass die Stadt völlig zer- 
stört war und die Verwünschungen dem Aufbau gelten; 
wie schnell aber endlich feste Städte im Orient entste- 
hen, ist bekannt und folgt auch aus dem Bau derselben 'in 
Gilead, welchen die drittehalb Stämme unter Moses in 
kurzer Zeit vollführen (S.603.). Dass das Verbot, welches 
Josua ausgesprochen, in der Folge der Zeiten unbeach- 
tet blieb, kann nicht auffallen; auch “Ai, obwohl gebannt 
(Jos. 8.), ward wieder erbaut Jes. 10, 28. 


Zunächst sollte nun “Ai '), bei Bätäven, östlich von 
Bätel ?), eingenommen werden. Kundschafter, welche 


Sturmringmarsch. Auch der Angriff der Beiter war wohl ein 
Jagen im Kreise (wie bei den Kosacken), vgl. 437 — .7 im ' 
Kreise jagen, jagen überhaupt Richt. 5, 22. (von den kenäani- 
tischen Fürsten). Vgl. =47°5 Dj. 15, 24. Sturm, von der unse- 
mitischen (vgl. S. 266. Anm. und Hitzig Jer. S, 191.) Wurzel 
72. 8. Böttcher a.a. 0.8. 77. nya Pi. Ps. 17,5. umringen, 
plötzlich überfallen. Diese Grundbedeutung erhellt aus dem paral- 
lelen DON Vgl. das verw. 732 bedecken und 793, wovon >. 
Das eigentliche Wort für das ringsum Umschliessen von Fe- 
stungen ist b prxiı Jes. 29,2.7.: „ihr enge machen“, vgl. v.3. 
5% „ax 1 Sam. 11,1. 


1) Von “Ai (vgl. 8. 263.) finden sich jetzt keine Spuren mehr. 
Robinson II. 331. 563. Vgl. III. 300. Anm. 

2) Die Unterscheidung von Bätäven und Bätel ist nicht grund- 
los, denn Bätäven, das auch sonst vorkommt, 1 Sam, 13,5. 14, 23., 
wird ausdrücklich von Bätel unterschieden, Jos. 18, 12. 13. Wenn 
dagegen Hos. 4, 15 5,8. die Stadt Bätel Bätäven heisst, so 
floss diese Namensänderung allerdings aus Am, 5, 5. Unter Bätel 


\ 
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vorausgeschickt wurden, waren’ ihrer Sache so sicher, 
dass sie dem Josua vorstellten, er möge zur Eroberung 
der Stadt nicht das ganze Volk aufbieten, um es un- 
nütz zu ermüden, sondern nur etwa 2000 bis 3000 Mann. 
Allein der gegen die Stadt ausgeschickte Kriegshaufe 
wurde „‚bis zu den Brüchen“ (wahrscheinlich Steinbrü- 
chen unfern “Ai) zurückgeworfen und er schlug sie „am 
Abhange“ Jos. 7, 2—5. Der Erzähler findet den Grund 
dieser Niederlage in der Versündigung eines Einzelnen 
gegen das Gesetz (7, 1. 6 f,), durch deren Folgen nach 
22, 20. nicht allein der Schuldige, sondern ganz Israel 
betroffen wurde, “‘Akhan ’), Karmi’s Sohn aus dem 
St. Juda (S. 308.) hatte von dem Verbannten Jericho’s 
etwas entwendet. Als er durch das Loos, und zwar. 
unfehlbar durch das hohepriesterliche, denn eines pro- 
fanen würde man sich nach dem Sinne des Deuterono- 
miker’s am wenigsten bedient haben ?), als der Frevler 
bezeichnet wurde, empfing er seine Strafe, ‚Mit seinen 
Söhnen und Töchtern“ (7, 24.) „und allem was sein 

ar“ (v. 15.) ward er in das Thal “Akhor (15, 7,) ge- 
führt, dort gesteinigt und verbrannt und über seine 
Stätte ein Schandhaufe von Steinen nach der Sitte des 
Orients aufgeworfen, Dass nicht ihn allein die Strafe 
traf, wie man dies aus znx 79377) 7, 25. und aus m27p1 
57 v. 26, schliessen wollte, ist aus v. 24, 25. deutlich. 
Wenn die Heerde, Habe und Kinder “Akhan’s nicht 


muss man aber nach Jos. 8, 12. 17. die Stadt gleiches Namens 
(das heutige Baitin), ganz in der Nähe von ‘Ai, verstehen. 

1) 1 Chr. 2, 6. 7. heisst er “Akhar und ist Sohn Zimri’s oder 
Zabdi’s, eines Zerachiten, also zum St. Juda gehörig. Vgl. S, 308. 
Wahrscheinlich nannte man ihn später allgemein so, nach dem 
Jos. 7, 15. erzählten Ereigniss, 

2) Auch 1 Sam. 14,40 £ ist das hohepriesterliche Orakel ge- 
meint, vgl. v. 37. Jos. 1, 7, Auch in diesen beiden Fällen bezeich- 
net die Gottheit durch das Loos idR welche sich an ihr versündigt 
haben. 
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im Thale “Akhor vernichtet wären, warum nahm Josua 
denn die Esel u. s. w. mit in das Thal “Akhor? Soll- 
ten sie etwa nur Zuschauer sein? Der Verf. lässt die 
Uebrigen v,25. gleich verbrennen, ohne der jederzeit 
vorangehenden Steinigung ausdrücklich zu gedenken, 
wie sie denn auch v, 15. und sonst nicht erwähnt wird 
(Gen. 38, 24. Lev. 20, 14. 21, 19.), und Josua a. 0. 
konnte sie um so. leichter übergangen werden, da sie 
schon an “Akhar vollzogen war und sich von selbst 
verstand. ‘Wir sehen aus dieser Erzählung, dass die 
Sage, ohne Rücksicht auf das spätere Gesetz (wie im 
Gegentheil 2 Kön. 14, 6. der Fall ist), welches der 
Deuteronomiker selbst Dt. 24, 16. gebietet, die Zeit- 
verhältnisse noch in alterthümlicher Weise ' treuer 
schildert,wie wir denn auch früher schon bei der Ein- 
nahme’ Jericho’s einer solchen Abweichung vom Gesetz 
hinsichtlich der Drommeten begegneten und Jos. 9, 14. 
selbst nicht verhehlt wird, dass nicht immer dem Ge- 
setze Genüge geleistet ward. Auf die Bedeutung des 
“Akhorthales, nicht eines blühenden (!), sondern eines 
finsteren, trüben Thales, wird Hos. 2, 17.') und Jes, 
65, 10. hingedeutet, und wahrscheinlich ist Jes. 9, 1, 
in nınbx 85 „Thal des Schattens“ (von nbx), welches 
ursprünglich Bezeichnung eines schauerlichen Thales ist, 
dasselbe Thal “Akhor gemeint, Vgl. Ps. 23, 4 Wenn 
nun aber Josua bald darauf sein ganzes Kriegsvolk ge- 
‚gen “Ai führt und sich einer Kriegslist bedienen und 
alle Kraft aufbieten muss, um einen vollständigen Sieg 


1) Eine Beziehung auf das Ereigniss Jos. 7., geschweige denn 
auf den wörtlichen Ausdruck v. ‘26. ist Hos. 2, 17. nicht zu finden. 
Das “Akhorthal wird dort überhaupt als“ein trübes, finsteres 
Thal bezeichnet, wie Ps. 87, 9. das Bakathal. Gesetzt, bei Ho- 
seas wäre Rücksicht auf das Ereigniss genommen, so würde sich 
das Verhältniss zum B. Josua, wie 1 Kön. 16, 34. zu Jos. 6, 26. 
stellen, nämlich dass eine gemeinsame ältere Quelle anzuneh- 


men wäre, R 
* 
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über “Ai zu erkämpfen, so dient dies zum deutlichen 
Erweise, dass die Ursache der früherhin erlittenen Nie- 
derlage in der Uebereilung des Feldherrn, welcher auf 
die Aussage der Kundschafter und die Tapferkeit der 
wenigen ausgesandten Streiter baute, nicht aber in der 
Veruntreuung am Schatze des Heiligthumes und in der 
Versündigung gegen die Gesetze des Bannes zu:suchen 
sei, welche vielleicht, wenn der Vorgang geschichtlich 
ist, nur vorgeschützt wurde, um das verzagte Volk wie- 
der mit neuem Muthe zu beleben. Man hat nun gc- 
meint, wahrscheinlich habe kein Einziger die Beute 
ganz unangefochten gelassen, so dass also das Loos in 
jedem den Schuldigen treffen musste und den "Akhan, 
der nicht schuldiger war, als die Uebrigen, nur zufällig 
getroffen habe. Allein es wird sich noch später bei der 
Vertheilung des Landes herausstellen, dass die hohe- 
priesterliche Entscheidung (und kein anderes Loos kann, 
-wie wir sahen, hier gemeint sein) keineswegs vom rei- 
nen Zufall abhängig gewesen sein kann, und “Akhan 
mochte sich nach früheren Vorgängen leicht als der Haupt- 
schuldige bezeichnen lassen. Vielleicht traf die Strafe 
auch mehre als ihn, und die Tradition haftete nur an "A- 
khan und seiner Familie, wegen des Anklanges seines ° 
Namens an das Thal “Akhor, wo nach der Sage die 
Scene spielen sollte. 

Josua rückte nun an der Spitze seines ganzen 
Kriegsheeres gegen “Ai vor, denn sicher lag die Stadt 
hoch und war schwer zu gewinnen; auch mochten sie 
Beistand von benachbarten Orten, z. B. von Bätel (8, 
17,) zu erwarten haben. Während Josua selbst noch in 
der Mitte des Kriegsvolkes in der Nacht im Lager zu 
Gilgal blieb (8, 9.), sandte er eine sehr bedeutende 
Heeresabtheilung von 30,000 Mann (v. 3.), mit Verhal- 
tungsmaassregeln ab, um nächtlicher Weile, von der 
Dunkelheit begünstigt, einen geeigneten . Schlupf- 
winkel an der Westseite (09) von ‘Ai, zwischen 
dieser Stadt und Bätel, zu erspähen und sich dahin 
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in den Hinterhalt zu legen, In der Frühe des an- 
dern Morgens musterte Josua sein Hauptheer (v. 10.), 
rückte an dessen Spitze an der Ostseite von “Ai auf die 
Höhe, so dass ein Thal swischen ihm und der Stadt 
war, um nördlich von “Ai sein Hauptlager aufzuschla- 
gen. Als man in der Frühe des andern Morgens von 
“Ai aus den Feind, doch nur das Hauptlager, gewahrte, 
zog der König der Stadt, während eine Besatzung zu- 
rückhlieb, mit seinem ganzen übrigen Volke dem Sam- 
melplatze vor „der Ebene“ zu und dem Feinde entge- 
gen. Nach kurzem Gefechte wich das Hauptheer Israel’s 
ostwärts nach der Wüste von Jericho, den Jordan ent- 
lang. Was noch an Besatzung in “Ai lag, ward, um 
dem Feinde nachzusetzen, nun schnell gesammelt (v. 
16.) und auch vom nahen Bätel ") aus nahm man an der 
Verfolgung der zum Scheine fliehenden Israeliten Theil 
(v. 17,), wodurch beide Städte von Vertheidigern ent- 
blösst wurden, da nur ein wehrloser Haufe zurückblieh. 
Allein, ohne dass sie es ahnten, war den Kenäanitern 
nun jeder Ausweg versperrt, Auf ein gegebenes Signal 
stürzte der Hinterhalt von Westen hervor, nahm die 
Stadt “Ai ein und zündete sie an. Die Kenäaniten sa- 
hen die Flammen zum Himmel schlagen,” aber es ge- 
brach ihnen an Kraft „hierhin und dorthin zu fliehen, * 
An kein Entrinnen war zu denken; denn der Hinterhalt 
kam aus der Stadt und Josua’s Heervolk, das sich ge- 
gen seine Verfolger umgewandt hatte, fiel ihnen in den 
Rücken, beide Heerhaufen nahmen sie in die Mitte und 


1) Man hat 8, 17, die Worte dx ns9, da sie auch von den 
LXX, ausgelassen werden, für einen Schreibfehler gehalten, der 
aus v. 9. oder 12,, oder gar aus 7, 2. hereingekommen sei. Allein 
‚ man kann sich die Einwohner des nahen Bätel recht wohl als 
Verbündete ‘Aj’s denken, welche in der Verfolgung des Feindes ge- 
meinsame Sache mit ihnen machten. Die Oertlichkeit Bätels, als 
neben ‘Ai gelegen, scheint a aa. Oo. auch mit Absicht hervorgeho- 

en zu werden. So möchten diese Worte also eben so wenig 
aus dem Texte herauszuwerfen sein, wie 18, 32., worüber später, 
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hieben sie nieder, Der König von‘Ai ward lebend vor 
Josua gebracht, später aber an einem Pfahle aufgehenkt 
und die Leiche erst bei Sonnenuntergang (vgl. 10, 27. 
Dt. 21, 23.) herabgenommen. 8, 29. Nach vollständig 
erfochtenem Siege zog das ganze nun vereinigte israe- 
litische Heer in die Stadt, wo ihnen der zurückgeblie- 
bene Haufe in die Hände fiel. Die Stadt wurde vollends 
niedergebrannt und, gleich Jericho, zum ewigen Schutt- 
haufen bestimmt. !) Bätel, die Genossin “Ai’s, ward erst 
später von den Josephiten erobert (Richt. 1, 22—26.). 

Der Bericht von dem Siege über “Ai trägt, wenn 
wir der gegebenen Darstellung folgen, durchaus das Ge- 
präge geschichtlicher Wahrheit an sich. Doch sind bis 
jetzt mit Absicht noch 8, 12. 13. unberücksichtigt geblie- 


ben, welche sich uns als ein späteres Einschiebsel zu / 


erkennen geben. Nach dieser Stelle schickte Josua 
in derselben Nacht, in welcher er den Hinterhalt 
westlich von “Ai gelegt hatte, noch einen zweiten Hin- 
terhalt von 5000 Mann ab, der sich als Hintertreffen 
(a9) im Westen (ts) von “Ai, zwischen Bätel und 
jener Stadt, legte, während so das Hauptlager im Norden 
der Stadt blieb, Nächdem er diesem zweiten Hinter- 
halte seine Stellung gegeben, soll Josua dann in dersel- 
ben Nacht in das Tiefthal (zurück) gegangen sein, vergl. 
v. 13. a. E. mit v. 11. Dies der Inhalt jener Stelle. 
Das Befremdliche, was nun schon darin liegt, dass Jo- 
sua noch einen zweiten Hinterhalt legt, hat man durch 
die Bemerkung zu beseitigen gesucht, dass dieser wahr- 
scheinlich die Bestimmung hatte, sich mit den auszie- 
henden Bewohnern von “Aı in ein Gefecht einzulassen, 
um den Andrang zum Lager abzuhalten und dies zu 
decken, auch dem ersten Hinterhalt Zeit zu lassen, sich 
der Stadt zu bemächtigen und die Aufmerksamkeit der 
Bewohner “Ars von jenem abzulenken. Diese 5000 Mann 
a Sn 


1) Später kam die Stadt wieder in die Höhe, Jes. 10, 8. ke 


gr 
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seien gewiss mit dem Hauptheere, von dem sie als rech- 
ter Flügel vorgeschoben wurden, in Verbindung geblie- 
ben und hätten daher keine besondern Verhaltungsmaass- 

regeln erhalten, wie sie der erste Hinterhalt v, 2—8, 
empfing. So sei also die Stadt fast umzingelt gewesen 
(im Südwesten, Nordwesten und Nordosten) und es habe 
doch nur geschienen, als sei sie blos von der nordöst- 
lichen Seite angegriffen. Wir wollen nun einmal an- 
nehmen, dass diese Combination, in dem Falle, dass 
ww. 12, 18. ihre Stellung mit Recht behaupteten, gerecht- 
fertigt werden könnte, obwohl es schon seltsam klingt, 

dass sich der zweite Hinterhalt in einen Kampf mit den 
ausziehenden Bewohnern “Ai’s ‚einlassen soll, um den 
Andrang zum israelitischen Lager (im Nordosten) abzu- 
halten, da dieses ja schon auf der scheinbaren Flucht 
war, als die “Aiten die Besatzung erst zu Hülfe riefen, 
Wir wollen zum Nutzen und Frommen der Gegner auch 
darauf hindeuten, wie es wegen des win, =b>5a v, 13, 
a. E. der Grammatik nach möglich wäre, (8, 319.- 
389.), dass das v. 12, und 13. Erzählte wirklich in der- 
selben Nacht vor sich ging, in welcher sich der Vor- 
gang v. 9. begab, und dass es somit vor dem v. 10. 11. 
Berichteten sich zugetragen hätte. Allein nach diesen 
halben Zugeständnissen, haben wir uns ein um so 
grösseres Recht erworben, unsere Gegengründe vorzu- 
führen. Wenn, wie es doch allen Anschein hat, v. 12, 
13. eine Begebenheit erzählen, die sich nach der 
Zeit v. 10. 11. zugetragen haben soll, wie denn die 
Gegner auch wirklich dieser Meinung sind, was fängt 
man dann mit dem xı77 552 v. 13. ‘an? Auf die v. 9. 
gemeinte Nacht können die Worte dann unmöglich zu- 
rückweisen, denn dazwischen ist nach v. 10, ja schon 
wieder einmal Morgen geworden? Also müsste etwa 
gemeint sein: das v. 12. Erzählte werde als ein Vor- 
gang in der zweiten Nacht gedacht und sin =5"53, was 
doch, des Artikels wegen, nothwendig auf etwas zurück- 
weisen muss, gehe auf v. 12. zurück und es sei vor- 
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ausgesetzt, dass die Position des zweiten Hinterhal- 
tes in der Nacht eingenommen sei. Allein zu solcher 
Annahme berechtigt v, 11. gar nicht, auch könnte sich. 
nm 5753 schwerlich anders als auf ein >55 zurück- 
beziehen 'J. Wie unerklärlich wäre es aber auch, dass 
Josua einen ganzen hellen Tag über mit einem so gro- 
ssen Heere- vor “Ai gelagert haben (v. 10 £.) und doch 
nicht von den Bewohnern der Stadt bemerkt sein sollte 
(die doch, sobald sie ihn gewahren, eiligst herbeikom- 
men v. 14.), so dass er noch in der folgenden Nacht 
bequem seinen zweiten Hinterhalt hätte legen können! 
Ist uns auch die Oertlichkeit “Ai’s nicht bekannt, so ist 
es doch unglaublich, dass sich ein ganzes Heer, wovon in 
der folgenden Nacht noch 5000 Mann abgesondert wurden, 
am hellen Tage in den Bergschluchten (anders 1 Sam. 
43, 6.) hätte .verbergenkönnen! Ferner ist v. 11. gar nicht 
gesagt, dass Josua im Thale lagerte, wie v. 13. voraus- 
gesetzt wird, vielmehr war nach v. 11. das Thal zwi- 
schen ihnen und der Stadt. Zu welcher künstli- 
chen Deutung des on v. 9. und 13, müsste man sich 
aber auch bequemen, wenn v, 12. und 13. ihre Stelle 
behalten sollten! Einmal soll es dann bei’m ersten Hin- 
terhalt Südwesten, dann hei’m zweiten Nordwesten 
sein! Zwar ist es bekannt, dass die verschiedenen 
Zwischenrichtungen der Weltgegenden und der Wind- 
rose bei den Hebräern nicht so genau unterschieden 
werden, vgl. S. 57., allein wer könnte es der Afterkri- 
tik einräumen, dass hier, wo von ganz verschiedenen 
‚ Oerxtlichkeiten die Rede ist, 0:92 beidemale, anscheinend 
‘so ohne allen Unterschied und doch in verschiedenem 
Sinne, neben einander gesetzt sein sollte! So gewinnt 
denn endlich auch der Grund, dass dem zweiten Hin- 
terhalte gar keine Verhaltungsmaassregeln gegeben wer- 
den, wie 4, 9. wegen der andern zwölf Steine, und 


1) Ein anderes wäre es bei ns} n»va 
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seiner weiter gar keine Erwähnung geschieht, wieder 
an Kraft. Unzweifelhaft liegt v. 12, und 13. eine Rand- 
' bemerkung, welche statt 30,000 nur 5000 Mann ‚im Hin- 
terhalte angab, zum Grunde; vielleicht war au ıch nur 
v. 12. eine solche Glosse und erst eine andere Hand 
suchte sie durch v. 13., mit Benutzung von v. 11., mit 
dem Vorigen in Verb ung zu bringen, ohne sich um 
die nun entstehende & Vidersprüche zu kümmern. Schon 
die LXX. lassen v. 12, und 13, aus, und auf:ihr Zeug- 
niss ist hier um so mehr zu geben, da sie z. B. c. 15, 
45—47., trotz dem Widerspruch mit c. 13, 1 f., und 
trotz der Differenz. mit v. 20. beibehalten Huheh, 
weil sie die Worte schon vorfanden, so dass man also 
nicht berechtigt ist, hier auf eine willkürliche Aende- 
rung zu schliessen. Die geringere Zahl 5000 wird auch 
allerdings der geschichtlichen Wahrheit am nächsten 
kommen, denn die grosse Zahl 30,000 liesse sich kaum 
dadurch rechtfertigen, dass Josua diesmal sein gan- 
zes Kriegsvolk versammelt hatte (8, 1.) und dass 
allein die Hülfstruppen der Gileaditen 40,000 Mann 
ausgemacht haben sollen, obwohl Grundschrift und Deu- | 
teronomiker in der Angabe der bedeutenden Zahlen 
zusammenstimmen Seite 617. Der Verfasser mischt 
der Erzählung von der Eroberung “Ai’s aber auch 
noch anderweitig Fremdartiges bei. Josua hielt das 
Kriegszeichen (7172) bis zur völligen Niederlage der 
Feinde aufrecht (v. 26.), wobei er es natürlich auf dem Bo- 
den ruhen lassen, oder esin denselben einsenken mochte, 
wiees denn im ganzen Alterthume Gebrauch der Feldher- 
ren war, das Kriegszeichen so lange nicht zu senken, als 
der Kampf dauern sollte. Wie nun aber im Aufheben 
der Hände Moses’ im Kampfe gegen" Amäleg (Ex. 17,9 f. 
vgl. 14, 21. 26.) eine mystische Kraft liegen soll, so 
wird sie auch hier dem Kriegszeichen beigelegt. Wenn 
der Wortsinn v. 17. und 18. offenbar besagt, dass das 
Ausstrecken des Kidön ein Zeichen für den Hinterhalt 
zum Aufbruch gewesen sei, so erinnert dies, da der 
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Hinterhalt dafür viel zu fern lag, unwillkürlich an die 
Erzählung von der Eroberung Jericho’s, worin der Er- 
stürmung nach dem erhobenen Kriegsgeschrei nicht Er- ' 
wähnung geschieht, denn auch hier blieb uner wähnt, ‚dass, 
sobald das Signal durch Josua gegeben“ war, ein Posau- 
nenstoss etwa den Hinterhalt davon benachrichtigte. 

. Das B. Pesngpprichte: sodann 8, 30 f, die Ausfüh- 
rung des Dt. c, 27. gegebenen Befehles, vgl. S. 610., 
worin zugleich die Erfüllung von Dt. 27. und 28. liegt. 
Wach dem Deut. a.a. ©. befiehlt Moses dem Josua; wenn 
man über den Jordan gegangen sei, das eigentliche 
zweite Gesetz Dt.5, 1. 26, 104, vgl. 27, 3, auf grosse 
(zuvor mit Kalk oder 'Tünche über Tafeln zu 
schreiben. Dann sollen die Israeliten: wenn sie jene 
Tafeln in der Nähe Sikhem’s auf dem Berge “Aebal 
aufstellen werden, einen Altar dort erbauen zum Opfer 
und zur Bundeserneuerung; Segnungen sollen von der 
Hälfte der Stämme vom grünen Berge Gerizzim ausge- 
sprochen werden über diejenigen, welche die Gebote 
halten, Flüche von der andern Hälfte der Stämme vom 
blätterlosen Berge “Aebal über diejenigen, welche sie 
übertreten. Josua soll nach dem Deuteronomiker im B, 
Josua dies Gebot nun wirklich, und zwar zu dieser Zeit 
schon, zur Ausführung Erbunche haben. Nachdem die 
Opfer gebracht waren, so lautet die Erzählung, da 
stellte sich das Volk auf beiden Seiten der Lade auf, 
ihr und den Bergen gegenüber, und es wurden die Seg- 
nungen und Verwünschungen des Deut. vorgetragen. 
Dieser Erzählung, welche den Gedanken, dass der 
neue Bund, den Jahve nach dem Deuter. mit seinem 
Volke geschlossen hatte, recht eigentlich für das 
Volk in Kenäan bestimmt sei, zur Hülle dient, 
kann nur eine Tradition von alter Heiligkeit der Berge 
und Gegend um Sikhem (vergl. S. 319. 321, 331.) zum 
Grunde liegen, und entsprechend ist eine ähnliche Er- 
zählung von der Bundeserneuerung zu Sikhem Jos, 24, 
Auch dort wird die Verpflichtung, Jahve allein zu die- 

v. Lengerke: Kendan. 41 
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nen, als ein Bundesbeschluss und eine Bundeserneuerung 
dargestellt (v. 25.) und Josua baut ein Denkmal, wenn 
auch keinen Altar zum Opfern, Wie das Ereigniss im 
Josua serzählt und im Deuteronomium absichtlich im 
Voraus angemeldet wird, kann es schon deshalb nicht 
geschichtlich sein, weil es das späte Deuteronomium 
voraussetzt und sichtbar eine Parallele zu dem Opfer 
bei der Bundesschliessung am Sinai (vgl. S. 462.) sein 
soll. Auch ist der Zeitpunkt im B. Josua für dies Ereigniss 
nicht wohl geeignet, jedoch von demselben Verf. gewiss 
schon im Deut. 27, 2 f. in den Worten „os na mI71 
ya ns anssr gemeint, Vor der ersten Theilung 
sind die Israeliten gar nicht so weit in den Norden hin- 
aufgelangt, sondern, wie aus 10, 41. hervorgeht, nur 
bis in die Gegend Gibeön’s, wohin wirklich die weiteste 
nördliche Expedition vor sich ging, c.10, 10. Dem Verf, 
schien das Stück aber grade für diese Stelle sich zu 
eignen, da durch diese Nebeneinanderstellung die Er- 
zählung von der Erbauung des Altar’s auf “Aebal (8, 
30 £.) in scharfen Gegensatz zu der Errichtung des 
Schandhaufen’s 8, 29. tritt. 

Nachdem die emoritischen Könige auch im Lande 
selbst die Kühnheit des eindringenden Volkes erfah- 
ren hatten (9, 1.), da meinten sie, dass jetzt der geeig- 
nete Augenblick gekommen sei, wo man zusammenhal- 
ten und: verbündet dem Feinde widerstehen müsse. Sie 
fassten also einen gemeinsamen Beschluss, gegen Israel 
zu Felde zu ziehn (9, 2.). Den ersten Anlass zu ei- 
nem Zusammentreffen der Israeliten mit einer grösseren 
Masse kenäanitischer Stämme gaben die Einwohner des 
nördlich von Jerusalem gelegenen Gibeön !), „einer 
grossen Stadt, gleich einer königlichen Stadt“ (10, 2.), 
zu deren Gebiet die Städte Kephira, Beeröth und @ir- 
jath Jearim gehörten (9, 17.), die also alle in der Nähe 


% 


1) Das heutige el-Jib, Robinson IL 355 —309, 
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Gibeön’s '), das nachmals dem St. Benjämin zufiel (Jos. 
12, 25. 21, 17.), gelegen hahen müssen, Die tapferen 
(Jos, 10, 2.) Gibeoniten gehörten zu den Chivviten, Jos. 
11, 19., vgl. S. 193., welche Emoriter waren (2 Sam. 
21, 2.), befestigte Städte bewohnten und wahrscheinlich 
ruhige Geschäfte und Handel betrieben. Eine solche 
gewerbreiche Binnenstadt wie Gibeön bedurfte am mei- 
sten des Frieden’s. Sie erschlichen also zu dieser Zeit, 
indem sie sich für Fremdlinge aus fernem Lande aus- 
gaben, für sich und jene drei Städte einen Separatfrie- 

den vn den Israeliten, welche sich überlisten liessen, 
da sie es vernachlässigten, Jahve in den Angelegenhei- 
ten zu befragen, was unfehlbar durch das hohepriester- 
liche Orakel hätte geschehen müssen. (vgl. Richt. 1, 1, 
20, 8) ?). Die Gibeoniten, welche die einzigen Kenäa 
niter blieben, die sich dem Josua freiwillig unterwarfen 
(11, 19.), wurden aber für ihre List dadurch bestraft, 
dass sie zu Holzhauern und Wasserträgern bei’m Hei- 
ligthume verurtheilt wurden (Jos. 9, 3—27.). Sie er- 
scheinen 2 Sam. 21, 1 ff. nur noch als "har "nı, spä- 
ter vermischten sie sich wohl mit dem -übrigen Dienst- 
personale am Tempel, so dass ihrer weiter keine Erwäh- 
nung geschieht. Dies Ereigniss gab nun aber die Ver- 
anlassung zu dem ersten Hauptfeldzuge Josua’s, denn 
fünf südliche emoritische Könige (10, 6.): Adonisse- 
deq von Jerusalem, der mächtigste Fürst im Süden und 
Oberhaupt seiner kenäanitischen Stämme, verbündete 
sich mit Hohäm von Chebrön, Phiröm von Jarmuth, 





1) Ezra2, 25. Robinson II. 347. 588f. und Movers Unters. 
über die Chronik. 293., aber auch Robinson a. a, O. 354. Anm. 
6. 325. 

2) Seit der Zeit des Prophetenthums scheint bei abzuschlies- 
senden Bündnissen die Entscheidung und Billigung des Sehers auch 
an die Stelle des hohenpriesterlichen Orakels getreten zu sein, wie 
man daraus ersieht, dass das Wort „rn (= nm) Gesicht, 
Weissagung mit dem Wort nıya, Bund, wechselt Jes. 28, 


15. 18. 
4al* 
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Japhia von Lakisch und Debir von “Eglön zu einem 
Kriegeszug gegen die abtrünnigen Gibeoniten. Allein 
den neuen Schützlingen ward kräftige Hülfe durch Jo- 
sua. Zur Nachtzeit brach er von Gilgal auf, und zog 
im Eilmarsch den verbündeten Königen entgegen. Diese, 
des plötzlichen Ueberfalls nicht gewärtig, ergriff pani- 
scher Schreck; Josua‘ benutzte die Verwirrung, schlug 
die fünf Könige bei Gibeön auf's Haupt und jagte sie 
durch einen Pass (Hinaufgang und Herabgang), der das 
obere und untere Bätchorön (das heutige Bait-Ur) trennt 
und aus der Gegend von Gibeön nach der westlichen 
Ebene hinabführt '), bis nach“Azega und Maggeda. Wie 
die Sterne für Sisera stritten (Richt. 5, 20., vgl. Hab. 
3, 10.), so erklärte sich der Himmel selbst für den Jo- 
sua (Jos, 10, 11.) 9, denn bei Bätchorön traf ein zer- 
schlagendes Schlossenwetter die Flüchtigen, wodurch 
ihrer viele umkamen, An einer Stelle bei Ober-Bät- 
chorön, als der Held rückwärts nach Gibeön und über 
das herrliche Thal Ajjalön vor. sich hinabschaute °), 
brach er, nach einem alten Dichter (im Sepher Hajja- 
schar 10, 13. vgl. S.498.), in den Wunsch aus, dass Sonne 
und Mond stille stehen möchten *), damit der Tag zu 
einem vollständigen Siege über die Feinde ausreiche. Mit 
dichterischer Wahrheit lässt das alte Lied jenen Stille- 
stand auf das Geheiss des Helden wirklich geschehen: 


Sonne, bei Gibeön stehe still 
Und Mond bei’m Thale Ajjalön. 
Da stand stille die Sonne 

Und der Mond stand stille, 


1) Bobinson III. 274 f. 

2) Vgl. Ps. 18. 8—14. 8.64. Auf dies Ereigniss spielt Jes. 
28, 21. an, ohne den bestimmten Ausdruck Jos. 10, 11. 

3) Robinson Ill. 378 £. 

4) Auch bei Homer gebieten die Helden den grossen Himmels- 
lichtern Stillestand. S. Maurer zum B, Josua S. 106 f. 
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Bis sich gerächt das Volk 

An seinen Feinden. —!) 

So blieb stehen die Sonne 

An der Mitte des Himmels 

Und nicht eilte sie zum Untergehen 
Wohl einen vollen Tag, 

Und nicht. war solcher Tag 

Vor ihm und nach ihm, \ 
Dass der Herr gehöret 

Auf die Stimme eines Menschen, 
Denn der‘ Ewige kämpfte für Israel. 
Und so kehrte wieder Josua 

Und ganz Israel mit ihm 

Zum Lager nach Gilgal. ®) 


Das schöne Dichterbild findet seine volle Erklärung 
erst dadurch, dass man die Sonne als grade hinter der 
Höhe von Gibeön untergehend,'den Mond dagegen nordöst- 
lich davon im Thale Ajjalön als kaum aufgehend oder noch: 
garnicht aufgegangen, sich denken muss. Die Schlacht blieb 
schwankend bis gegen Abend; wäre die Sonne nun wirk- 
lich vor der Entscheidung untergegangen, so wäre die Mühe 
des heissen Tages umsonst gewesen, da die Nacht den 
Kampf und die Verfolgung beendet haben würde. *) Da- 





1) Die nachfolgenden Worte: „Siehe, das ist geschrieben im 
Sepher Hajjaschar „sind eine eingeschaltete Citation des Erzähler’s. 

2) V. 15. muss noch aus dem Sepher Hajjaschar' und Schluss 
des Liedes sein, da er als Geschichterzählung gar nicht hieher ge« 
hört und erst als v. 43. an seiner Stelle steht, auch v. 16. sich anı 
v.11. anknüpft, indem sich das nd>Aa "777 auf 7557 v- 11. bezieht. 
Die alten Vss. haben r.!15. zum Theil willkürlich ausgelassen, weil 
sie annehmen mochten, ‚der Vers gehöre schon zum Geschichtvor- 
trage. Dass sich einige Worte aus v. 14. und der ganze v. 1ö. 
mit geringer Aenderung v. 43. wiederfinden, kann um so we- 
niger auffallen, da sie ja eben nur der Dichterstelle entlehnt sind 
und sich der Verf. also nicht selbst wiederholt. So klingen auch 
Dt. 2, 24. Worte aus der im V. 13. angeführten Dichterstelle 
wieder. Vgl. S. 576. Anm. 

3) Anders war es bei Festungen. Zu ihrem Ueberfall benutzte 
man besonders die Nächte, am Tage sich mehr zerstreuend, um 
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her bricht Josua in den: Wunsch aus, die Sonne möge 
mit ihrem Untergange, der Mond mit seinem Aufgange 
zögern, oder sie beide möchten stillestehn, bis der Sieg 
errungen sei. Der Zusatz: „im Thale Ajjalön‘ ist 
schöne dichterische Individualisirung. !) 

Jene fünf emoritischen Könige, welche sich in die 
grosse Höhle zu Maggeda geflüchtet hatten, hielt Josua 
gefangen (10, 16.), indem er Steine vor die Oeffnung 
wälzen liess und Wachen aufstellte. Die Verfolgung 
ward indess fortgesetzt, die Feinde von ihren Städten 
abgesehnitten, die meisten niedergehauen, nur wenige 
warfen sich in die festen Plätze, Josua liess bei Maggeda 
(dessen König 12, 16. erwähnt ist) ein Lager aufschla- 
gen (10, 21.) und am Tage darauf an den gefangenen 
Königen das Kriegsrecht vollziehen. Nach altem 
Kriegsbrauch ?) setzten ihnen die Kriegsobersten den 
Fuss auf den Nacken (10, 24.), Darauf wurden sie an 
Bäumen aufgehenkt, ihre Leichname in die Höhle ge- 
worfen und Steine davorgewälzt. 

Vor allem war Josua nun darauf bedacht, die festen 
Plätze zu erobern, in welche sich die Flüchtlinge vom 
Schlachtfelde gerettet hatten, Zuvörderst nahm er die 
Stadt Maggeda ein; dann drang er weiter von Süden 
nach Südost, nahm Libnah, worüber ein König herrschte 
12, 15., und ging dann südlich nach Lakisch, das er 
am zweiten Tage der Belagerung eroberte (10, 32.). 
Zwar zog der König von Gezer, zwischen Bätchorön 
und dem Mittelmeer (Jos, 16, 3.), der Stadt Lakisch 
zu Hülfe, wurde aber von Josua auf's Haupt geschlagen 
(10, 33.), wie auch 12 12, gemeldet wird. Von der Er- 


sich die täglichen Bedürfnisse plündernd zu holen. Ps, 59, 7. 
Jes. 15,1. 21,1, 
1) Sonne und Mond werden auch Jo.1, 10. nebeneinandergestellt, 
neben die Sterne, um die volle Verdunklung des Himmels darzustellen. 
2) Von diesem Brauch bei Besiegten stammt Jes. 52, 23. die 
sprichwörtliche Redensart: „Bück dich, dass wir drüberschreiten.“ 


% 
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- oberung Gözer’s ist nicht die Rede, dagegen wird es 
Richt, 1, 29, gerügt, dass der St. Ephräim Gezer nicht 
erobert und die Kenäaniter nicht daraus ‚vertrieben 
habe. Vgl. Jos. 16, 10. Weiter rückte Josua dann nach 
“Eglön, Chebrön und Debir (Qirjath-Sepker) c. 10, 29 
__39, Er bannte die Städte und liess ihre Könige, 
sammt den übrigen Einwohnern, niederhauen. Allein alle 
diese Städte verwüstete Josua gewiss nur im Fluge, um 
den ersten Sehrecken der Schlacht bei Gibeön zu benutzen, 
denn nachdem er Chebrön erobert und die dort wohnenden 
Kenäaniter vertilgt hatte, wovon 10,36. nur ganz allge- 
mein die Rede ist, wurde die ;Stadt von Ureinwohnern, 
“Anagiten (S. 182.), wieder besetzt und diese dann erst 
später vertrieben. Jos. 11, 21. Wenn an letzterer Stelle 
dem Josua diese Vertreibung der “Anagiten. beigelegt 
wird, so ist daran zu erinnern, dass auf Josua oft zurück- 
geführt wird, was etwa nur zu seiner Zeit und unter 
seinem Oberbefehl ausgeführt worden. So ist auch a, 
a. ©, auf das aıın n»a kein Nachdruck zu legen, denn 
die Chronologie ist dort eben so wenig berücksichtigt 
als c, 12, in der Uebersicht der südlichen und nördli- 
chen Könige. Dass vielmehr Kaleb, Sohn Jephunne’s, 
Stammfürst aus Juda (8. 309.), der @enizzite (S. 204.7, 
die drei. mächtigen Stämme der “Anagiten: Scheschai, 
Achimän, Thalmai aus Chebrön vertrieb, besagt c. 15, 
13. 14. ausdrücklich. Vom Gebirge verjagt, warfen sich 
die Reste der “Anagiten in einige der nachmaligen Phi- 
listerstädte 11, 12. (vgl. S. 355. Anm.). Nach dem Be- 
richterstatter in der Grundschrift c, 15. a, a. O. nahm 
Kaleb Chebrön ein, als er 85 Jahre alt war, und zwar 
nach einer im Verfolge näher zu beleuchtenden, chro- 
nologischen Angabe 14, 10.,’als seit Eintritt in Kenäan 
etwa 7 Jahre verflossen waren; sicher noch während 
der Züge Juda’s gegen die südlichen Könige, als das 
Lager noch in Gilgal war 14, 6. Kaleb nahm aber, 
nach 14, 6—13., mit Hinweisung auf seine Treue, die 
er als Kundschafter unter Moses bewiesen (Num. 84, 19. 
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vgl. S. 564.), und auf die Verheissung, nach welcher 
(in einer Prolepsis) ihm und dem Josua allein der Ein- 
tritt in Kendan verbürgt (Num. 14, 24. Dt. 1, 36.) und 
ihm der Landstrich, den er betreten würde, zugesagt 
war, das Gebirge des Süden’s und das Gebiet von Che- 
brön vor allem als sein Erbtheil zuder Zeit für sich in 
Anspruch, als überhaupt die Stämme Besitz zu ergreifen 
anfingen. — Wie mit Chebrön, muss es sich auch mit 
Debir (Qirjath Sepher oder Sannah) verhalten haben, : 
Josua nahm auch diese Stadt nach der vorläufigen Ero- 
berung von Chebrön ein, 10, 38., und hatte, da es da» 
selbst heisst, dass er nach Debir zurückgekehrt sei, 


wahrscheinlich nach Chebrön’s Eroberung noch einen 


Streifzug nach den Grenzen der Edomiter und Philistäer 
gemacht, wie es denn wirklich v. 41. heisst, dass er 
bis @Qadesch Barnea® und Gazza vorgeschritten sei, 
Von da kehrte er also +) nach Debir zurück, So heisst 
es auch ce. 11, 10.: Josua sei nach Chassor zurückge- 
kehrt, um es zu zerstören, nachdem er die Feinde weit 
ins Land hinein verfolgt hatte. Allein auch Debir wurde 
nur vorläufig und später erst auf die Dauer von einem 
Theile des St Juda (Kaleb) eingenommen 15, 15. Nur 
scheinbar wird Richt, 1, 10. 11. diese Eroberung Che- 
brön’s und Debir’s durch Kaleb in die Zeit nach Josua 
verlegt, da der Verf. des B. der Richter (1—2, 7.) Be- 
gebenheiten vor und nach Josua’s Tode zusammenfasst, 
In Beziehung auf die Eroberung Debir’s meldet die Sage ?) 


1) Doch hätte er auf diesem Zuge wohl die nachmaligen 
Städte der Philister nicht unberührt gelassen, wenn sie anders 
unter Josua eingenommen wurden, worauf wir in der Kritik von 
15, 45—47. zurückkommen. 


2) Jos. 15, 16 —19. Richt. 1, 12—15. Der kleine Abschnitt 
nimmt im B. Josua eine viel zweckmässigere Stellung ein, als im 
B. der R,, wo er die Einheit des Planes stört. Im B. Josua aber 
werden die rechtlichen Ansprüche !der einzelnen Stämme und Fa- 
milien auf die einzelnen Landestheile auseinandergesetzt. Die 


pr 
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noch eine Familiengeschichte. Kaleb versprach nämlich 
dem seine Tochter zum Weibe, welcher Debir: einneh- 
men: würde, wie es denn, abgesehen von dieser Fami- 
liensage, auch wirklich im Alterthume gebräuchlich war, 
einem Helden zur Belohnung einer That die Tochter 
zu geben, daher auch Saul dem Besieger des Goliath 
die Tochter verspricht I Sam. 27, 23. Die “Aksah war 
freilich nach 1 Chr, 2, 49. (vgl. S. 310.) die Tochter 
einer Beischläferin Kaleb’s (deutet, also ein untergeord- 
netes Geschlecht an, vgl. S. 327. yy allein die Ehre, jein 
Tochtermann des mächtigen Kaleb zu werden, war ein 
Beizmittel, und ein ähnliches Beispiel dieser Art giebt 
die Geschichte David’s 1 Sam. 17, 18. Othniel, der 
(jüngere) Bruder Kaleb’s '), nahm Debir ein und erhielt 
die “Aksah zum Weibe (wodurch die individualisirende 
Sage wohl nur die’ Vermischung zweier Stammgeschlech- 
ter bezeichnet). Nach der in’s Einzelne schildernden 
Sage trieb “Aksah beim Einzuge in das Haus ihres Ehe- 
mannes diesen an, einen Landbesitz ?2) von ihrem Vater 
zu fordern, weil er sie in ein dürres Südland verheira- 
thet habe, (vgl. ‚v. 19. »nn> S3s1 Yu). Sie trug aber, 
indem sie sich aus Ehrfurcht vor ihrem, Vater von ih- 
rem Esel herabliess (vgl. Gen. 24, 64,), die Bitte um 
ein Geschenk (>43, vgl. Gen. 33, 11. 1 Sam, 25, 27.) 
selber vor. Da nämlich die Besitzung “Othniel’s sich in 
der Nähe der Besitzung Kaleb’s (14, 12.) und mithin in 
-dem Theile von Juda befunden zu haben scheint, der 
den Namen =» führte (Richt. 1, 9.), welches Wort 


Priorität ist dem B. Josua zuzuschreiben. Stähelin krit. Unt. 
S. 103. 

1) Man hat "pa Jos. 15, 17. wohl auf 759 bezogen, so LXX 
deApod (auch zu Richt. 1, 13.), wodurch “Othniel der ‘Brudersohn 
Kaleb’s würde, allein 75n hat den Acc. dist. Tipheha, auch be- 
zieht sich die Apposition bei den gleichen Constructionen immer 
auf die zuerst genannte Person, z. B. Num. 10, 29. 

2) iv Jos. 15, 18, Richt, 1, 15. Vgl. 8. 87. 
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Südland, aber auch, nach dem Aramäischen, Dürre be- 
deutet, so spricht sie doppelsinnig: "333 “nn? 2397 PR 
d.h. du hast mir das Südland oder das dürre 
Land gegeben, so gieb mir auch Ober- und Un- 
terbrunnen (nınnn '3 naı nmby mia nn).“ Die Sage 
will durch diese Erzählung die Rechte der Familie an 
bekannte Ortschaften nachweisen und bringt zugleich die 
Namen derselben in Verbindung mit diesem Vorfall. 
Da nun ni53 Quellen bedeuten, so soll "Aksah ihrem 
Vater, unter ‘dem Vorwande, dass er sie in ein dürres 
Land ') verheirathet habe, um on n753 gebeten und so 
ihrem Manne diese Besitzung zugebracht haben. Vgl. 
S. 50. Anm. i. A. 

So war nach diesen Feldzügen im Westen und -Sü- 
den (c, 6—10.) die Macht der Emoriter in gewissen 
Landestheilen gebrochen, auch einzelne Gebiete schon 
eingenommen, wenn auch nicht alle auf die Dauer, wie 
auch c,10, 40—42. nur die Grenzen angegeben werden, 
wie weit Josua das Land geschlagen habe. Er schlug 
die Einwohner aber von @adesch - Barndad im Osten 
bis Gazza im Westen, von Goschen ?) im Süden bis Gi- 
beön im Norden. Diese südlichen und westlichen Ge- 
bietstheile Kendan’s waren: das Gebirgsland (Juda’s), 
das Südland, das Niederland und die Gebirgsabhänge 
(niör), wahrscheinlich das Gebirge Juda’s, wo es nach 
Westen zu in eine Ebene ablief. 

Das Volk kehrte nach den Eroberungen im Süden 
und Westen kraft 10, 43, vgl. 15. zurück, und zwar 
scheint nach dieser Stelle das ganze ungetheilte Volk 
noch zusammengeblieben zu sein, so dass es sich also 
damit begnügte, den Feind zu schwächen und das Land 
zu verwüsten, aber sich noch nirgends niederliess. Doch 
ist dies wohl einzuschränken und anzunehmen, dass das 


I) 05 "52 men Yan wie Abarbenal erklärt. 


2) Nachmals Landschaft im St. Juda 11, 16, so benannt von 
der gleichnamigen Stadt 15, öl. 
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Volk an einzelnen Orten auch schon festen Fuss gefasst 
habe, denn da wir die meisten der c, 15 f. genannten Städte 
als eroberte anzusehen haben (8. 653.), so wird in ein- 
zelnen festen Plätzen doch Besatzung zurückgeblieben sein. 
In seiner gegenwärtigen Composition lässt das B. Josua 
nun aber nach jenen südlichen und westlichen Feldzü- 
gen sogleich c. 11, die nördlichen folgen, stellt v. 16 
—23. bereits die südlichen und nördlichen (vgl. v. 17.) 
Eroberungen zusammen, dann, c, 12., die Könige des 
Südens und Nordens, welche geschlagen wurden und 
schildert ferner ce. 13—17., wie darauf zuerst Landes- 
gebiete an Juda und an Joseph, dann, nach einer Unter- - 
brechung 18, 1 f., den anderen Stämmen Erbloose ver- 
theilt seien und zwar sowohl der unterworfenen, als noch 
zu erobernden Gebiete vgl. 23,4. Nach der Grundschrift 
49, 51., welche die Vertheilung erzählt, c. XIII, 15— 
XIV., 5, . XV— XVII, 13. XVIIL, 11—XXL, wurde 
die Verloosung zu Gilgal durch den Hohenpriester Ela- 
zar, den Oberfeldherrn Josua und die Stammfürsten vor 
der Stiftshütte vorgenommen, wie dies auch nach der 
Grundschrift Num, 34, 17 £., wo jeder Stammfürst namhaft 
gemacht ist, S. 607., durch Moses geboten wird. Num. 
26, 53 f£e Der Deuteronomiker im B. Josua setzt aus- 
serdem hinzu, Josua habe die Verloosung unternommen, 
weil er (c. 13, 1. 7.) schon hochbetagt war und also 
nicht hoffen konnte, die Eroberung des Landes zu vol- 
lenden. Er setzt hier voraus, dass die Vertheilung erst 
nach den südlichen und nördlichen Eroberungen ihren 
Anfang genommen habe, allein der Krieg gegen Jabin 
und die ihm verbündeten nordischen Könige 11, 1f. 
gehört sichtbar, wie im Verfolge genauer erkannt wer- 
den wird, der späteren Zeit an, als Issakhar das zwi- 
schen Zebulun und Ephraim liegende Land hereits ge- 
wonnen hatte. Dass die Verloosung, je nachdem Er- 
oberungen und Vordringen der einzelnen Stämme sie 
nöthig machte, allmälig vor sich gegangen sei, lässt 
sich schon aus der Grundschrift erweisen. So wird dem 
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Doppelstamme Joseph zuerst (16, 1—4.) [noch ein ge- 
meinsamer Antheil angewiesen (vgl. 17, 17.) und die 
Theilung unter Ephräim und Menascheh erfolgt erst 
später 16, 5 fe Man achte ferner darauf, wie c. 19. 
einige Stämme nun schon Gebietsantheile erhalten, in 
deren Besitz Ephraim und Menascheh bei einer früheren 
Vertheilung 17, 14—18, noch nicht waren; wie ferner 
Simeon seinen Antheil unter Juda erhielt, weil die Er- 
fahrung gelehrt hatte, dass Juda’s Gebiet zu gross sei, 
ferner, wie bei der ersten Theilung das nachmalige 
Gebiet von Benjämin an Ephräim gegeben ist, während 
es bei der späteren Theilung zu Schiloh an Benjämin 
abgetreten wird, weil veränderte Verhältnisse es so ge- 
boten (c. 16. 18, 1 f. 11 £.), ferner, wie Dän zwischen 
Juda und Ephräim eingeschoben wird und Städte, die 
dem einen St, zugesprochen waren, später einem ande- 
ren zufallen, wenn sie von jenem nicht erobert werden 
konnten. Aus dem Allen ersehen wir, dass frühere 
Bestimmungen mit der Zeit eine Aenderung erlitten und _ 
spätere Verhältnisse eingewirkt haben und berücksieh- 
tigt sein müssen. 

. Die Verleosung oder Vertheilung des Landes selbst 
(worauf Ps. 16, 5. 6. anspielen mag, vgl. S.655. Anm.) kann 
keine reine Erdichtung sein, die etwa blos für eine Ein- 
kleidung zu halten wäre, um den späteren Nachkommen 
im Bilde vorzuhalten, was noch zu erobern übrig ge- 
blieben sei. Dass vielmehr den Stämmen wirklich ein 
gewisses Gebiet zugetheilt wurde, dafür bürgen die 
Abweichungen, die sowohl während der weiteren Ver- 
theilung selbst, als im Laufe und durch den Einfluss 
späterer Zeit entstanden sind. Z. B. wenn Sciglag 
19, 5. dem St. Simeon zugetheilt wird, es aber später 
als Privateigenthum des Königs erscheint 1 Sam. 27, 5. 6.: 
wenn Nöb im Verzeichnisse der Levitenstädte fehlt, 
doeh später o»sn> "sy 1 Sam. 22, 19. ist, ‘Das hohe 
Alter der geographischen Nachriehten wird auch durch 
das theilweise Dunkel verbürgt, z. B. hat die Grenzbe- 
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stimmung Ephräim’s 16, 5— 10. ihre grosse Schwierig- 
keit. Auch das Vorkommen alter kenäanitischer Na- 
men, die später nicht mehr vorkommen, ist hier von 
Bedeutung. Endlich besagt aber auch das alte Stück 
Jos. 17, 14—18., das nach seinem eigenthümlichen und 
alterthümlichen Charakter gewiss einem noch höheren 
Alter angehört, als die Grundschrift, welche es in sich 
aufnahm, dass Josua dem Stamme Joseph ein Gebiet 
angewiesen habe. Diese Vertheilung, welche die Grund- 
schrift mittheilt, bildete nun aber auch ’) „gleiehsam die 
Basis eines Civilgesetzes für den Landbesitz der Stämme 
und wies die Erfüllung des zweiten Theiles der dem 
Abrahäm zu Theil gewordenen Verheissung Gen. 17, 
welche dann Ex. 6, 2—8. wieder aufgenommen ward, 
nach, so wie die andere Seite dieser 'Verheissung in 
der Darstellung der Legislation ihre Berücksichtigung 
fand.“ Daher hebt die Grundschrift Jos. 21, 45. auch be- 
sonders hervor, dass Gott alle seine Verheissungen habe 
in Erfüllung gehen lassen, Die in dem "Verzeichnisse 
der Städte von Juda und Joseph angegebenen Orte müs- 
sen wohl wirklich als eingenommen betrachtet wer- 
den, da im andern Falle immer ausdrücklich angegeben 
ist, welche Städte nicht erobert werden konnten 
(15, 63. 16, 10. 17, 12. 13.). Beiden übrigen Stämmen 
lässt sich dies nicht behaupten, vielmehr konnte ein Stamm 
die Städte, die ihm in partibus zugewiesen waren, oft nicht 
erobern, Z. B. Bätel fiel an Benjamin 18, 22., dieser 
konnte es aber nicht erobern, dies geschah durch Ephraim 
Richt. 1, 22—26., vgl. Jos. 12, 16., welcher St. denn 
auch diese Stadt behielt 1 Kön. 12, 29. Deutlich wird 
das Gesagte ja auch durch das Beispiel Dän’s bezeugt. 
Auch muss anerkannt werden, dass die jLandesgren- 
zen nur wie in pariibus vertheilt wurden und zu Jo- 
suas Zeit noch lange nicht im vollen Besitz der Israeliten 
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1) Es folgen Worte Stähelln’s in dessen krit. Unters. 8.90, 
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waren. Diese Grenzen wurden den Stämmen vorge- 
zeichnet, behufs einer theilweise noch künftig zu 
vollbringenden Eroberung. Dies wird dur£h die Sprache 
der Grundschrift selbst bezeugt, worin, wie in der ge- 
setzlichen Num. 34., die für alle gültige Legislation über 
die Vertheilung von c. 15, 3. an in das Perf. mit Vav 
conseq. eingekleidet ist, um so däs ,‚soll“ auszudrücken, 
wofür sich wirklich 18, 20, vgl. 19, 29, auch das Fut. 
finde, Man kann nun aber nicht sagen: die alten 
Grenzbestimmungen lägen hier allerdings vor, nur 
an eine Vertheilung könne nicht gedacht werden, 
diese sei nur Erdichtung; denn dann wäre es unbegreif- 
lich, dass die’ Israeliten in den Besitz mehrer Städte 
und Gebiete niemals gekommen sind, wie dies namentlich 
beiDän der Fall war. Alles wohl erwogen, haben wir an un- 
serer früher (S, 651.) ausgesprochenen Annahme festzu- 
halten, dass äussere Bedingungen, z.B. theilweise durch 
einzelne Stämme vollbrachte Eroberungen, die Ordnung 
der Loose bestimmt haben; dass z. B. Juda und Joseph 
deshalb zuerst ein Loos empfingen, weil sie zuerst die 
Kenäaniten siegreich bekämpft und grosse Strecken er- 
obert hatten; dass Juda deshalb von diesen Stämmen 
‘wiederum das erste Loos erhielt, weil dieser zur Zeit 
angesehenste Stamm die grössesten Ansprüche hatte und 
sein Recht forderte (14, 6—15.).. Das Loos (vgl. 
Jos. 23, 4.) des Hohenpriesters Elazar gab die Ent- 
scheidung und Bestätigung und wurde durch die 
Oberhäupter des Volkes unterstützt; das Einzelne 
brachten diese zur Ausführung. Die Einrichtung der _ 
heiligen Loose bei den Hebräern ist so wenig klar, 
dass man nicht sagen darf, ihr Ausfall sei vom reinen 
Zufall abhängig gewesen. Die Urim und Thummim ') 
waren nicht das Loos selbst (S. 522.), ‘aber mit ihnen 
bekleidet befragte der Hohepriester die Gottheit durch 








1) Dass Urim und Thummim selbst Orakel waren, geht auch 
aus dem Missbrauch des Ephod Hos, 3, 4. nicht hervor. 
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das Loos '). Die Weise nun, wie er damit verfuhr, ist 
uns unbekannt, schwerlich war er dabei aber ohne alle 
Selbstthätigkeit und das Loos von reinem Zufall abhän- 
gig. Die Landesvertheilung verträgt sich we- 
nigstens mit dem Zufall des Looses nicht, denn 
es waren bestimmte Umstände vorhanden, welche die- 
selben motivirten. Sollte es z. B. Zufall gewesen sein, 
dass auf Juda, der sein Recht zuerst forderte 14, 6 f., 
auch das erste Loos fiel ?) und auf Ephräim, den nach 
ihm mächtigsten Stamm, das zweite und auf Benjämin, 
in ganz natürlicher Abfolge das dritte)? Moses hatte 
aber nach der Grundschrift Num, 26, 53 f. selbst vor- 
geschrieben: die Theilungnach dem Loose, zugleich 
auch mit genauer Berücksichtigung der Grösse 
der Stämme und Familien vorzunehmen. Wäre 
durch das Loos nun aber alles dem Ungefähr unterwor- 
fen gewesen, so hätte eine genauere Berücksichtigung 


1) Dies that auch Elazar’s Nachfolger Phinchas Richt. 1,1. 
20, 18. vgl: v. 27., und diese Entscheidung galt nicht blos in schwie- 
rigen Fällen vor Gericht (vgl. S. 522. Spr. 16, 33. 18, 8.), sondern 
auch in anderen, der Landesvertheilung ähnlichen, Fällen, z. B. 
wenn Truppenzüge durch das Loos abgetheilt werden, Richt. 20, 9, 
wenn ein Krieg auf seinen Ausspruch unternommen wird, 1 Sam, 
14, 36 f., bei Vertheilung von Aeckern, vgl. Ps. 16, 9. 6., bei 
Königswahlen 1 Sam, 10, 19. vgl. Apg. 1, 24 f., um den Schuldi- 
gen zu bezeichnen. Davon erwartete man Wahrheit, vgl. 71377 
Dan 1 Sam. 14, 41. 

-2) Es heisst Jos. 23, 4.: Gott habe das Loos (byi5) fallen 
lassen (37) > wie Ps. 22, 19., wie denn die Redensart: das 
Loos fällt (553), statt: wird geworfen, buy, wie Spr, 16, 33 
steht, auch den Römern bekannt ist: Virg. Georg. IV. 165.: Sunt, 
quibus ad portas cecidit custodia sorti. Der Ausdruck fallen, 
vom Loose, erklärt ‚sich aber daraus, dass bis eigentlich ein 
Steinchen ist. 

3) In gewissen Angelegenheiten gab der Hohepriester, mit 
Urim und Thummim angethan, die Entscheidung gewiss auch ohne 
Loos. 
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der Stämme schwerlich damit verbunden werden 'kön- 
nen. Es walteten aber, wie schon früher angedeutet 
worden, wenn den einzelnen Stämmen gewisse Landes- 
theile überwiesen werden sollten, gewiss fast jederzeit 
Verhältnisse ob, welche einen bestimmten Stamm nicht 
übergehen liessen und das Loos leiteten, so dass eine 
Vereinbarung der im Gesetze gebotenen und sich schein- 
bar einander aufhebenden Maassregeln möglich wurde, 
Da z. B, Kaleb das Gebirge des Südens, den Antheil 
um Chebrön, älteren Ansprüchen gemäss, erhielt, er 
aber ein Hauptstamm Juda’s war, so musste Juda, um 
Kaleb’s Antheil her seine Besitzungen erhalten. Die 
Vertheilung unter die Geschlechter und Familien wurde 
mit der Zeit, sobald sie möglich war, wohl von den 
Stammhäuptern selbst vorgenommen (vgl. Jos. 15, 19.), 
und auch hier öfters durch ein Loos anderer Art ent- 
schieden (vgl, Ps, 16, 5. 6, vgl. S. 87), wie denn dies 
ja sogar noch heutzutage bei Gemeindetheilungen und 
Separationen ähnlich geschieht,» wo doch erst eine ge- 
nauere Vermessung und Schätzung durch Sachverstän- 
dige vorhergeht, 

Bei allen Vertheilungen tritt eine genaue Kennt- 
niss des Landes hervor, welche man zu Josua’s Zeiten 
wohl voraussetzen kann, da die Landesgrenzen doch 
wohl mit wenigen Ausnahmen immer nur dann erst ver- 
theilt wurden, wenn schon theilweise Eroberungen darin 
gemacht waren, oder durch geführte Kämpfe eine ge- 
nauvere Kenntniss‘, welche zur Landestheilung nöthig 
war, vorbereitet sein konnte. Nach dem Deuteronomi- 
ker Jos. 18, 4, bereisten vor der zweiten Vertheilung 
zwei Männer aus jedem der 7 Stämme zur genaueren 
Bestimmung die Landesgrenzen. Es ist 18, 6—10. 
von einem Aufzeichnen oder Aufschreiben (an>) 
der Grenzen die Rede und die Männer kehren mit einem 
"20 zurück, Die Aussendung jener Männer hat nichts 
Befremdendes, Zwar hat der’Deuteronomiker in Sei- 
nem Bericht wohl schon an ein ausführliches Aufschrei- 
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ben und Beschreiben der Grenzen, etwa wie das Ver- 
zeichniss in der Grundschrift vorliegt, gedacht, und dies 
um so wahrscheinlicher, als er den geläufigsten und 
fertigsten Schreibgebrauch, wie in Moses’, so in Jo- 
sua’s Zeit voraussetzt (Jos. 24.), allein solche An- 
sicht eines der geschichtlichen Zeit fernerstehenden 
Schriftstellers kann uns nicht von der Annahme zu- 
rückhalten, dass bei jener chronographischen Beschrei- 
bung, dem “20, an eine Art roher Landcharte zu den- 
ken sei, dergleichen schon im hohen Alterthume be- 
kannt war. Der auffallende Umstand, dass eine solche 
Beschreibung erst später, vor der zweiten Vertheilung 
nöthig ward, kann durch die Bemerkung beseitigt wer- 
den, dass die Volkshäupter mit der Beschaffenheit der 
südlichen und westlichen Landesstriche selbst schon ge- 
'nauer bekannt sein konnten, da sie dort ja die Kenäa- 
niter am erfolgreichsten bekämpft hatten. Das Kund- 
schaften im Norden war aber für jene Männer nicht 
gefahrvoller, alsjenes im Süden zu Moses’ Zeit, ja noch 
minder, da vor den Vertheilungen c, 18 ff. gewiss schon 
Stämme theilweise in die nördlichen Gebiete eingedrun- 
gen waren, Die Nachricht wird aber auch dadurch be- 
stätigt, dass erst nach dem genauern Ueberhlicke, den 
man durch die Kundschafter gewonnen hatte, Bestim- 
mungen getroffen wurden, welche frühere anordrungen 
theilweise wieder aufhoben. Wir besitzen in den vor- 
liegenden geographischen Nachrichten dep: Grundschrift 
die Originalurkunde, nicht mefir in ihrer Vollstän- 
digkeit, was man deutlich daraus ersieht, dass von 
Issakhar 19, 23. ab die Angaben des Kataloges im- 
mer dürftiger und ungenauer werden, und z. B. bei Is- 
sakhar und Zebulun die Grenzbestimmungen nur nach 
Städten, über deren Lage wir jetzt nicht immer sicher 
unterrichtet sind, gegeben werden. In der Originalur- 
kunde hat in den Angaben doch wohl eine gewisse 
Gleichförmigkeit geherrscht. Dass der Grundschrift eine 
ältere Quelle zum Grunde liege, welche nur theilweise 
v. Lengerke: Kendan. 42 
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benutzt wurde, geht auch nothwendig hervor aus den 
Worten 37 "55 51 c. 15, 63. Hier spricht offenbar 
ein Referent aus der Zeit vor David, denn David hätte 
doch bestimmt die Jebusiten vertreiben und vertilgen 
können, wenn er gewollt hätte. Wie ganz anders 
schreibt dagegen in einem andern Falle das B. der Richt. 
17, 12. 13. Endlich spricht auch das alte Stück Jos. 
17, 14—18,. für eine ältere Quelle, welche dem Verf. 
der Grundschrift hier zu Gebote stand, Es gab gewiss 
verschiedene Ausgaben solcher Verzeichnisse der Origi- 
nalurkunde, eine Vermuthung, die durch das Verzeich- 
niss der Levitenstädte 1 Chr. 6, 39—66., vgl. Jos. 21. 
bestätigt wird, denn dieses ist eben so wenig aus dem 
B. Josua geschöpft, als das Verzeichniss Simeon’s 1 Chr. 
4, 28— 30. aus Jos, 19, 1 f. Solcher Ausgaben gab es 
ältere und spätere. Einige Städte werden gar nicht er- 
wähnt, z. B. fehlen in Juda das bekannte Bätl&chem 
und Bät-Schemesch; letzteres fehlt 15, 33—35. in den 
Gründen neben Eschthaol und Ssor’ah und andern ringsum 
liegenden Oertern, erscheint aber als Grenzbestimmung 
v. 10. und als Levitenstadt von Juda c. 21, 16, 1 Chr. 
6, 44, Dass manche Städte, die den Stämmen doch 
zufielen, in den Verzeichnissen ausgelassen sind, ersieht 
man auch daraus, dass der Katalog der Levitenstädte 
c. 21, so überaus zahlreich ist, denn dort, wo es auf ge- 
nauere Bestimmungen ehe mussten sie alle aufge- 
führt werden. Auch die Differenzen in der Angabe der 
Städtezahl c. 15. und 19., (auf die wir zurückkommen) 
erklären sich daraus, dass leicht der eine oder andere 
Name ausfallen konnte, Ferner finden wir in den mei- 
sten der Verzeichnisse von Städten den ausdrücklichen 
Zusatz: „und ihre Dörfer“ !) und zuweilen: „ihre Töch- 
terstädte und Dörfer.“ ?), Unter diesen ungenannten 


1) asaxgm oder yenmien2-Jos. 15, 32, 36, u, s. w. 18, 23. 24. 
19, 6—8. 23. u. s w. 
2) mac Sınn:a Jos. 15, 47. Neh. 11, 25—32. 
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Städten waren ohne Zweifel manche von denen, welche 
sich bis auf den heutigen Tag erhalten haben, hebräi- 
schen Ursprunges sind, aber in alter Zeit nicht nam- 
haft gemacht werden, weil die Schrift kein geographi- 
sches Handbuch ist und nicht mit ängstlicher Genauig- 
keit alle Städte und Dörfer aufführt '). Eine andere 
Eigenthümlichkeit der hebräischen Topographie ist das 
öftere Vorkommen eines und desselben Namens. ?) 
Josua wartete also die schwierige und nicht in kur- 
zer Zeit zu vollbringende weitere Eroberung des Lan- 
des, namentlich des eigentlichen Norden’s nicht ab. 
Schon in Gilgal musste es nothwendig erscheinen, den 
Anfang zu geregelteren Verhältnissen zu machen und 
in den einzelnen Stammgebieten eine genauere Ueber- 
wachung der politischen Verhältnisse zu bewerkstelligen, 
indem man den einzelnen Stämmen die Besitzergreifung 
überliess Richt. 2, 6. Wie der Deuteronomiker im B. 
Josua, so kennt auch schon dessen Quelle eine dop- 
pelte Vertheilung, die zweite zu Schiloh 19, 51,, 
aber auch eine frühere, denn sie nennt 19, 1. Simeon’s 
Loos ausdrücklich das zweite, da es doch eigentlich 
das vierte nach Juda, Joseph und Benjämin war, jedoch 
das zweite, wenn mit Benjamin eine neue Vertheilung 
anhob. Auch scheint die Grundschrift, wenn wir c, 5, 10. 
vergleichen, die erste Verloosung, welche sie voraus- 
setzt, nach Gilgal zu verlegen, wo sich auch nach dem 
‚Zeugniss des alten, vom B, Josua ursprünglich unab- 
hängigen Liedes 10, 15. das Lager nach Besiegung der 
südlichen Könige wirklich befand, Wie nun die Stämme 
Ruben, Gad und halb Menascheh schon unter Moses in 
Gilead ihr Erbtheil erhalten hatten (13, 15 f.) und dem 
St. Juda schon die Chavvoth Jair im ostjordanischen 
Stammgebiete des Menascheh als eine abgesonderte En- 
clave angehörten (1 Chr. 2, 22. 23. vgl. S.605 A. 4.), daher 
1) Beispiele giebt Robinson II. 369 f. 


2) Robinson a a. 0. 370. 
42 * 


es Jos. 19, 34. heissen kann: Naphthäli grenze gegen 
Osten „an Juda (d. h. die Chavvoth Jair) am Jordan“, 
so wurde nun auch im Westjordanlande den mächtigsten 
Stämmen Juda, Ephräim und der andern Hälfte Mena- 
scheh ihr Stammgebiet in den Gegenden, in welchen 
die Israeliten am erfolgreichsten die Kenäaniter bekämpft 
hatten und schon grosse Strecken in ihrem Besitz ge- 
wesen sein müssen, bestimmt 13, 7. 14, 6—c.17. Wie 
Juda schon in der Urzeit von der Sage ausgezeichnet 
wird (S. 333, 334. 352), so ward, dieser Stamm seit 
Mose’s Zeit der mächtigste und einflussreichste '), der 
auf dem Wüstenzuge dem 'Lager voranzog Num. 2, Vor 
Moses, denn zu dessen Zeit”hatte Juda die Hegemonie, 
S. 356, 357., war Joseph, nachdem Ruben schon in der 
Urzeit seine Obmacht verloren hatte (S. 306. 324.), der 
mächtigste St. und Leiter des Volkes in Stelle dieses 
Bruderstammes gewesen 1 Chr. 5, 1.2., daher Ephraim 
mit Rücksicht auf diese Vorzeit und mit gewiss urge- 
schichtlicher Erinnerung von den Dichtern Gen. 49, 26. 
Dt. 33, 16, der „Fürst seiner Brüder“ genannt wird. 
Allein seit Moses ward er dem St. Juda weder an 
Zahl (S. 599.), noch an Einfluss gleichgestellt, wenn 
er auch nach ihm noch immer der mächtigste und ein 
zahlreicher war, vgl. Gen. 49., wie auch aus dem 
-alterthümlichen Stück Jos. 17, 14—18. hervorgeht, _ 
dass Ephräim berechtigt war, Ansprüche zu machen 
S. 668. Joseph umfasste aber Menascheh und Ephraim 
(S. 326.), beide traten seit Moses Zeit an die Stelle 
Joseph’s und Levi’s (S. 355.) und bezeichnen später, 
als die beiden mächtigsten Stämme, gradezu das nörd- 
liche Reich, Ps. 30, 2. Doch gelangte schon frühzeitig 
der jüngere St. Ephräim zum Vorrange und die voran- 
gehenden Kämpfe zwischen dem älteren und jüngeren 
Bruder bildet die Sage Gen. 48, 13—20. vor. Vergl. 
S. 356. 


1) Num. 2, 3 f. 10, 4, Gen; 49. vgl. Richt, 1, 2 f. 20, &. Jos. 
14,62.195, 133 £. 
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Der Stamm Juda ward (ec. 15. 1—12.) zuvörderst 
allseitig genau begrenzt. Die äusserste Südgrenze 
sollte die Grenze von Edöm, nämlich die Wüste Ssin 
(Pharran) sein und dann von dem todten Meere her, „von 
der Zunge, die gegen Mittag geht“ südöstlich nach der 
Klippenreihe “Aqrabbim (Scorpionenhöhe) ’) ‚hinaufgehn, 
von wo sie etwas nördlicher über Ssin nach Qadesch- 
Barnea‘ fortschreiten sollte; weiter sollte sie dann nach 
Chessron gehn, hierauf nach Addar steigen *) und sich 
nach Qarga wenden, um weiter nach “Assmon zu ge- 
hen. — Die Ostgrenze Juda’s (15, 4.) sollte von dem 
westlichen Ufer des todten Meeres bis zum Ausfluss des 
Jordan laufen, wo dieser sich in das todte Meer er- 
giesst. — Da wo die Ostgrenze aufhören sollte, im 
N, W. Winkel des todten Meeres sollte die Nord- 
grenze (v.5.)beginnen, nach Bät-Choglah ?) aufsteigen, 
weiter nördlich nach Bät-“Arabah *) gehn und hinauf 
nach ‚Stein Bochan, des Sohnes Ruben’s“ gehen. 
Vgl. S. 618. Dann sollte die Grenze hinaufsteigen nach 
Debir °) vom Thale “Akhor (vgl. S. 634.) und nördlich 
nach Gilgal °), gegenüber der Höhe Adummim. So sollte 
die Grenze also westwärts hinauf durch die Gebirge nach 
“Aen-Schemesch laufen, welches entweder der heilige 
Brunnen der Apostel unterhalb Bätanien auf dem Wege 


x 


1) Robinson Il. 45 f. Auch Studer z. B, d. Sicht. 8. 59. 
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2) Die folgenden Orte vgl. auch Num. 34, 3—5. Nur Qarga 
wird dort nicht genannt. \ 

3) Wahrscheinlich heutzutage Ain-Hajla. Bobinsoull. BIO f. 

4) ‘Arabah d. i. die Wüste Juda’s, v. 61. 62. 18, 18., die 
Wüste längs der westlichen Seite des todten Meeres, welche sich 
von dem Nordende des odten Meeres bis nach der Wüste Oadesch 
im Süden ausdehnte. ; 

5) Andere Städte dieses Namens 10. 38. 13, 26. 

6) Gilgal (Grenzort, vgl. 8. 625.) = Geliloth 18, 17., west- 
lich von Jericho und verschieden von dem Lagerplatze der Israeli- 
ten 4, 19., welcher zwischen dem Jordan und Jericho lag, 
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nach Jericho gewesen sein mag oder die Quelle nahe 
bei St. Saba‘). Von da sollte sie, wahrscheinlich längs 
dem unteren Theile des Thales Jehoschaphat, nach dem 
Brunnen Rogel, dem heutigen Brunnen des Nehemia °), 
gehn und dann weiter hinab zum Thale Hinnöm °), an 
der Südseite Jerusalem’s, welches damals, von den 
Jebusitern, in deren Gebiet es lag (v. 63.), besetzt, 
auch Jebus genannt war‘). So sollte sich die Grenze 


1) Robinson II, 141. 

2) Ebend. 135 £. 

3) Thal Hinnöm d. i. des Gestöhn’s. Vgl. Hitzig zu Jer. 
S. 67.. Robinson II. 38. 

4) Vgl. Jos. 18, 28. Richt. 19, 10. Wie so viele Städte ke- 
näanitische und hebräische Namen zugleich tragen, so besteht auch 
der Name Jesusalem neben Jebus. Der Name Jerusalem scheint 
uralt zu sein (8. 412., vgl. 271.), wie auch das alterthümliche Wort 
39) (Gründung) hestätigt. Jerusalem lag (15, 8.) nördlich von 
der Grenze, die durch das Thal Hinnöm lief, wird überall zum 
St. Benjämin gerechnet {(Jos. 18. 28.). und nur scheinbar 15, 63. 
zu Juda. Dort heisst es: „Und den Jebusiter, den Bewoh- 
ner Jerusalem’s, konnten die Kinder Juda’s nicht ver- 
treiben, und es wohnte der Jebusiter bei den Söhnen 
Juda’s in Jerusalem bis auf diesen Tag“ Allein zuvörderst 
ist zu merken, dass an dem scheinbaren Widerspruch vielleicht 
nur der Text Schuld ist, denn die Schlussworte lauten bei den 
LXX: zo) zarwznoav ol TIovdtoı dy Tegovoainu Ems is Yuspus 
zevıms, Allein wäre der Text auch in Ordnung, so liesse sich 
doch wohl eine Ausgleichung der Differenz finden. Jerusalem, das 
auch 15, 20— 62. gar nicht unter den Städten Juda’s aufgeführt 
wird, lag unmittelbar an der Grenze Juda’s und hatte, ehe 
es später bei der zweiten Vertheilung an Benjämin fiel, noch 
keinen Herrn unter den Israeliten. _Jeder Stamm konnte also 
seine Kraft daran erproben und in Beziehung auf die nicht mit 
Erfolg gekrönten Unternehmungen Juda’s, welches ja insbesondere 
die Aufgabe hatte für die übrigen Stämme zu streiten, sagt der 
Verfasser: „Juda habe die Jebusiter aus Jerusalem nicht vertrei- 
ben können.“ Nach der Gebiletsbestimmung Benjämin’s gehörte Je- 
vusalem allerdings diesem Stamme “an 18, 28. Der schwächere 
St. liess Juda seine Unternehmungen gegen Jerusalem aber viel- 
leicht gerne fortsetzen und räumte ihm aus der früheren Zeit eine 
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nach der Höhe des Berges (wahrscheinlich Gichon) ge- 
genüber dem Thale Hinnöm, abendwärts nach dem 
nördlichen Ende des Thales Rephaim ') ziehn, so dass 
Jerusalem ganz innerhalb der ursprünglichen Grenzen 
des St. Benjamin lag. Von da sollte die Grenze den 
Weg nach den Städten des Berges “Ephrön (vgl. 2 Chr, 
43, 19.) beschreiben und weiter nach den Wassern 
Nephthoach ?), den Wady el Werd hinab bis dahin, wo 
er sich mit dem grossen WVady vereinigt; dann längs 
diesem Thale nach dem von Bäalah oder Qirjath-Jea- 
rim ?) kommenden Seitenthale und so das letztere hin- 
auf nach jener Stadt. So sollte eine bestimmte Grenz- 
linie von Thälern zwischen den beiden Stämmen Juda 
und Benjämin laufen, von dem Thale Hinnöm an ganz 
herum bis nach @irjath-Jearim. Die Grenze sollte sich 
dann westwärts, allem Anscheine nach zu dem Rande 
des Berges Seir wenden und längs oder nahe bei dem 


Art Mitrecht ein, daher lassen nach Josua’s Tode, Richt. I, 7., | 
die Judäer den gefangenen König Addonissedeg nach Jerusalem 
bringen, wo er stirbt. Früher schon (v. 8.) scheinen sie Jerusa- 
lem eingenommen und verbrannt zu haben, (Das Impf. mit Vav 
conseg. wäre zu erklären nach $. 310. Anm. 1.),. Die Leute vom 
St. Juda bewohnten also Jerusalem factisch schon lange vor David 
und es gehörte den beiden Stämmen Juda und Benjämin gemein- 
sam, dem letzteren als rechtmässigem Herrn, dem ersteren durch 
Zugeständniss. So lässt sich nun auch Richt, 1, 21. richtig? ver- 
stehen, wo es heisst: „die Benjaminiten hätten den Jebusiter nicht 
vertrieben und dieser habe in Jerusalem gewohnt‘, nämlich auf 
der Burg Ssijjon. Diese Worte deuten auf die wenigen Anstren- 
gungen, welche der St. Benjamin gegen die Jebusiter machte. 
Selbst David vertrieb die Jebusiter noch nicht aus der Burg Ssijjon 
2 Sam. 5, 7. 1 Chr. 4, 5. vgl. 2 Sam. 24, 16 ff. Ueber die Worte 
737 75977 857 Jos. 15, 63. vgl. aber im Vorigen 8. 658. 


1) Vgl. S. 181. Bobinson I. 369. 
2) Robinson II. 588. 


3) Wahrscheinlich das heutige Kuryet-el-Enab. Robinson 
II. 588 £. vgl. 591. 
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Rücken von Harjearim d. i. Kesalön ') in südlicher 
Richtung ihren Lauf nehmen, bis sie nach Bät- Sch&- 
mesch ?) in die Mündung des ‚Wady Surär hinabginge, 
nahe bei Thimnah °) und “Eqron *) vorbei nach Schik- 
rön, Harbaalah und Jabneel °), wobei sie noch immer 
dem Laufe des grossen Wady nach dem Meere zu fol- 
gen sollte. — Die Westgrenze sollte das Meer selbst 
bilden (v. 12.). Es werden dann v. 20--62. °) die Städte 
namhaft gemacht, die dem St. Juda anheimfielen und, 
wie bereits angemerkt worden (S. 653.), allen Spuren 
nach als eroberte betrachtet werden müssen, wenn nicht 
das Gegentheil ausdrücklich bemerkt wird. Dies gilt 
auch von dem, Städteverzeichnisse Josephs. Der Städte- 
katalog Juda’s hebt aber von demselben Punkte an, wo 
die Grenzbestimmung v. 1. begann ’J, 

Nun ward geloost, wer zuerst im mittleren Theile 
Kenäan’s nach Norden zu Besitz haben sollte, und das 
Loos traf den Doppelstamm Joseph d. i. Ephräim 
und halb Menascheh, dem auch Gen. 48, 22, ein 
grösserer Laandestheil vor seinen Brüdern verheissen 


1) S. über Seir 15, 10. (natürlich nicht das Gebirge Edöm’s) 
Robinson II. 623. Anm. Statt o1Sy3 Sm ehd. schreiben LXX: 
rrölıs ’Iepty(u) und Studer zum B. der Richt, S, 35, möchte "1% 
'n lesen, also eine von nn (v. 9.) verschiedene "Stadt. 

2) Bätsch@mesch wahrscheinlich das heutige Ain-Shems, 
Robinson III. 224 f. und wahrscheinlich identisch mit Irschemesch 
Jos. 19, 41. Vgl. Robinson a, a. 0. S. 2%. Anm: 5. Auch Richt. 
1, 35. ist nach Studer (8. 52.) statt onn Sm zu lesen: HH Sy 
und dies identisch mit wa» -y, 


3) Heutzutage Tibneh. Robinson IL 599, 

4) Heutz. Akir. Robinson III. 229 £, \ 

5) Jabnedl=Jabne, heutz. Yebna. ' 

6) Auf 15, 45—47. und den Widerspruch mit 13, 3. gehen 
wir im Verfolge ein. PL, 

7) Ueber die Differenz in Angabe der Städtezahl 15, 32. vgl. 


Maurer z. Jos. S, 142. Leicht konnte der eine oder andere Name 
(vgl. 19, 2—7.) ausfallen oder hinzukommen, Rt 


— "% 


x 
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wird. Zu Anfang wurde ihm, wie aus Jos. 16, 1—4. 
erhellt und durch c, 17, 17, bestätigt wird, ein ge- 
meinsamer, und zwar besonders fruchtbarer (8. 73 £.), 
an ergiebigen Thälern reicher (Jer. 50, 19.) Antheil 
angewiesen, den Ephraim und Menascheh später (Jos. 
16, 5 £.) unter sich zu theilen hatten. Man wies ih- 
nen aber, wie wir aus 16, 1—4., ersehen, wo im All- 
gemeinen die Südgrenze dieser Stämme von O.nach W. 
angegeben wird, nicht das zunächst an Juda liegende 
nördliche Land zur Eroberung an, denn es musste zwi- 
schen beiden Stammgebieten von Inde: und Joseph zum 
einstweiligen ‚Aufenthalte der übrigen Stämme noch 
Raum gelassen werden, Doch ward die Südgrenze in 
dem nördlichen Theile des Landes, nördlich von Gilgal 
gezogen. Die östliche Grenze sollte von den Wassern 
Jericho’s (2 Kön. 2, 18—28,) ausgehen, von hier aus 
die Grenze der Wüste, welche von Jericho nach dem 
Berge Bätel oder Luz (vgl. v. 2.) *) aufsteigt ?), durch- 
ziehen und so bis zum Meere reichen, Ephraim (16, 
5—10.) insbesondere sollte dann südlich an Benjamin 
und Dän grenzen, und an der Nordgrenze, wahrschein- 
lich hei’m Bach Qanah (16, 8. vgl. 17, 9.), an Mena- 
scheh. Der St. erhielt demnach den sehr fruchtbaren 
Landstrich zwischen den Stämmen Dän, Benjamin und 
halb Menascheh, über die ganze Breite Kenäan’s vom 
Mittelmeer bis an den Jordan zum Erbloose. Ausser- 
dem besass er noch Städte im Antheil Menascheh’s. 
c. 16, 9 17, 9. Die Kenäaniter blieben aber noch, 
namentlich in Gezer, an der Grenze von Ephraim und 
Benjämin wohnen, v, 10, Richt. 1, 29, °), vgl. 1 Kön. 
9, 16.*). Darauf (17, 1—10.) ward der Antheil Me- 
nascheh’s bestimmt. Sein Exstgeborener, Makhir, der 


1) Vgl. S. 321. Studer zu Richt. 1, 26. 
er Vgl. 8 . 15. und 18, 12. = Wüste Bätchorön. 
3) Richt. 1, 29. ist aus B. Josua entnommen, 

° 4) Studer zu Richt, 8. 50 £. 
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„Vater Gilead’s“ (S. 356. Anm. 235. f.), welcher als 
Repräsentant des ganzen Stammes ‚angesehen wird, hat 
zwar bereits jenseits des Jordan sein Gebiet erhalten 
(vgl. S. 604, Jos. 17, 2. Num. 26, 29—32,, vgl. S. 356.), 
aber seine sechs von ihm abgeleiteten Geschlechter er- 
hielten ihren Antheil diesseits des Jordan. Die schwäch- 
‚. eren und untergeordneten Zweige der von Sselophchad 
abgeleiteten Linie (vgl, Num. 26, 33. 27, 1. 36,2, S. 
609.), welche individualisirt als 5 Töchter des Sseloph- 
chad, des Enkels Menascheh’s und Sohnes des Chepher 
erscheinen *), erhielten ihren Antheil in dem Gebiete der 


Brüder ihres Vaters. Es fielen aber für Menascheh 
10 Theile im diesseitigen Lande, (Jos. 17, 5.), obwohl: 


6 Söhne und 5 Töchter erbten. Dies erklärt sich dar- 
aus, dass der Antheil Chepher’s, des Vaters des Sse- 
lophchad, in fünf gleiche Theile für die Töchter des letz- 
teren zerfiel, weil nämlich (v. 6.) die Töchter ein Erb- 
theil unter den Söhnen Menascheh’s erhielten ?), Das 
Gebiet Menascheh’s sollte südlich (17, 7 f.) an Ephraim 
grenzen; hier war die Grenze zwar nicht abgeschlossen, 
doch sollte im Allgemeinen der Bach Qanah (17, 9. 
vgl. 16, 8.) die Grenze zwischen beiden Gebieten sein. 
Gegen Westen sollte das Mittelmeer, gegen Norden der 
St. Ascher, gegen Osten Issakhar grenzen. In letzteren 
beiden Stämmen wurden ihm noch Städte zugetheilt. 
Es heisst dann e. 17, 11. 12,: „Und es ward dem 
Menascheh Bätscheän?®) und ihre Töchterstädte, 
und Jible'am und ihre Töchterstädte, was aber 
die Bewohner von Dör und ihre Töchterstädte 


1) Da sie als Töchter in der Sage individualisirt erscheinen, 
so wird die Gelegenheit von der Grundschrift im Pentateuch be- 
nutzt, um das Gesetz über die Erbtöchter anzubringen, 

2) Vgl. Num. 27, 7.: 3b ya nbmI=nR nass. 


3) Bätscheän, das spätere Skythopolis. Robinson IH. 
409 £. 


+ 


667 


und die Bewohner von Thäanak !) und ihre 
Töchterstädte und die Bewohner von Megiddo?) 
und ihre Töchterstädte, die drei Höhenbezirke 
anbetrifft ®), so vermochten nicht die Söhne 
Menascheh’s diese Städte auszutreiben ‘), und 
dem Kenäani beliebte es zu bleiben in diesem 
Lande.“ Anscheinend wird hier also gesagt, dass sie - 
Bätscheän und Jible'am in Besitz genommen hätten, bei 
den übrigen aber sei dies nicht möglich gewesen. Da- 
gegen wird Richt. 1, 27. ausdrücklich gesagt: Mena- 
scheh habe alle diese Städte, Bätscheän und Jible'am 
nicht ausgenommen, unerobert lassen müssen; allein 
‘der Widerspruch ist wirklich nur ein scheinbarer. Man 
darf nicht annehmen, dass der Verf, des B, d. Richter, 
als er die Worte 1, 27, dem B. Josua entnahm, diesel- 
ben seiner Zeit angepasst habe, in welcher Bätscheän 
und Jibleam, welche Josua dem St. Menascheh zu- 
schreibt, wieder von den Kenäanitern erobert waren, 
vielmehr sprang der Verf. der Grundschrift Jos. a. a. O. 
von der begonnenen Aufzählung der an M. vertheilten 
Städte plötzlich auf die Erwähnung ihrer Nichterobe- 
rung über, und der Verf. des B. d. R. traf nur die 
richtige Meinung des B. Josua, wenn er meldet, dass 
man zu dem Besitze aller jener von ihm genannten 
Städte nicht gelangt sei, denn Jos. 17, 16. selbst- be- 
sagt ja deutlich, dass Bätscheän, auch wohl Jible'am 
nicht im Besitzesder Israeliten war. Auch Dör wurde 
gewiss erst später Besitzthum Menascheh’s in Ascher. 
Uebrigens lagen fast alle diese Städte in der Ebene 
Jizreel oder Esdrelön (v. 16.), nur Dör lag an der Küste 


1) Thäanak, heutz, Thaanuk, Ebd. S, 387. 

2) Ebd. S. 414. 

3) So ist zu übersetzen nach der einzig richtigen Erklärung: 
Studer zum B. d. Richt. S. 46, 

4) Nach v. 13. zwangen die Menaschiten in späterer Zeit, als 
sie mächtiger wurden, die unter ihnen lebenden Kenäaniter zwar 
zum Frohndienst, aber vertrieben sie nicht. 
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zwischen Cäsarea und dem Karmel, als äusserster 
Grenzpunkt des nördlichen Kenäan am Mittelmeer 11, 2, 
Beide Stämme, Ephräim und halb Menascheh, klagten 
nach dem alten Stücke 17, 14—18. '), und zwar, wie 
wir aus 17, 17., vgl. 16, 1—4., ersehen, zu einer Zeit, 
wo jeder der beiden Stämme noch nicht ein besonderes 
Erbtheil (16, 5 £.) “erhalten hatte ?), gemeinsam gegen 
den Josua, dass sie nur Ein Loos, das gleich einem ein- 
zigen Antheil (na banı ma bmns v. 14.) anzusehen sei, 
bekommen hätten, da sie doch ein zahlreiches Volk ?) 
ausmachten, ‚bis zu welchem“ sie der Herr „bis jetzt‘ 
gesegnet habe. Josua gab dem St. Joseph die kräftige 
und unwillige Antwort (v. 15.): wenn es auf dem Ge- 
birge Ephräim, welches den ganzen Stammantheil durch- 
zog, an Raum mangle, so sollten sie in den Wald des 
Gebirges steigen, und sich so Raum in das Gebiet aus- 
hauen, wo die Bewohner der Ebene Jizreel, die Phe- 
rizziten und Rephäiten, wohnten *). Sie antworteten 
(v. 16): dass sie das Gebirge nicht erlangen 
könnten), sie hätten also noch nicht einmal das Ge- 


—n 


1) Der Abschnitt Jos. 17, 15—18. findet sich in Kurzem wie- 
der Richt. I, 19,, nur dass, was im B. Josua richtig von Joseph 
gilt, dort irrig auf Juda übertragen wird. 


2) Man vgl. auch "die Sing. v. 14.: iR INS 


3) Ephräim hatte während der 40 Jahre zwar um 8000 einge- 
büsst (Num. 2, 18. 19. vgl. 26, 34.), Menascheh aber 20,000 ge- 
wonnen, (a, a. O0. 2, 20. 21. vgl. 26, 37.) Vgl. S. 599. 


4) Dies ist der Sinn 17, 15., denn die Pherizziten sind 
Platiländer, Bewohner der Ebene. Es kann nicht gemeint sein, 
dass die Israeliten die Bewohner jener Urwälder auf dem Ge- 
birge besiegen sollten. Wie der Verfolg lehren wird, bezeugen 
v. 16. 17. die Richtigkeit der gegebenen Erklärung. 


/ 
5) Die Worte v. 16. “= 5 a2 a5 können nicht er- 
klärt werden: es kann nicht für uns hinreichen, denn xx 


hat im Niphal nie diese Bedeutung, wohl aber: erlangt, beses- 
sen werden, mit b,‘wie b xe@ı Jon 55 Dt. 21, 17. 


n 
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birge inne (vgl. Richt. 1, 19.), theils weil die alten 
Bewohner dort noch hausten, theils weil es noch mit 
Urwald bewachsen war (v. 18.), aber in die Thalebene 
(pn d. i. die Ebene Jizreel oder Esdrelön ')) könnten 
sie dann, wenn sie sich einen Weg durch die Waldun- 
gen gebahnt, auch nicht, weil die Kenaäaniter alle Aus- 
gänge des Gebirges mit ihren schreckhaften Kriegswerk- 
zeugen (eisernen Wagen, besetzt hielten. Aus dieser 
Antwort erhellt nun aber, dass Josua (v. 15.) sie auf 
die Ebene Esdrelön, an deren südwestlichstem Ende 
Bätscheän lag, in welche sie also noch nicht vorge- 
drungen waren (v. 16.), verwiesen hatte, denn wenn 
einmal das Gebirge gelichtet war, so konnten jene Ge- 
genden um so leichter besetzt werden. Josua ging (V. 
17. 18.) dann auf seinen frühern Ausspruch zurück und 
setzte ihn nur noch mehr in’s Licht. Er antwortete: 
Joseph sei ein zahlreich und mächtig Volk, 
darum werde es nicht ein und dasselbe Erb- 
theil (16. 1—4.) theilen müssen, es werde durch 
seine Tapferkeit leicht in den Besitz der ihm im Vor- 
aus (vgl. v. 14,) zugewiesenen Landestheile gelangen, 
so dass Ephräim und Menascheh Raum gewännen, ein 
jeder sein eigenes (16, 5 ff.) Gebiet zu bewohnen, „denn 
es werde ihm (einerseits) das Gebirge angehören, 
— denn, wäre es gleich Wald, so werde er die- 
sen doch aushauen, und so werde er es, soweit 
das Gebirge sich erstrecke, gewinnen; andrer- 
seits?) werde er den Kenäaniter aus der Thal- 
ebene (KEsdrelön) vertreiben, wenn dieser auch 
eiserne Wagen habe, wenn dieser auch stark 
sei.“ Josua blieb also bei seinem frühern Ausspruch, 


—— \ 


1) Vgl. S. 40. Robinson II. 39. | 
2) »5 vor wısın v. 18. steht als eine Wiederholung derselben 


Adversationspartikel (nach x5) im Anfange des Satzes: 9 
Bd lH ® 
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dass Joseph das Gebiet einnehmen solle, um so sich 
einen Weg in die Ebene Jizre&l zu bahnen und belebte, 
vertrauend ihrer Zahl und persönlichen Tapferkeit, ihre 
Zuversicht auf ein glückliches Gelingen, obwohl der 
Feind durch Macht und äussere Kriegsmittel gefährlich 
war. Die Bewohner der Ebene Esdrelön wurden den 
Israeliten nämlich durch Streitwagen gefährlich, wie 
denn auch wohl Jabin, das Oberhaupt aller Stämme in 
Nordkendan, dort seine 900 Streitwagen (Richt. 4, 5.) 
hatte. Auch die Daniten wurden später noch auf das 
Gebirge von den Kenäanitern zurückgedrängt und ver- 
mochten die Ebene Esdrelön nicht zu gewinnen. Richt, 
1, 34, { 

So setzten sich also Ephräim und Menascheh all- 
mälig und, wie es scheint (17, 14—18.), ohne Hülfe 
der übrigen Stämme, nur erst in den Besitz eines Thei- 
les ihres Erblooses. Eine dieser Eroberungen war auch 
die von Bätel (Baitin) durch Ephräim, 1, 22—26. vgl. 
Jos, 12, 16. 8, 17,, welche von Umständen begleitet 
war, die an Jos, c. 2, erinnern. Ein Widerspruch zwi- 
schen Jos. 12, 16., wo ein König von Bätel als von Jo- 
sua geschlagen angeführt wird (vgl. v. 7.) und Richt. 
a. a. O., wo die Einnahme der Stadt erzählt ist, kann 
nicht zugegeben werden, da hier ja ganz der nämliche 
Fall wie bei Gezer (12, 7. 13.) statt gefunden haben 
kann und darin, dass er den König einer Stadt geschla- 
gen, später aber erst diese Stadt eingenommen habe, 
ist kein Widerspruch enthalten. Zuerst fiel Bätel in 
der zunächstfolgenden Vertheilung an Benjämin (Jos. 
18, 22.')) und lag an der südlichen Grenze Ephräim’s 
Jos. 18, 13. Ephräim eroberte später die Stadt und be- 
hielt sie auch 1 Kön. 12, 29, u. s. w. 

Nach der Grundschrift sowohl (19, 51.), als nach 
dem Deuteronomiker (18, 1f.), ward das Heerlager nun- 


ü 





1) Jes. 18, 22, ist dx mıay ebensowenig als 8, 17. (vgl. S, 
636.) mit LXX zu streichen. 
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mehr nach Schiloh ?) verlegt, und dieser Ort war pas- 
send gewählt, da die folgenden Eroberungen und Ver- 
theilungen die nördlichen Theile des Landes trafen, 
jener Ort aber im Stamme Ephraim in der Mitte des 
Landes gelegen war, also ein Mittelpunkt für politische 
Versammlungen und, als Sitz der Bundeslade, auch für 
die mosaischen Einrichtungen werden konnte, Nach der 
Erzählung des Deuteronomiker’s, welchem Jos. 18, 1— 
‚10. angehört, zögerten die übrigen noch unbetheiligten 
sieben Stämme während einer längern Zeit mit der 
weitern Verloosung, da sie selbst ‘wohl von den An- 
strengungen !des Krieges ermüdet und an das Lagerle- 
ben gewöhnt sein mochten, die Kendaniter aber immer 
aufs Neue das Haupt erhoben und sich nicht verdrän- 
gen liessen. Endlich drang Josua darauf, die Verthei- 
lung des Landes zu vollenden, um den Muth durch das 
Interesse an den ihnen zugetheilten Stammgebieten zu 
erhöhen und um die Ordnung des Gemeindewesen’s für 
künftige Zeiten wo möglich feststellen zu können. Zur 
Vorbereilung dieser weitern Vertheilung wurden aus 
jedem der sieben Stämme drei Männer ?) ausgewählt, 
welche das Land durchreisen, eine chorographische Dar- 
stellung desselben aufnehmen (vgl. S. 656 £.) und vor- 
läufig auf eine siebenfache Theilung schätzen sollten, 
Obgleich nun die frühere Theilung an Juda im Süden 
und an Joseph in Mittelkenäan im Allgemeinen dieselbe 
bleiben sollte (18, 5.), so sah man doch bald ein, dass 
das nördliche "Land für die sieben Stämme, deren 
Grenzen wie bei Juda (15, 5. 11.) und Joseph (16, 1 
bis 3.) vom Jordan nach dem Meere gingen, nicht hin- 
reichten und es mussten daher den Stämmen Juda und 
Joseph wieder Gebiete entzogen werden, um sie den übri- 
gen Stämmen zu überweisen, denn Simeöu erhielt seinen 


1) Das heutige Seilün. S. Robinson III 305, 
2) Also 21, nicht 10, wie Josephus will. 
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Antheil unter Juda; Benjamin und Dän wurden aber 
zwischen Juda und Ephräim eingeschoben und diese 
Veränderung war um so leichter zu bewerkstelligen, da 
die Grenze von Joseph gegen Norden noch nicht be- 
stimmt war. Es gelang aber diesen einzelnen Stämmen 
oft nicht, alle die ihnen zugewiesenen Städte einzuneh- 
men hd sie mussten die Eroberung einem andern 
 Stamme überlassen; so fiel zwar, wie wir sahen, Bätel 
„an Benjämin, allein Ephraim eroberte und behielt es. 

E;, Zuerst wurde nun das Land zwischen dem Gebirge 
- Juda und Israel, wo umher die übrigen Stämme lager- 
ten, verloost. Das Gebiet fiel dem St. Benjamin 
anheim; so aber, dass von Joseph ein beträchtlicher 
Theil entnommen wurde. Benjämin theilte Juda und 
Joseph (sammt den übrigen Stämmen). So erweiterte 
sich auch örtlich eine Trennung, welche politisch schon 
in der Urzeit zwischen den Söhnen Rachel’s und Leah’s 
vorausgesetzt wird (S. 327,). Benjamin erhielt nach 
jenen Stämmen das nächste Loos, als der zunächst ver- 
wandte Bruderstamm, der daher auch auf dem Zuge 
schon mit Joseph lagerte ($. 477.); und obwohl er noch 
nicht so mächtig war, wie in späterer Zeit (wo er z.B. 
Repräsentant Juda’s ist Ps. 80, 3.), sondern vielmehr 
noch hinter Juda zurücktritt, so war seine Macht doch 
schon jetzt nicht unbedeutend und er erhielt daher auch 
nach der Sage auf dem Wüstenzuge den Ehrenplatz 
dicht hinter der Bundeslade Num, 2, 17 f. Die nörd- 
liche Grenze Benjämin’s von O. nach W, (18, 11—13,) 
war fast dieselbe, welche bei Joseph als Südgrenze be- 
stimmt worden war, die Westgrenze (v. 14.) bis Qirjath 
Jearim weicht wohl etwas von der Juda’s (15, 10.) ab, 
indem sie schräg bergab nach dem unteren Bätchorön 
gezogen zu sein scheint '). Die Südgrenze (v. 15—19.) 
war mit der Nordgrenze Juda’s gleich, nur dass sie. 


Il) Robinson II. 591. 
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dort von O. nach W. bei Benjamin umgekehrt beschrie- 
ben wird. Den Osten begrenzte der Jordan (v. 20.) *). 
Es zeigte sich nun aber auch, dass das Gebiet 
Juda’s zu gross sei (19, 9.), als dass es ganz von ihm 
erobert werden konnte, daher wurde Simeön, der 
kleinste aller Stämme, in der Urzeit kriegerischer als 
später (S. 320. i. A.), nach dem Loose ihm beigegeben.“ 
Er erhielt nur 19 Städte mit ihrem Gebiete in Juda, 
aber schon zu Saul’s Zeit ward dieser kleine Stamm 
aus seinem Besitzthum verdrängt, vgl. 1 Sam, 27, 6., und 
begann sich zu zerstreuen, so dass schon bei der Spal- 
tung des Reichs (1 Kön. 12, 21, 23.) und im späten Se- 
gen Mose’s Dt. 33. des Stammes keine Erwähnung mehr 
geschieht, da die Simeoniten sich doch noch unter 
Chisqijja, um Weideplätze zu suchen, {in Seir ansie- 
delten 1 Chr. 4, 28 f. Einige dieser Städte fehlen im 
Städteverzeichnisse Juda’s 15, 28 f., waren also wohl. 
solche, die Juda noch nicht erobert hatte. Mit verschie- 
dener Orthographie kehren sie wieder im Städteverzeich- 
nisse der Simeoniten 1 Chr. a. & O.?) Nur eine 
Stadt, “‘Aetam (nv”y), wird dort v. 32. mehr genannt, 
welche wir weder Jos. c. 15. noch c. 19. finden. “Ae- 
tam ist nun zwar ein in Juda bekannter Name, ein 
Fels dieses Namens erscheint Richt, 15, 8. 11. und ein 
Stammvater 1 Chr. 4, 3., vielleicht aber findet 1 Chr. 
a. a. O. eine Verwechselung mit ‘Eter statt, welches 
mit dem dort genannten “Aschan Jos, 15, 42, zu Juda 
und 19, 7. zu Simeön gerechnet wird. 
Die übrigen Stämme, die noch kein Gebiet erhalten 

hatte, wurden nun nördlich von Ephraim und Menascheh 


1) Unter den Städten Benjämin’s wird 18, 25. auch Be&roth 
(el-Bireh) aufgeführt.. Man hat gemeint, hier sei ein Anachronis- 
mus vorhanden, denn 2Sam, 4, 2. scheine es als etwas Neues be- 
merkt, dass Beeroth zu Benjämin gehöre, Allein s. Thenius zu 
d. St. S. 142. 

2) Movers Unters, über d. Chr. S. 57. 79, 

v. Lengerke; Kendan, 43 
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in die Ebene von Esdrelön verlegt, wohin zeither gewiss 
schon Menascheh vorgedrungen war, wie es Josua c. 17. 
14—18. geboten hatte, Man war also darauf bedacht, 
die auf der Ebene Esdrelön umherschweifenden Stämme 
gegen feindliche Ueberfälle zu schützen und so wurde 
geloost, wer das nördlich von dieser Ebene liegende 
"Land zu erobern habe. Der erste Stamm, der seinen 
Antheil im nördlichen Lande erhielt, war der zahlreiche 
Stamm Zebulun. Sein Gebiet lag an einem Theile der 
Meeresküste, umgeben von Issakhar, Ascher und Naph- 
tali. Der südöstlichste Grenzpunkt war Sarid in der 
Nähe des Mittelmeers, südlich vom Karmel; von dort 
stieg die Westgrenze auf von S, nach N,, über den 
Karmel bis Mar’alah. Dass das Meer die Westgrenze 
Zebulun’s war, besagt Jos. 19, 11. (vergl. Mt. 4, 13.) 
deutlich, wo es heisst: „und ihre (der Söhne Zebulun’s) 
Grenze stieg hinauf zum Meere und nach Mar‘alah“ 
und dies wird bestätigt durch Gen, 49, 13., wo Zebu- 
lun’s Lage in der Nähe von phönizischen Handelsstädten 
hervorgehoben wird: 


Zebulun wird am Ufer des Meeres wohnen, 
Er am schiffreichen Gestade 
Und seine Seite an Ssidön. 


Man vgl, Dt. 33, 19., wo Zebulun (mit Issakhar) ‚den 
Zufluss des Meeres saugt und die verborgensten Schätze 
des Landes.“ Auch nach Jos, Arch. V, 1, 22. bewohnte 
Zebulun den Landstrich am See Genesareth bis zum Kar- 
mel. am Mittelmeer. Zwar stiess nun Mar‘alah nach Jos. 
17, 10. und 19, 26. gegen Norden an Ascher, allein wenn 
Zebulun sich gegen Westen bis äh den Meerbusen von 
“Akko erstreckte, so konnte “Ascher, der gegen Süden 
an diesem Meerbusen gelegen war, bis an Menascheh 
reichen, ohne dass deswegen Zebulan vom Meerbusen 
abgeschnitten war, Ascher wurde nur auf diese Weise 
vom Meerbusen selbst durch Zehulun unterbrochen, so 
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dass der eine Theil von ihm gegen Süden, der andere 
gegen Norden des Meerbusen’s lag, ") 


Erst jetzt, als Zebulun sein Besitzthum erhalten 
hatte, wurde zwischen dem Jordan und den Stämmen 
Ephraim, Menascheh und Gad (19, 17 f.) dem Stamme 
Issakhar sein Gebiet angewiesen, wie dem St. Benja- 
min erst dann ein Antheil zugetheilt wurde, als 
Ephraim und Menascheh den ihrigen erhalten hatten, 
denn Issakhar ist mit seinem südlichen Grenznachbar 
Zebulun überall enge verbunden Gen, 49, 13. 14. Deut, 
33, 18. 19. Eine genauere Grenzbestimmung fehlt bei 
Issakhar. 


Um diese Zeit, als Issakhar sein Loos erhalten 
hatte, ereignete sich wohl der Jos. 11. erzählte Krieg 
mit Jabin ”), König Kenäans (vergl. Richt. 4, 1, 23.), 
mächtigem Oberhaupt der Nordkendaniter (Jos. 11, 10.), 
(wie Adonissedeg im Süden), König von Chassor (Z5n_ 
-ızr Jos. 11, 1. vergl. Richt. 4, 18.), oder in Chassor 
(ıen2 Richt, 4, 2.), d.h. im Reiche Chassor ’)., Es 


?) Ueber die Differenzen in: der Angabe der Städtezahlen ce. 19. 
15. 38. ist zu urtheilen, wie bei Juda 15, 32. 8. 664. Leicht 
konnte ein Name ausfallen, oder hinzukommen, 

2) Jabin ist auch später Name des mächtigen Königs von 
Chassor, gegen den Baraq aus Naphtäli kämpfte. Richt. 4, 2 f. Es 
ist kein genügender Grund vorhanden, diese spätere Begebenheit 
im B. der Richter mit der im B. Josua erzählten für eine und die- 
selbe zu halten, um so weniger, da Richt. a. a. ©. von der Stadt 
Chassor, welche nach Jos. 11. verbrannt wird, gar nicht die Rede 
ist, sondern nur vom Reiche Chassor. Entweder mag Jabin der 
Name aller Könige von Chassor gewesen sein, oder jener König 
zur Richterzeit führte den Namen zufällig wieder. 

3) Chassor (Hrn Festung, Burg) war das Reich, nach der 
Stadt Chassor Jos. 14, 10. benannt.. Wenn diese,Stadt mit 4000 Tob. 
1, 2. identisch ist, so muss sie südlich von Thisbe (welches süd- 
lich von Qadesch lag) gelegen haben. Sie lag unweit Oadesch 
(2 Kön, 15, 29.) auf dem Gebirge, welches Jos. 20, 7.. Gebirge 


43 * 
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fällt schon auf, dass c. 11. das Lager zu Gilgal gar 
nicht mehr erwähnt und nicht gesagt ist, dass das Volk 
dahin zurückgekehrt sei (10, 15, 43.), denn dass die 
Lagerung in Schiloh nach beendetem Kriege nicht er- 
wähnt ist, erklärt sich wie c. 25. daraus, dass diese 
nun stillschweigends vorausgesetzt wird, was bei’m La- 
ger zu Gilgal nicht der Fall war, weil noch ein zwei- 
tes folgte. Plätzlich überfallen die Israeliten auch den 
Feind am See Märöm, als wäre der Sammelplatz schon 
längere Zeit in der Nähe dieser nördlichen Gegenden 
gewesen. Ferner verbündete sich Jabin zunächst nur 
mit ganz nördlichen {Städten und solchen [Gebieten, 
die nach der Küste zu lagen, namentlich mit Naphoth 
Dör (11, 2. 3), dieses konnte aber,. als der äusser- 
ste Grenzort des nördlichen Kenäan’s, leicht mit Jabin 
über den Karmel in Verbindung treten, Ferner spricht 
für den gedachten Zeitpunkt, dass Chassor, die Resi- 
denz Jabin’s, nach Issakhar’s Erbloos sogleich den 
Naphtaliten zufällt c. 19, 37. und so auch Qadesch, 
welche Stadt 2 Kön. 15, 29. Jos. Arch. 9, 11, 1. mit 
Chassor verbunden ist, so dass auf Nachbarschaft die- 
ser beiden Städte geschlossen werden muss, zu Naph- 
tali geschlagen und Jos. 20, 7. als eine der Freistädte 
bezeichnet wird. Ferner findet sich um diese Zeit auch 
erst Akschaph, dem Jabin (11, 1.) verbündet, im Besitze 
Ascher’s 19, 25, Endlich lässt sich nach dem Voran- 
gegangenen schliessen, dass zur Zeit als Zebulun und 
Issakhar Gebiet erhielten, Stämme in die Ebene Esdre- 
lön vorgedrungen waren. 


Naphtäli heisst, heutzutage Szaffad. Auch 1Mace. 11, 67. ist statt 
Noowo zu lesen A0wp, denn Jonathan, anfangs von den Syrern 
in die Flucht geschlagen, sammelte sein Volk wieder und ver- 
folgte den Feind bis Oadesch (v.-73.). Nach Josua’s Zeit erscheint 
‚ das unter ihm zerstörte Chassor zuerst wieder unter dem Salomo. 


I Kön. 9, 15. > 
u > ix 
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Wie sich zur Riehterzeit ein König Jabin und an- 
dere Könige Kendan’s in der Mehrzahl gegen Baraq ver- 
einigten (Richt, 5, 19,), so verbündete sich Jabin jetzt 
mit den nordischen Königen von Madön (vgl. 12, 7.), 
Schimrön (Schimrön-Merön 12, 17. 19, 15.), Akschaph 
(12, 17.) und den Königen nördlich im Gebirgslande, d. 
i. wahrscheinlich der ganzen Kette vom Libanon bis 
herab gegen das Gebirge Ephraim, ferner mit den Kö- 
nigen in der Niederung, die sich südlich von Kinne- 
roth (Genesareth) bis zum todten Meere erstreckt und 
in der Niederung), die sich von Gazza bis} Joppe zieht, 
wozu aber auch die Ebene Scharon (deren König ge- 
schlagen wurde 12, 17,) gehörte (8. 39. vgl. 33. 35.), 
so wie in dem Gebiete der Höhen von Dör am Mittel- 
meer. Versammelt waren (11, 3.) die Kenäaniter im 
Osten und im Westen oder am Meere (Num. 13, 29,, 
auch Richt. 3, 3.), nämlich die Bewohner des Küsten- 
striches von “Egron, der nördlichen Grenzstadt des Phi- 
listäerlandes (Jos. 13, 3.), bis an die Grenze des ssido- 
nischen Gebietes, somit die eigentlichen Kenäaniter 
(S. 185.), aber auch die eigentlichen Emoriter, die Ge- 
birgsbewohner (S. 191 f.), die Chittäer, die, Jebusiter 
auf dem Gebirge und die nördlichen Chivviter, unter- 
halb des Chermön (S. 30.) im Lande Misspah (Gilead, 
S. 314.), dazu die Pherizziter oder Plattländer, welche 
11, 3. eben so wenig zu den Gebirgsbewohnern gerech- 
net werden, als dies c. 17, 15. der Fall ist. Das zahl- 
reiche Heer der Kenäaniten sammelte sich am See Mä- 
röm ?), über welchem Chassor lag ?), und seine Kriegs- 
macht war um so furchtbarer, als sie sich einer Rei- 
terei und eiserner Kriegswagen °) bedienten (11, 4. 





D Darüber S. 43. Allein nach Robinson II. 624, der See 
ei Hüleh. 

9) Jos. Arch. IX., 11, 1. 

3) 5792 357 mit Feed beschlagen. Sichelwagen führte 
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Richt. 4, 3,), natürlich nur in den Niederungen und in 
der Ebene (Jos. 17, 16. Richt. 1, 19,), nämlich Esdre- 
lön, welche gleichfalls der Oberherrschaft Jabin’s ange- 
hört haben muss. Josua liess sich durch diese, den 
Israeliten noch schreckhafte, Kriegsführung (Jos. 17, 16.) 
nicht abschrecken. Er überfiel die Feinde plötzlich am 
See Märöm, richtete ein furchtbares Blutbad unter ih- 
nen an und schlug die Uebrigen in die Flucht !J,. Ein 
Theil der Flüchtlinge wandte sich vom See Märöm 
westwärts nach Ssidön und nach dem wohl benachbar- 
ten Ort Missrephoth-Mäjim ?), andere flohen nordost- 
wärts nach Misspah, und ihre allmälige Besiegung er- 
forderte, wie auch c, 41, 18. besagt, noch eine lange 
Zeit. Die Kriegswerkzeuge der Kenäaniter wurden, so 
viel ihrer in die Hände der Israeliten fielen, vernichtet, 
die Kriegswagen, wie gewöhnlich (Ps. 46, 10.), ver- 
brannt und den Pferden die Hessen des Unterschenkels 
abgeschnitten ®), wodurch sie für immer unbrauchbar 
blieben (11, 9. vgl. 6.). Darauf wandte sich Josua nach 
der Stadt Chassor zurück, nahm sie ein, tödtete den 
König sammt allen Einwohnern und Jegte die Stadt in 
Asche, wie auch die Städte der anderen Könige, welche 
gleichfalls erschlagen wurden. Diese Städte (11, 12), 
Chassor ausgenommen, lagen aber alle in der Niederung 
und in der Ebene, wie man deutlich aus dem Gegen- 


1) Kein Widerspruch ist zwischen Jos, 11, 8. und 13,6, vor- 
handen. An der ersten Stelle ist von Jabin und seinen Verbünde- 
ten die Rede, die von Josua geschlagen werden, in der zweiten 
und in dem Vorhergehenden von andern Völkerschaften, die Jahve 
noch erst vertreiben wolle. Alle, die noch übrig und von den 
Israeliten noch nicht besiegt worden sind, sollen später besiegt 
werden. 

2) D. i. Plätze oder Anstalten des zu Wasser Verbren- 
nens (Glashütten,. Man vgl. Schichor Libnah = Glasfluss. 
Aehnlich ist die harte Verbindung Jes. 35, 11.: Missrephoth- 
Esch, d. h. Gegenstände des zu Kalk Verbrennen’s, d, i. Kalk- 
brände, vgl. Am. 2, 1. 

3) =py Jos. 11, 6. 9,, wonach 2 Sam. 8, 4. zu deuten ist: 


dem Rosse die Hessen durchhauen (vevgoxonzeiv LAÄX.) = Fe f 
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satze v. 13. ersieht, wo es heisst: „Nur die Städte, 
welche auf ihrem Hügel standen !), sie ver- 
brannte Josua nicht, ausgenommen Chassor, 
Josua verbrannte es allein mit Feuer,‘ Chassor 
war also die einzige Festung ?) auf der Höhe, welche 
er zerstörte. Die Städte des platten Landes hätten eine 
zu starke Anzahl Vertheidiger bedurft und wären dem 
Feinde leicht wieder zugefallen (vgl. Richt. 1, 19.), da- 
gegen bei den Städten auf Anhöhen eine kleinere Be- 
satzung ausreichte. Alle Einwohner dieser Städte fie- 
len, nur das Vieh und die übrige Beute dieser Städte 
erbeutete Israel für sich. Doch mussten sich die Ke- 
näaniten in ‘den festen Städten bald wieder halten 
können. 

Wir ersehen aus Jos. 11, 18., wo es heisst: „Viele 
Tage führte Josua mit allen diesen Königen Krieg,‘ 
dass mit dem grossen Siege über Jabin (ebensowenig 
wie mit dem über die südlichen Könige) noch nicht 
alles gethan war, sondern dass noch kleine Specialkriege 
zu führen waren. Nach Besiegung des Jabin gestattete 
indess das Loos dem St. Ascher und Naphtali, sich 
Stammgebiete anzueignen (19, 24—39.), Ascher er- 
hielt einen schmalen Strich Landes in den Niederun- 
gen am Karmel, einen der fruchtbarsten, an Getraide, 
Wein und Oel besonders reichen (8. 74.) Theile der Kü- 


ein öfters angewandter grausamer Kriegsbrauch, um die Pferde 
unbrauchbar zu machen. Gen. 40, 6. vom Stier, wie das synon. 


er Bar Hebr. p. 220. vom Maulthier. 

'1) Aufihrem Hügel d. h. auf natürlichen oder künstlichen 
Erhöhungen. Vgl. Herod. 2, 137: aö nöisıs 2yEvovro Üpoloregur = 
2ywosnoav. Dies war kenäanitische Sitte. Vgl. Hengstenberg 
de reb. Tyr. p. 12. 

9) Die Städte wurden eingetheilt in lagerartige oder unbefe- 
stigte (au) und befestigte (o®Sx37.), Num. 13, 19. Gemeinhin 
lagen aber die Städte hoch und waren fest Jes. 32, 19., daher 
steht Mikh. 5, 10. 099 gradezu für 4x37% =, Vgl. Hos. 8, 16, 
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sten des Mittelmeers (Richt. 5, 17.), woran er gegen 
Westen grenz te Ostwärts lagen Naphtäli, Zebulun und 
.  Issakhar, a Minnscheilikereee er gegen Mittag (17, 10.) 
vermittelst des Stück Landes, welches südlich vom 
Meerbusen von ‘Akko lag (S. 674.), gegen Norden 
_ reichte das Gebiet bis Ssidon und Antilibanon. Naph- 
tali erhielt sein Erbloos auf den waldigen Höhen 

ticht. 5, 18.) Nordkendan’s, oberhalb des St. Ascher 
ünd Zebulun, ersterem westwärts, -leizterem südwärts; 
der Jordan und Juda, d.h. die Chavvoth Jair im Ostjor- - 
danlande (S. 605. 659.) waren die Ostgrenze, und nördlich 
reichte das gleichfalls fruchtbare Gebiet (Dt. 33, 23. 
S. 74.) bis zum Fusse des Antilibanon. Zuletzt traf das 
Loos noch den St. Dän, den zwar kriegerischen und 
unternehmenden (Gen. 49, 17. Dt. 33, 22.), aber an 
Zahl geringen Stamm (8, 311,), der auf dem Zuge durch 
die Wüste als Nachtrapp erscheint (S. 477.). Er erhielt, 
weil der eigentliche Norden nicht hinlänglich geräumig 
erschien, Besitz in Bezirken, welche früher den Stäm- 
men Juda und Ephräim zugetheilt waren, allein ‘von 
diesen nicht erobert waren, Dieser Antheil (19, 40—46.) 
fiel zwischen Juda und Joseph, westlich von Benjamin, 
an der Küste des grossen Meeres (vgl. Richt. 5, 17.). 
Die Ebene Esdrelön vermochten die Daniten eben so wenig» 
wie früher die Josephiten (17, 16.), einzunehmen, denn 
sie wurden von den Kenäanitern aufs Gebirge zurück- 
gedrängt (Richt, 1, 34.) und gelangten niemals zu den 
ihnen vom Josua angewiesenen Besitzungen, daher es 
denn Richt. 18, 1. heisst: Dän sei besitzungslos gewe- 
sen. Zu Ende der Richterperiode suchten die Daniten 
ausserhalb ihrer im B, Josua genannten Grenzen sich 
Besitzungen (Richt, 19, 47. i. A. ')) und zogen (Richt, 
a, a, O.) deshalb nach dem Norden des Landes, 





1) Um die Geschichte des Antheiles von Dän zu vervollständi- 
gen, ist von seiner Auswanderung schon 19,47. kürzlich die Rede. 
Dass der Verf. der Grundschrift die Erzählung Richt, 18. schon 
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Josua selbst erhielt auf sein Verlangen ein Gebiet. 
auf dem: Gebirge Ephräim, baute ‚dort eine Stadt und 


wohnte darin. Jos. 19, 49, 50. Dieser Ort heisst a. a, en 
S Er 


O. und 24, 30. Thimnath-Serach ), Es wurden nun 
auch schon die im alten Gesetz (Num. 35, 12. vgl. Dt. 
19, 1.) verordneten drei Asylstädte für unfreiwillige 
Todschläger, welche der Blutrache entfliehen wollten, 
im diesseitigen Lande gewählt und bestimmt (20, 7, 
Es waren Qadesch ?) im Grenzlande (Gelil) am Jordan 
(vgl. S. 31.), auf dem Gebirge Naphtäli, Sikhem (Hos. 
6, 9.) auf dem Gebirge Ephräim und Qirjath-“Arba‘ 
(Chebrön), auf dem Gebirge Juda. Auch die drei Asyl- 
städte im ostjordanischen Lande, welche nach Dt, 4, 43. 
(vgl. S. 609.) schon Moses namhaft gemacht haben soll °), 
‚wurden erst jetzt als solche betrachtet, nachdem den 
westjordanischen Stämmen bereits Asylstädte angewie- 
sen waren. Wenn es auffallend erscheint, dass die 
24 ostjordanischen Stämme drei Asylstädte erhielten, 
da doch für die 94 westjordanischen nur eben so viele 
bestimmt wurden, so muss man bedenken, dass bei 
einer so ausgedehnten Landschaft, wie die ostjordani- 
sche, die zudem wenig bebaut war, auch mehre Zu- 
fluchtsstädte nöthig waren. Aehnliche Einrichtungen, 
um den übeln Folgen der Blutrache entgegenzuwirken, 
finden sich noch heutzutage im Lande *), und es war 


in einer schriftlichen Aufzeichnung kannte, ist wahrschein- 
lich, wenn auch nicht in der dort vorliegenden Gestalt» 

1) Dagegen Richt, 2, 19, heisst der Ort Thimnath-Cheres 
(Sonne). Letztere Lesart ist wohl nur Schreibfehler. Ein Grund 
für die Lesart im B. Josua ist, dass die Benennung üb erzähli- 
ger Antheil eine passende Bezeichnung für ein Besitzthum Ist, 
welches dem Josua nach Vertheilung des übrigen Landes zu sei- 
nem besonderen Antheil von dem Volke geschenkt wurde. 

2) Heuzutage Qedes. Robinson Il. 622. 

3) Ein Widerspruch, wie ihn de Wette Einl. 8. 167. zwi- 
schen Dt, 4, 41 £. und Jos. 20,8. annimmt, besteht jedenfalls nicht. 

4) Robinson I. 233 f. 
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eine weise Veranstaltung der Gesetzgebung, ihren- Ein- 
fluss durch jene Freistädte zu beschränken und so das 
Volk nach und nach zu milderen Sitten zu erziehen. 
Durch die Art, wie den Missbräuchen, zu welchen 
solche Asylorte nothwendig Veranlassung geben muss- 
ten, durch das Gesetz entgegengewirkt wurde, unter- 
schied sich diese Einrichtung vortheilhaft von ähnlichen 
Instituten anderer Nationen. Wenn bei andern Völkern 
die Heiligthümer für alle Verbrecher und Todschläger 
geöffnet waren, so war dies unter den Israeliten doch 
nur bei dem wahrhaft Unschuldigen der Fall, der aus 
Versehen (73302) das Unglück hatte, einen anderen zu 
tödten oder der den Dieb in der Nacht, ohne eine an- 
dere Absicht, als ihn abzuwehren, in der Dunkelheit 
erschlug (n97 >53) und dergl. Der hinterlistige Tod- 
schläger konnte selbst vom Altar weggenommen wer- 
den. Ex. 21, 13. 14. Ferner konnte bei anderen Völ- 
kern der, welcher eine Zuflucht im Heiligthume oder 
an einem andern Asylorte suchte, gar nicht wider sei- 
nen Willen vor Gericht gestellt werden, nur mit Mühe 
wurden jene Privilegien auf unwillkührliche Todschläger 
und kleinere Verbrecher nach und nach besonders be- 
schränkt, und das Gesetz erlaubte es dann, den argen- 
Verbrecher vom Altar und der Statue der Gottheit weg- 
zunehmen: allein bei den Israeliten waren jene Städte 
nur augenblickliche Asyle vor Privatrache, bis die 
Sache ausführlich untersucht werden konnte (19 9 
uswn> > »>5 Jos. 20,5.) und erst, wenn er hier un- 
schuldig befunden wurden, dauernde Asyle bis zum 
Tode des Hohenpriesters (337 nın 7). Nach Jos. 20, 
4. 5. musste ein solcher Flüchtling wahrscheinlich, wie 
auch die Tradition annimmt, sobald er ins Thor trat, 
zwar geprüft werden, aber von Personen die keine Richter 
waren und die sich nur polizeilich über den Thatbe- 
stand im Allgemeinen unterrichteten, Sobald aber, der 
Verfolger dicht hinter ihm war, so mussten sie ihn ohne 
Aufschub aufnehmen. Nach der Tradition ward der 
i 
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Flüchtling auch dem Gerichte zugeschickt, in dessen 
Gebiete das Unglück geschehen war. 

Der St. Levi erhielt keinen Gebistsamtheil ; "weil 
Jahve, d. h. (die demselben dargebrachten Opfer, so viel 
ihnen davon 'gebührte, ihr Antheil waren (13, 33. 14, 8., 
beim ‚Bearbeiter 13, 14.). Statt des Stammes Levi und 
eines Sohnes von Joseph waren beide Söhne des letz- 
teren, Menascheh und Ephräim, eingetreten (18, 4. vgl. 
S. 355 £.) und die Leviten erhielten ‚Städte zum Woh- 
nen :und ihre Vorplätze“ für die Heerden (also Vieh- 
weiden) und ihre Habe (14, 5.), nach dem Gesetz Lev. 
25, 32. vgl. Num. 35, 1— 8, S, 608 f. Bei einer Natio- 
nalversammlung am Heiligthume (Jos.'21, 1.2.) traten die 
einzelnen levitischen Familienhäupter vor Elazar, Josua 
und die Häupter des Volkes, und verlangten, nach der 
Erzählung der Grundschrift, die Anweisung der ihnen 
nach dem Gesetze bestimmten Wohn- und Weideplätze. 
Es waren 42 Städte; dass aber auch die 6 Asylstädte 
noch als Levitenstädte dazukamen, ersieht man aus 
Jos. 21, 13. 21. 32. 27. 36, 1 Chr. 6, 63. — 1 Chron. 
6, 40. 52. 61. — 56, 63. 65. Es kann nun befremden, 
dass ein so kleiner St., wie der levitische zu dieser 
Zeit war, da er nur 23,000 männliche Personen, die 
über einen Monat alt waren, betrug (8. 600,), so viele 
Städte erhielt, da doch bei dem Antheil anderer, weit 
zahlreicherer Stämme oft nur 12, 16 u. 20 Städte genannt 
werden. Allein es waren nur die Weideplätze vor den 
Thoren dieser Städte ein unveräusserliches, levitisches 
Eigenthum (Lev. 25, 34.), in den Städten selbst hatten 
sie wohl nur freie Wohnungen, welche sie veräussern 
konnten (a. a, O. v. 32. 33.),. Dass die Städte selbst 
nicht ausschliesslich den Leviten angehörten, sondern 
dass auch die anderen Stämme, in deren Gebiet sie 
lagen und denen die Aecker der Städte gehörten, sie 
bewohnen sollten, ergiebt sich deutlich aus Lev. 25, 33., 
wo es heisst: una x ob "49 “na ”>., und ein Bei- 
spiel dieser Einrichtung giebt 1 Chr. 6, 40, 41. Schon 
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aus diesem Grunde konnte das Gesetz den Leviten eine 
verhältnissmässig so grosse Städteanzahl bestimmen. 
Dazu kommt, dass auch auf die Vermehrung der Seelen- 
zahl in. der Zukunft gerücksichtigt werden musste, — 
Das erste Loos traf nun die fungirende Priesterfamilie 
Qehath (vgl. S.:306.). Das Priestergeschlecht, das sich 
durch Elazar und Ithamar von (Aharon) Amräm ablei- 
tete, erhielt 13 Städte in Juda, Simeön und Benjämin, 
Die übrigen Qehathiten (21, 5.), also sowohl die Nach- 
kommen Gisshar’s, Chebron’s und “Uzziels, ‚als auch 
die des Moses (der von Amräm abstammt), erhielten 
10 Städte in Ephräim, Dän und dem westjordanischen 
halb Menascheh. Von den Leviten im engern Sinne empfin- 
gen die Nachkommen Gerschon’s 13 Städte in Issakhar, 
Ascher, Naphtäli und halb Menascheh im Ostjordanlande, 
und die Nachkommen Merari’s 12 Städte in Ruben, Gad 
und Zebulun. Das in der Zahl übereinstimmende Ver- 
zeichniss dieser Städte finden wir Jos. 21, 9 f. und 
1 Chr. 6, 35—66. '), Levi empfand aber den Mangel 


Der 


1) Die Varianten in beiden Katalogen verdienen hier beachtet zu 
werden. Man nimmt aus ihnen deutlich wahr, dass das Verzeichniss 
der Chr. nicht aus Jos, 21, geschöpft sein kann. Für 77 Jos, 
21, 6. liest 1 Chr. 6, 44. yo’, wie schon LXX. Vulg. Syr. und Ar. 
lasen. ‘Ain, [vgl. 15, 32. 19, 4.,, wahrscheinlich das heutige el- 
Ghuwein, passt um so weniger hieher, da alle die in Juda genann- 
ten Städte nördlich vom Gebirge Juda lagen, “Ain aber im Süden. Vgl. 
Robinson IH. 189. — V. 18.: nd. Chr. v. 45. mit anderer En- 
dung nnby,. — V. 22.: D'x2p Chr. v. 53. Dynp — Ve 35.: 
T>NTasN. Chr. vv 54 "S9-HRY CI Chr. 7, 29. richtig gen, 
vgl. Jos. I2, 21.; 17, 11. Richt. 1, 27.; 5, 19. vgl. 1 Kön. 4, 12.) 
— Ebend. 794 na na. 1 Chr. 55, oybs Ha (=;Dyb29), 
welches wirklich zu Halbmenascheh gehörte Jes. 17, 11. Gat-Rim- 
mön (Robinson II. 692.) gehörte aber zu Dän (19, 45) und ist 
auch noch im vorhergehenden Verse als Levitenstadt desselben 
genannt. Aus v. 24. in 25. übergehend, scheint dadurch Bil’am 
verdrängt. Vgl. LXX. zu Jos. 2.2.0.- VW 9.: 7753. ‚Chr. 56.: 


1573, wie Jos. Ori. Letzteres richtig, vgl. Jos. 20, 8, Dt.5, 43, — 
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zusammenhängender Grenzen und theilte das Loos Si- 
meon’s. Gen. 49, 6. 7. Dies war nach hebr, Auffas- 
sungsweise (Gen. a, a. O.) Folge des väterlichen, Flu- 


Ebend, Sannya. Chr, 56.21 nJ9n®>, vgl. Jos, 13, 31. 9, 10. Dt. 
1, 4. Der-Consonant 3 im B. Josua, welcher nicht Präposition 
sein kann, verbietet jene Lesart blos f. Sing. von njnvy zu 
halten (wie etwa Jos. 19, 5. =090 "en, wo 1 Chr. 4, 3l. 'n 
09530), vielmehr ist Anm» das alte Boöoroe, Bostra in Aura- 
nitis. Abulf. cat. Syr, p. 99, vgl. die Addenda; die LXX. 
daher Booro«& (nicht zu verwechseln mit zug in Edöm). Der 
Chronist verstand das Wort schon nicht mehr, — Ve 2%: ab} 
253. Chr. 58. psy, Weil diese Städte Jos. 15, 34. beisammen 
stehn, kann man nicht sagen, bei Jos. sei n5Yy, in der Chron, „v 
D15} ausgefallen, denn dann käme ja die Städtezahl in Issakhar 
nicht heraus. — V, 32: 3nıp Chr. 61.: mınNap> wie Ez. 25, 9. 
Ktib: on®sp, Qri oAnop und Ez. 45, 10.; wie 1 Kön. 6, 13. 
ın aus yın Gen. 37, 17., und Jos. 15, 34 059 f. DWYSy Gen. 
38, 11. Häufig ist auch die Verwechselung beider Finalbuchsta- 
ben in den LXX. Man vgl. folgende Stellen mit dem hebr. Text: 
1 Chr. 1, 32. 41. 4, 8. 22. 6, 27. 53. 58. 7, 2. 8. 17.19. 8, 8. 15. 
23, 8. 24, 17. — Ebend. 4x7 nian, sonst blos nyar Jos. 19, 35., 
d. i. Ecbatana am Karmel (Herod. 3, 64.). Chr. 61.: nt» sonst 
St, in Ascher Jos. 19, 28., und entweder Verwechslung mit Cham- 
moth in Naphtäli, oder wahrscheinlicher verschiedene Orthogra- 
phie desselben Namens; vgl. n7aX und ANY, N" und 112% 
— V. 34. 35, statt Thogne'am Oartha, Nahaliel Chr, 62. 
blos: jan. S. darüber S. 37. — V. 35.: “sn. Chr, 62, 13794, 
wohl zu lesen 77794. S. noch Movers zur Chr. S. 72 f. — Vor 


Josua v. 36. sind heutzutage von der Masorah die Worte ausge- 
lassen, welche sich in der Parallelstelle 1 Chr. 6, 63. 64. finden, 
doch finden sie sich in sehr guten Codd,, allen alten Vss. und 
sind unumgänglich nothwendig, Nach v. 7. und 40. werden näm- 
lich den Nachkommen Merari’s 12 Städte abgetreten, und zwar 
nach v. 7. in den Stämmen Zebulun, Ruben und Gad. Nun erhalten 
sie v. 34. 35. vier von Zebulun, v. 38. vier von Gad, es fehlen 
also noch vier von Ruben, und diese finden wir eben in jenen 
Worten der Chronik. Man vgl. auch noch die Hauptsumme v. 4l, 
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ches, dessen Veranlassung in einer Thatsache der Ur- 
geschichte Gen. 34. gefunden wurde. 

Aus den Ueberlieferungen über die Kämpfe, welche 
zu Josua’s Zeit geführt wurden, giebt der Bearbeiter 
11, 16—c. 12. 13, 1—6. selbst das Ergebniss. C, 12, 
wird nämlich eine Uebersicht der besiegten Könige über- 
haupt gegeben '). Ihr Gebiet reichte nicht weit, da 
die ganze Strecke des Westjordanlandes zwischen Dän 
und Naphtäli nur 32:deutsche Meilen, die Breite vom Mit- 
telmeer bis zum Jordan 14: d. M. betrug. Da auf einem so 
kleinen Raum so viele Könige (vgl. S. 601.) herrschten 
und mehre gar nicht aufgeführt sein mögen, so kann das 
Gebiet der Einzelnen sich nicht weit über das Stadt- 
gebiet erstreckt haben. Nach cap. 11, 18. 22, 8. 
hat Josua lange Zeit ?) mit jenen Königen Krieg geführt ; 


1) €. 12, 9 £. bringt eine nicht chronologisch geordnete Ue- 
bersicht der von Josua oder nach der Ansicht der Schrift doch. zu 
seiner Zeit von andern (z. B. von Kaleb) geschlagenen (v. 14,) 
Könige. Es sind zuvörderst die Könige von Jericho, Libnah 
(12, 15.), Chebrön, Jarmuth, Lakisch, “Eglön, Gezer (vgl.10, 33.) 
Debir, Maggeda (vgl. c. 10,). Was die Könige von Geder, Chor- 
mah, Arad, Adullam und Bätel (12, 13— 16.) anbetrifft, so fehlen 
über ihre Besiegung die näheren Nachrichten, nur von der Erobe- 
rung Bätel’s wissen wir genaueres Richt. I, 22— 2%, vgl. Jos» 
8, 17. S. 670. €. 12, 17, werden genannt die Könige von Thap- 
puach, Chepher, Apheg, Scharön, ferner von Madön, Chassor, 
Schimrön, Merön, Akschaph, und die vier letzteren wurden 11, } 
als Verbündete namhaft gemacht. Dann folgen v. 5l. die Könige 
von Ihäanak, Megiddo. Qadeseh, Jogne'am am Karmel, Dör in 
der Höhe von Dör, Gojim in Gilgal und Thirschah. Von diesen 
Städten und Gebieten wurden Thäanak, Megiddo und Dör gar nicht 
erobert, denn es wird Richt. 1, 27. gerügt, dass halb Menascheh 
die Städte Bätscheän, Thäanak, Dör, Jibleam und Megiddo nicht 
erobert und ihre Einwohner nicht vertrieben habe. S. 667. 

2) Der Ausdruck „viele Tage“ braucht nicht eine allzulange 
Zeit zu umfassen, vgl. S. 564... Die Juden (Talm. Zebachim 148, 
2.) haben berechnet, dass die Zeit vom Eintritt in Kenäan an bis zur 
ersten Vertheilung;7 Jahre hetrage und haben dies aus 14, 7 f. ge- 
schlossen, wo Kaleb sagt, dass er 40 Jahre alt gewesen sei, als 
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es war nicht mit wenigen Hauptsiegen über die südlichen, 
westlichen und dann die nördlichen Völkerschaften alles 
geschehn, wie es nach c. 10.und 11, erscheinen möchte, 
sondern wiederholte Einzelkämpfe wurden mit ihnen 
geführt. Wir haben nun keinen Grund, daran zu zwei- 


Moses ihn als Kundschafter ausschickte, und jetzt seien 45 Jahre 
seit dieser Zeit verflossen. Da nun die Absendung der Kundschaf- 
ter unter Moses in den Anfang des zweiten Jahres nach dem Aus- 
zuge fällt und in den geschichtlichen BB. oft angefangene Jahre 
für ganze: gerechnet werden, so wären 'von diesen 45: Jahren: 39 
abzuziehen, wodurch 6 Jahre und einige Monate für die kenäani- 
tischen Kriege vor der ersten. Vertheilung übrigbleiben. Allein wie 
kämen wir denn im B. Josua plötzlich zu bestimmten Zahlangaben, 
die im Deuteron. fehlen? Die Angabe Kaleb’s, welche die un- 
gefähre Zahl 40 des Wüstenzuges (8. 439 f.) voraussetzt, ver- 
bürgt keinen bestimmten und abgeschlossenen Zeitraum , sondern 
nur dessen ungefähre Dauer. Bis zur zweiten Vertheilung sollen 
nach jener jüdischen Berechnung dann. wiederum 7 Jahre verflos- 
sen sein, so dass also jene 14 Jahre nach dem Uebergange über 
den Jordan voll gewesen wären. Diese zweite Berechnung be- 
ruht rein auf Willkühr, da nicht die geringste Andeutung gegeben 
ist, welche auf sie führt. Da ferner nach den Worten 23, I., die 
sich nothwendig auf die Zeit nach der zweiten Vertheilung be- 
ziehen, „viele Tage“ nach derselben verflossen sein sollen, so 
meldet Jos. Arch. V, 1, 29. dass Josua 25 Jahre Oberfeldherr ge- 
wesen sei und a. a. O. VI, 3, 4., dass eine Anarchie nach seinem 
Tode 18 Jahre gedauert habe. Nach dieser Bestimmung wären 
also 11 Jahre von der letzten Vertheilung bis zur Nationalversamm- 
lung. c. 23. verflossen. Allein Josephus hat hier nur eine Berech- 
nung, wie sie im Obigen angegeben ist, vor Augen, und auch 
seine Chronologie ist das Werk der Willkühr. Indem man von 
dem sicheren Datum des Tempelbaues (vgl. S. 364.) ausging, ha- 
ben christliche Gelehrte von der Ankunft in Kenäan bis auf Ku- 
schän-Rischathäim (Richt. 3.) 17 Jahre gerechnet, worauf dann die 
achtjährige Unterwerfung unter Kuschän folgt; so Keil in den 
Dorpat. Beitr. IL. S. 329—338. Andere zählen von der Uebernahme 
des Feldherrnamtes durch Josua bis: zur Unterjochung der Israeli- 
ten durch Kuschän-Rischathäim 45 Jahre. So Hoffmann in den 
Stud, und Krit. 1839. S. 402., vgl. 398. Diese und andere Ver- 
gleiche beruhen auf gleich unkritischen Voraussetzungen. Eine 
genauere Bestimmung dieses Zeitraumes ist unmöglich, 
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feln, dass die wirklichen Eroberungen, so weit von ihnen 
im B. Josua die Rede ist, wirklich in die Zeit des Jo- 
sua fallen; allein Josua vollbrachte die Unterjochung 
des Landes auf keinen Fall allein, welches grösstentheils 
nur von den südlichen und nördlichen Gegenden gelten 
mag. Gegen diese Ansicht von der Eroberung Kenaan’s 
streitet Richt. 1.—2, 9.’nicht, denn in diesem ganzen 
Abschnitt geht der Verf, des B. d. Richt. von der An- 
sicht aus, dass die sämmtlichen westjordanischen Erobe- 
rungen nicht alle auf Josua’s Rechnung zu setzen seien, 
sondern auch den Unternehmungen der einzelnen Stäm- 
me nach Josua (vgl, Richt. 1,1—7.) zugeschrieben wer- 
den müssen. Die meisten Eroberungen, welche zu Jo- 
sua’s Zeit vollbracht wurden, mögen freilich immer un- 
ter seinem unmittelbaren Oberbefehl ee sein; 
auch Kaleb kämpfte unter ihm. 

Was nach diesen Feldzügen noch zu erobern war, "giebt 
der Bearbeiter c. 13, 1—6. ausführlicher an !). Noch 
war nach dieser Nachricht das (nachmalige) ?) Gebiet der 
Philister zu besiegen; ferner der südliche Landstrich der 
westjordanischen Geschuri und Maakhati (S. 223. 605,). 
Den Grenzen nach war noch zu erobern: von dem „Schis 
chor, der vor Aegypten ist“ (d.i. der Rhinokorura, S. 28. 
34.), bis zur Nordgrenzstadt (15, 10. 19, 43.) Philistäa’s und 


1) InKurzem wiederholt Richt. 3,3. Um zusammenzufassen und 
abzuschliessen, ist das Stück Richt. 3, 1—5. vom Verf. an seine 
Stelle gesetzt und will damit den Zustand Israel’s in der Richter- 
periode schildern. Wir ersehen auch daraus, dass Jos. 13, 1—6. 
wirklich von dem Erfolge aller Eroberungen nach Süden, Westen 
und Norden spricht, nicht, wie es nach v. 7. zuerst den Anschein 
haben könnte, nur von den ersten Erfolgen vor der ersten Ver- 
theilung. 

2) Irrthümlich setzen die geschichtlichen Abschnitte im B. Josua 
schon die Philister in den nachherigen Philisterstädten Gat, Asch- 
dod u. s. f. voraus. S. 197. Die alte Quelle, welche die geogra- 
phischen Nachrichten enthält, nennt die Philister nicht und kennt 
sie noch gar nicht in Städten der Pentapolis, are nachherigen 
Gebiete. 
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Judas“Eqron, welche neben andern (Philister-) Städten 
(Aschdod, “Aschgalon, Gat, “Eqgron) zu den Kenäaniten 
gerechnet, d. h. gleich den Kenäanitern angesehen und 
gleich ihnen behandelt werden soll. Der Verf. berich- 
tet also, dass die nachmaligen Philisterstädte von den 
Israeliten nicht erobert seien und stimmt darin mit 
11, 22, wo er anmerkt, dass nur in Gazza, Gat und 
Aschdod “Anagiten wohnen geblieben seien (S. 355.). 
Hier ergiebt sich nun ein Widerspruch mit der heutigen 
Grundschrift c. 15, 45—47,, denn sagt die Stelle auch 
nicht ausdrücklich, dass “Eqron, Aschdod und Gazza von 
den Israeliten erobert seien, so setzt sie es doch vor- 
aus, insofern die übrigen Städte als eroberte angesehen 
werden, da v, 63. bemerkt ist, was Juda nicht erobern 
konnte und dasselbe bei Ephräim und Menascheh 16, 10. 
17, 12. 13, angegeben ist, Auch Richt. 4, 18. (freilich 
nach dem B, Josua) meldet die EebBartg aller fünf 
nachmaligen Philisterstädte, und man kann nicht sagen, 
v. 8, daselbst stehe dann mit v. 19. in Widerspruch 
und erweise sich als unhistorisch, denn pn># v. 19. 
bezeichnet nicht das Gebiet, worin die nachmalige Pen- 
tapolislag, sondern vorzugsweise (S.40,) die Ebene Es- 
- drelön. Aber auch 1 Sam. 7, 14. wird ausdrücklich 
gesagt, dass die Philister erst den Israeliten jene 
Städte abgenommen hätten, setzt also die Eroberung 
durch diese voraus. Der Widerspruch der Grundschrift 
mit dem Bearbeiter scheint «also unlösbar, wenn man 
auch annimmt, dass jene “Aschgalon, welches sie c. 15. 
nicht nennt, sich noch als unerobert denke). Ein 


1) Dass die Grundschrift “Aschgalon deshalb auslässt, weil 
zu ihrer Zeit diese Stadt schon in den Händen der Philister war, 
wie Stähelin krit. Unters, S. 99, annimmt, möchte schon deshalb 
nicht anzunehmen sein, weil dies voraussetzen würde, der Verf. 
der Grundschrift habe sich manche willkührliche Umänderung in 
der geographischen Tradition erlaubt. Zudem beruht die Ansicht 
auf Annahme einer viel zu frühen Abfassungszeit der Grundschrift. 

v. Lengerke: Kendan. 44 
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Mittel, den Knoten zu lösen und den Widerspruch zu 
heben, bleibt nur durch die Annahme: dass der Ab- 
schnitt c. 15, 45—47. der Urkunde ursprünglich fremd 
war 2) und erst hinzugethan wurde, als jene Städte 
(wohl mit Ausnahme von “Aschgälön) späterhin in. die 
Hände der Israeliten fielen. Das Einschiebsel wäre jeden- 
falls sehr frühzeitig in den Text gerathen, da schon die 
LXX es haben, doch bieten diese auch die Glosse 4, 9. 

Ferner war selbst im Süden ?) das Urvolk der‘Av- 
viten, die sich noch in Resten erhalten hatten (S. 183.), 
zu besiegen (Jos. 13, 4.). Im Norden waren ferner noch 
unbesiegt: „das ganze Land des Kendani und die Höhle 
(n9>n ®)), welche den Ssidoniern, bis Apheq (am Fusse 
des Libanon), bis an die Grenze des Emori“, d, h. bis 
an das Gebiet, das von Apheq sich bis zu den Jordans- 
quellen zieht, bis wohin die Emoriter vom Beiche “Og 
und Sichön zelteten, Völkerschaften, welche selbst spä- 
ter noch von Ascher und Naphtäli nicht hesiegt werden 
konnten, Richt. 1, 13.; ferner war Ghebal (Byblus am 
Mittelmeere) noch unbesiegt und von Apheq und den 
Jordanquellen an alle Anwohner des Libanön bis zum 
Berge Chermön (bis wohin Josua erst später 11, 17. 
12, 7. vordrang, ohne dass er das Gebiet erobert hätte), 


1) Nach Ewald Gesch. I. 415. würde nach Herausnahme dieser 
Stelle die Städtezahl Juda’s nach einer bedeutsamen Zahlenbestim- 
muug in 10 Theile (wie Menascheh 17, 5.) zerfallen. 

2) 3a'nn 13, 4. wird schon von den LXX (zal zo Ewalw Ex 
Iaıudv za don yn Xavecv) und der Vulg. (ad miridiem vero sunt 
Euaei) mit dem vorhergehenden n1y977 v. 3. verbunden. So ist 
also v. 4. nicht von den Kenäaniten des Südens, sondern des Nor- 
dens, namentlich den Ssidoniern (v. 6.) die Rede, was auch die 
Worte MPEON 79 mp5 SON 739727, sowie das Gleichfolgende 
(v. 5.), wo von lauter nördlichen Völkern die Rede ist, fordern. 
Es besteht also auch kein Widerspruch zwischen 13,4. und 10, 40. 
11, 16, wo Josua das mittägliche Land einnimmt. 

3) Wahrscheinlich die „tyrische Höhle“ im Gebiete von Ssidön, 
bei Wilhelm von Tyrus. 8, Robinson III, 690. 
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bis auf den Weg nach Chamath an der nördlichen 
Grenze Kenäan’s (8. 190.), überhaupt (v. 6.) „alle Ge- 
birgsbewohner von dem Libanon an bis nach Missre- 
photh-Mäjim, alle Ssidonim,“ , 

Ein neuer Widerspruch scheint sich in den ge- 
schichtlichen Abschnitten bei Betrachtung von c. 11, 
16 f. zu erheben. Hier, wo der ganze Umfang der Er- 
oberungen bestimmt werden soll, heisst es: Josua habe‘ 
jetzt das ganze Land inne gehabt. („Das Gebirgs- 
land, den Süden und das ganze Land Goschen und das 
Niederland und die Wüste [Juda’s] und das Gebirge 
Israel’s ') und sein Niederland“.) Dann v. 17. werden 
die Süd- und Nordgrenzen genauer angegeben: „vom 
kahlen (unbelaubten) Berge, der nach Seir sich hinauf- 


1) Der Name Gebirge Israel (Jos. 11, 16. 21.) oder Ephräim 
(19, 50. 20, 7.) und Juda kann schon zu Josua’s Zeit vorausge- 
setzt werden. Seit in der Urzeit bereits Ruben seinen Vorrang 
unter den Stämmen verloren hatte, galten (S. 660.) Juda und Jo- 
seph (Ephräim und Menascheh) als die mächtigsten Stämme. Als 
nun Juda bereits das südliche Gebirge in Besitz genommen hatte, 
konnte dasselbe auch den Namen Gebirge Juda’s erhalten, selbst 
bei den Landeseinwohnern um 50 leichter, da er wahrscheinlich 
kenäanitischen Ursprunges ist (S: 308.). Aber auch das Gebirge, 
worauf und um welches das ganze übrige Israel lagerte, konnte 
danach Gebirge Israel (welcher Name schon in der Urzeit voraus- 
zusetzen ist S. 318. 327.) genannt werden, oder nach dem Haupt- 
stamm, dem es zugetheilt war, Gebirge Ephräim. Das Gebirge 
Juda’s einerseits und das Gebirge Ephräim’s oder Israel’s andrer- 
seits waren durch den St. Benjämin getrennt; ja schon bei der 
ersten Vertheilung an Joseph, ehe Benjämin noch sein Erbloos 
erhielt, blieb ein Raum zwischen beiden übrig, der beide trennte. 
So zeigte sichfalso die Thellung auch gleich Anfangs im Lande örtlich, 
die politisch bereits früher bestand. S. 672. Schon in der Urzeit 
machte sich die politische Theilung 'des Volkes der Sage nach in 
Jagob und Joseph (S. 327.) bemerkbar. In Aegypten werden Juda 
und Joseph von Ezech. 23, 2 ff. als zwei Schwestern, die das 
ganze Volk repräsentiren, genannt. Die verbrüderten Stämme 
Menascheh, Ephräim und Benjämin lagen zusammen und getrennt 
von den übrigen Stämmen hinter der Bundeslade S. 477. 

‘ A4 % 
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zieht bis zum äussersten Norden, nämlich bis zum Thal 
Libanon, worin Baal- Gad ') lag.“ Wenn hier von’der 
Eioherung des ganzen Landes gesprochen wird, so 
steht dies nicht in Widerspruch mit 13, 1 fl. Die Worte 
sind vielmehr so zu verstehen, dass die Macht der Ke- 


2 


1) Für uab nypa3 7 uys 11, 17. 12, 7. steht 15, 3. 595 
ann Sn arm 73 und Richt, 3, 3. kürzer: yaın ba Hin 
1 Chr. 5, 23., wo Baal-Gäd auch Baal- Chermön. heisst. Wahr- 
scheinlich führte der Theil des Chermön, an welchem die Stadt 
lag, den specielleren Namen un 592 7. Baal-Gad im Li- 
banonthale nimmt man gewöhnlich für Baalbek oder Heliopolis in 
Cölesyrien (welches Am. 1, 5. aınopa genannt wird für “in: 
in Ez. 13,.17.). Vgl. S. 31. Freilich aber lag dieses Thal nicht 


“ 


unmittelbar am Chermön, sondern mehr nordwestlich. 


9) In der That lässt sich eine Differenz der Ansicht über Er- 
oberung des Landes zwischen der Grundschrift und dem Deutero- 
nomiker im B, Josua nicht erhärten. Beide setzen nur den Besitz 
des grössesten Landestheiles voraus. Stähelin krit. Unters. S. 
95. giebt dies hinsichtlich der Grundschrift nicht allein zu, sondern 


giebt sogar die Ansicht frei, nach jener alten Quelle werde der 


Besitz des ganzen Landes vorausgesetzt; der spätere Referent 
habe die Grundschrift aber etwas anders gefasst, zu seiner Zeit 
sei das Verhältniss ein anderes geworden und die kenäanitischen 
Völker seien (wieder) in Besitz vieler Theile des Landes gewe- 
sen. Er habe sich den Widerspruch mit der Grundschrift durch 
die Annahme erklärt: „dass Josua selbst noch nicht alles erobert, 
sondern die Könige Kenäan’s nur besiegt und gedemüthigt habe, 
und diese Zeit der Demüthigung benutzte er zur Verloosung und 
Vertheilung des Landes, das die einzelnen Stämme dann noch 
vollständig zu erobern hatten.‘ Allein es ist Ja grade die Grund- 
schrift, welche 15, 63. 16, 10. 17, 12. ausdrücklich voraussetzt, 
dass mehre Städte und Gebiete in Juda und Joseph noch unerobert 
geblieben seien, und bei-den übrigen Stämmen setzt sie die völ- 
lige Besitzuahme noch viel weniger voraus S. 653. Auch giebt sie'ja, 
wie wir (S. 694.) sahen, schon durch die Form der Sprache deut- 
lich kund, in welchem Sinne sie die Vertheilung des Landes ver- 
standen wissen will. Dagegen könnte man grade aus c. 11, 16 ft. 
auf den ersten Anblick schliessen wollen, nach der Ansicht des 
späteren Referenten sei das ganze Land erobert worden. 


B 
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naaniten, namentlich im Süden und Norden des Landes, 
gebrochen war, auch .ist damit gar nicht das ganze 
Land Kenäan mit allen seinen Städten, mit allen 
festen Punkten und in allen Gegenden gemeint, son- 
dern nur das Land in derjenigen Ausdehnung, in wel- 
chex bis 11, 15. davon gesprochen worden ist. Von Jo- 
'sua waren die Könige, die sich ihm entgegengestellt 
hatten, geschlagen, ihre Städte zum Theil überwunden, 
andere zerstört, andere, so viele ihrer namentlich in 
Juda und Joseph genannt werden, wirklich auf die 
Dauer exobert, damit ist aber nicht gesagt, dass nicht 
mehre Städte und Gebiete noch unerobert geblieben seien, 
‘ Wären z,B. Bätlöchem und Bätschemesch wirklich schon. 
im Besitz des St. Juda gewesen, dann wäre es unbe- 
'greiflich, dass sie im Kataloge seiner Städte fehlen. 
Dass Bätel zwar an Benjamin fiel, aber nicht von ihm 
erobert wurde, sahen wir gleichfalls (S. 653.). Auch 
die nachmaligen Philisterstädte und Gebiete wurden, 
wie uns S. 689. wahrscheinlich wurde, noch nicht ein- 
genommen, wenigstens, wenn auch der Abschnitt 15, 
-45—47. wirklich der Grundschrift ursprünglich angehörte, 
noch nicht “Aschgalön. Viele Städte leisteten auch hart- 
näckigen Widerstand und mussten zum Theil, nachdem 
sie schon eingenommen waren, in Specialkriegen (vgl- 
11, 18.) wieder erobert werden. So z. B. Chebrön und 
Debir im Süden, Jos, 10, 36—39., vgl, 15, 13—17. 
Andere wurden selbst in späterer Zeit noch nicht er- 
obert, z. B. Thaanaq, Megiddo, Dör 12, 21 f, vergl. 
Bicht. 1, 27 f. Jos. 17, 11. 42. Waren ferner die auf 
den Hügeln und Höhen gelegenen Städte auch leichter 
von den Israeliten zu behaupten (daher von solchen im 
Norden auch einzig Chassor mit Feuer zerstört wurde 
11, 13.), so doch schwerer die der Ebene und des plat- 
ten Landes, die eine zahlreiche Besatzung erforderten 
41, 12—14.  Geflohene Kenäaniten besetzten gewiss 
auch manche Stadt im Rücken des Heeres wieder, da 
dieses sich nicht zu sehr theilen durfte und so viel als 
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möglich zusammenbleiben musste, um die einzelnen Un- 
ternehmungen mit Nachdruck auszuführen. Andere 
Städte, da die Feldzüge nicht in der ganzen Breite des 
Landes geführt werden konnten, mussten noch unbe- 
rührt zur Seite liegen bleiben. Auch der König von 
Gezer wird nach 10, 33. zwar geschlagen (vgl, 12, 
7. 43.), allein nirgends ist erzählt, die Stadt sei er- 
obert und noch weniger, 'sie sei dauernd in Besitz 
genommen worden, vielmehr blieben die Kenäaniten in 
Gezer wohnen (16, 10, vgl, Richt, 1, 29.), wie im Ge- 
biete von Menascheh 17, 11—13. und von Jerusalem 
15, 63, vgl. Richt, 3, 3. So konnten dieübriggebliebe- 
nen eigentlichen Kenaaniten im Verhältnisse zum gan- 
zen Volke unbedeutend, ja verschwindend erscheinen, 


im Verhältniss zu einzelnen Stämmen dagegen mehr 


- 


Bedeutung haben. Man darf nun aber auch den Um- 


fang der Eroberungen nicht zu geringe anschlagen. Wenn 
es Richt. 1, 19, heisst: die Israeliten hätten das 
Gebirgsland inne gehabt, und dann hinzugesetzt 
wird: sie hätten die Ebene (pa27 Jos. 17, 11. 12, Richt, 
1, 27, 34.) nicht einnehmen können, so sind die ersten 
Worte nur im Gegensatz zu der Ebene Esdrelon zu 
verstehen, wie auch Richt, 1, 33., wo es heisst: dass auch 
die Daniten von den Kenäaniten auf das Gebirge zu- 
sückgedrängt seien, in die Ebene hätten sie nicht hin- 
absteigen können. In der That scheinen die Israeliten die 
Ebene Esdrelön, trotz ihres Siegesüber Jabin ce. 11., derdoch 
iwahrscheinlich [seine Herrschaft auch über dieselbe aus- 
dehnte, noch nicht in Besitz genommen zu haben, Ueber- 
haupt ist Richt. 1, 19. nur von einigen Stämmen Mittelke- 
näan’s und des Nordens die Rede und die Israeliten könn- 
ten also bereits an der Meeresküste Eroberungen gemacht 
haben. Der Beweis fehlt aber dafür, dasichz. B.diemehr als 
zweifelhafte Stelle Jos. 15, 45—47. nicht benutzen lässt 
(vgl. S. 689.), um zu erhärten, dass die Israeliten schon 
damals, wie später (1 Sam, 7, 14., vgl. Richt. 1, 18,), 
im Besitze der nachmaligen Pentapolis gewesen seien. 
Vgl. vielmehr 11, 22. Jedenfalls bekämpfte also Josua 
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mit nachdrücklichem Erfolge nur die Emoriter oder 
kenäanitischen Höhenbewohner und die Ureinwohner, 
welche in ihrer Mitte lebten. : Alle diese Völkerstämme 
mussten nach Jes. 17, 9. in wilder Flucht die dichtbe- 
wohnten Thäler und die emporragenden Höhen vor den 
vordringenden Israeliten verlassen '). Von den Urein- 
wohnern blieben auch nach den nördlichen Eroberungen 
nur noch “Anagiten in Gazza, Gat und Aschdod woh- 
nen, wohin sie von den Gebirgen zurückgedrängt wa- 
ren; aus dem Süden wurden sie schon früher vertrieben 
(15, 14) und auch aus jenen Städten verjagte sie 
Ephräim 4 Chr. 7, 21., vgl. S. 355 Anm,, als die Israe- 


liten sich in den Besitz der nachmaligen Philister- - 


städte setzten (1 Sam. 7, 14. Richt 1, 18). Auch die 
Bephäim &C17, 15.) und ‘Avvim (13, 3.) wurden ganz 
verjagt und vertilgt, da von ihnen weiter nicht die 
Rede ist. In der Ebene Esdrelön (Jos. 17, 16, Richt. 
4, 19, 34.) und in den Niederungen am Meere hielten 
sich die Kenäaniten mittelst ihrer schreckhaften Bi 
mittel länger (Richt, 1, 27 ff... Die eigentlichen Ke- 
näaniten am Meere hatten an den festen Städten Boll- 
werke ihrer Macht, namentlich konnten ausser den 
Städten jener nachmaligen Pentapolis, auch Tyrus?) und 


Ssidon °) (13, 6.) nicht erobert werden, Welchen Wi- 


derstand die Israeliten überhaupt überall fanden, ersieht 
man auch daraus, dass nach 11, 19. die Gibeoniten die 
einzigen Kenaaniten waren, welche sich dem Josua frei- 
willig ergaben. Das israelitische Volk suchte sich aber 
allenthalben unter den Einwohnern festzusetzen und 


1) Eine bekannte glaubwürdige Inschrift zu Tigltis in Numi- 
dien (nicht Mauritanien) bei Procop. Vandal. 2, 20. erzählt von 
Kenäaniten, welche, nachdem sie vor dem Räuber Josua nach 
Aegypten geflüchtet, von dort, wegen BRaummangel nach Afrika 
gegangen seien, Vgl, Winer BWB. I. 723. I. 304. Anm, 4. 
Gesenius Script. ling. phön. mon. p. 90. 

2) Die Erwähnung von 9x un 19, 29. lässt sich, wie auch 
Maurer z Josua S. 159., Hengstenberg de reb. Tyr. P- 6. ge- 
zeigt haben, schon in Josua’s Zeit vollkommen begreifen. 

3) Joseph, Arch. XV, 4, 1. nennt Tyrus ? nooyovuy LhevdEge 
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blieb mit ihnen und den Nachbarn in beständiger Fehde, 
selbst ihnen dienstbar, Gen, 49, 15. Josua vollendete also 
das Werk, das Moses ihm zu vollenden überlassen hatte, 
nieht. „Ich werde sie austreiben aus den Kindern Isra- 
el’s,‘ heisst es bei dem spätern Referenten, nicht allein bei 
der ersten Vertheilung (13, 6.), sondern auch nach der 
zweiten (23, 5, 9, 13.) in Beziehung auf einen grossen 
Theil der Erbloose. Die Besiegung der Kenäaniten 
war eine allmälige bis auf David und auch damals blie- 
ben, wie wir sahen, noch Jebusiten auf Ssijjon wohnen. 
Um den zögernden Erfolg zu rechtfertigen, lassen die 
späteren Berichterstatter des Pentateuchs Ex, 23, 3 SR 
vgl. Dt. 7, 22. schon den Moses gebieten: die Ein-. 
wohner Be sollten erst nach und nach vertrieben 
werden, damit das Land nicht verwildere und für die 
Israeliten unbewohnbar werde. Andrerseits lässt der Er- 
gänzer Ex. 23, 28. vgl. Dt. 7, 20. Weish. 12, 8. von Gott, um 
das Werk dem Josua zuerleichtern, verheissen: er wolle 
Hornisse ') vor Israel hersenden, d, h. bildlich: Feinde, 
welche die Landeseinwohner vor ihm hertreiben wür- 
den und nach Jos. 24, 12. war dies geschehen, denn 
die Hornisse werden auf ‘Og und Sichön bezogen, 
Durch den zögernden Erfolg wird das Feldherrntalent 
Josua’s aber keineswegs in Schatten gestellt, Er musste 
die Masse, die gewiss nicht länger zusammenzuhalten 
war, in ihre Erbsitze entlassen (Jos. 24, 28. Richt. 2, 
6.) und den einzelnen Stämmen die Eroberung und Rei- 
nigung ihres Stammlandes anheimstellen. Dies warauch um 
so gerathener, als die eingeschreckten Kenäaniten sich 
fortan dem Volke nicht mehr in Masse entgegengestellt, 
sondern auf ihre festen Städte beschränkt zu haben 
scheinen. So kam es also nur auf Ausdauer und fort- 
gesetzten Kampf der einzelnen Streithaufen an, um all- 
mälig den Sieg zu erringen. Zudem hielten sich die 








DD syax. Vol. 8. 171E. Auch sonst sind die schädlichen 
stechenden Geschöpfe, wie Fliegen, oder vielmehr Bremsen, und 
Wespen, Be von kriegerischen Feinden. Deut. 1, 44. Jes. 7, 
18. Ps. 18, 


697 x Ri 


K£näaniten, namentlich die hart an der Küste in ihren 
festen Städten wohnenden, wohl meistentheils auf den 
Handel eingeschränkt und die Israeliten bemächtigten 
sich ihrer Aecker, so dass Josua, in dem vorläufig be- 
ruhigten Lande (22, 4. 23, 1. 4. 24, 31.), hoffen durfte, 
das auf Ackerbau ER mosaische Gemeindeleben 
verwirklicht zu sehen, obwohl er das ganze Land noch 
nicht erobert hatte. Nach frommer Anschauung fand nun 
auch die Verheissung an die Patriarchen Gen. 17. ihre 
Erfüllung, vgl. Jos, 21, 41—43,, daher denn auch die 
alte Grundschrift, welche eben die Erfüllung jener Ver- 
‚heissung nachweisen will, mit dem Tode Josua’s ab- 
‚schliessen kann. Im Deniatcush wird Alles, was Josua 
ausgeführt, wie durch Moses bereits vorbereitet darge- 
stellt und vom theokratischen Standpunkte aus wird im 
B. Josua selbst das ganze Werk Josua’s überall aus dem 
göttlichen Willen abgeleitet und auf Jahve’s Befehl 
zurückgeführt. Aus demselben Gesichtspunkt fasste 
schon ein älterer Dichter in dem Liede Jos. 10. Josua’s 
Wirksamkeit auf und so betrachten auch andere Dichter 
diesen Zeitraum der Geschichte, So der Dichter von 
Ps. 44, 2 f., wenn er Jahve als den Geber der Siege 
(Jos. 10, 14. 42. 23, 9.) seines Volkes preist: 
Du, eigener Hand, Völker triebst du aus 
Und pflanztest sie, _ 
Schädigtest Nationen Var 
Und breitetest sie aus, 
Denn nicht durch ihr Schwert erbten sie das Land 
Und ihr Arm nicht half ihnen, 
Sondern deine Rechte und dein Arm 
Und Licht deines Angesichts,’ 
Denn gewogen warst du ihnen. 

Der Dichter Ps, 68, 12 f. aber, welcher seen, 
wie die dauernde Ansiedelung in Kenäan erst durch 
wiederholte Siege über den Feind unter Josua bis David 
gelungen sei, hebt an: k 

* Der Herr giebt Kunde, a. 
Siegesbotinnen vom Heer gross. ® 
Könige der Heere flüchten, ilüchten 
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Und die Hausfrau theilet Beute. 

Ob ihr wohl liegen wollt zwischen den Pferchen, 

Flügel der Taube, bedeckt mit Silber, 

Und ihr Gefieder mit grünem Glanz von Gold} 

Wenn zerstreut der Allmächtige Könige daselbst, 

Schneit es am Ssalmon. (? S. 38.) 

Allerdings war dieser Krieg ein ‚Krieg Jahve’s“ '), 

d, h. ein heiliger Krieg, insofern Israel der Träger des 
höheren Principes war und sein Volksleben in dem ge- 
reinigten Lande verwirklicht werden sollte, War der 
Kampf aber äuch nicht ein eigentlicher Religionskrieg, 
denn solche Religionskriege begannen erst unter Antio- 
chus Epiphanes?), so soll er. doch nach dem Verf. imB. 
Jos. zur Ehre Jahve’s ein eigentlicher Vernichtungskrieg 
gewesen sein, wie aus der häufigenAnwendung des Bannes 
(247) erhellt, denn Josua gebietet überall seine Anwen- 
dung und somit die Ausrottung der Kenaaniter ( VI, VII. 
IX. XI. XXIIL) und Gibeön blieb nur deshalb verschont, 
weil Israel sich überlisten liess. Im geschichtlichen Confli- 
ete mit den Kenäaniten erhielt der Bann eine Form und 
Beziehung, die er im alten Gesetze noch nichthat, da dieses 
den Bann noch gar nicht in Beziehung auf Götzendienst 
oder Götzendienerei setzt (Lev. 27, 29 f. vgl.S. 6021. A.). 
Das spätere Gesetz folgte aber den geschichtlichen Er- 
gebnissen seit Josua’s Zeit nach und setzte den Cherem 
nun in eine gesetzliche Beziehung zu dem Absonderungs- 
system (8. 482. 530.). Wie dies spätere Gesetz über- 
haupt entschiedener gegen den Götzendienst: gerichtet 
ist (S, 482 f.) und das Gericht über die Kendaniten ge- 
bietet (S. 492 f.), und wie der Ergänzer schon in der 
Urzeit den Fluch über Kenäan aussprechen lässt (Gen. 
9, 25.), so wurde auch die barbarische Natursitte des 





1) Num. 23, 14. vgl. 1 Sam, 25. 28. Darum heissen die Strei- 
ter Jahve’s, die gleichsam einen heiligen Krieg führen, auch Ge- 
weihte (DWpn) Gottes. Vgl 'S.602. 618. 3 r 

2) Ps. 44, 2, 60, 6. 69, 8. Dies muss in der Geschichte der , 
Makkababäer weiter verdeutlicht werden, 
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Bannes, der auf dem Standpunkte des alten Gesetzes 
(Lev. 27, 29.) wohl nur dann an Menschen vollzogen 
werden konnte, wenn sie gerichtlich verurtheilt waren, 
(S. 529.), von dem spätern Gesetz in Beziehung auf die 
Kenäaniter aus der Schuld dieser Völker abgeleitet, 
‘ so dass der Cherem von dem Vorwurfe des verbotenen 
Menschenopfers (Dt. 12, 31.) frei blieb. Daher gebie- 
tet Gott schon bei’m Ergänzer Gen. 15, 16. (8. 243.): 
wenn die Missethat der Emoriter voll sei, dann solle 
Israel in das Recht des Besitzes eintreten und sie we- 
gen ihrer heidnischen Gräuel mit Vernichtung belegen '), 
und auch der Deuteronomiker Jos. 11, 20. erklärt: 
weil Gott ihr Herz verhärtete. und sie sich den Israe- 
liten nicht freiwillig ergaben, sondern sich (Gibeön aus- 
genommen) zum Kriege entschlossen, deshalb bereite- 
ten sie sich selbst den Untergang, Dass aber dieser 
zerstörende Eifer, welcher Israel gegen die Kendaniter 
beseelte, noch zur Zeit des Kampfes unter Josua kein 
vom Gesetze ausdrücklich gebotener und das Volk in 
diesem Vernichtungskriege noch nicht von einem geset2- 
lichen Bewusstsein beseelt war, ersieht man auch da- 
raus, dass die Grundschrift, welche von der spätern 
Beziehung des Bannes auch im Gesetze des Pentateuch’s 
nichts weiss, im B. Josua noch ganz unbefangen erzählt, 
inan habe die Kenäaniten dienstbar gemacht (ce. 17, 12. 
43. 16, 10, vergl. Richt. 1, 33. 35.), Hieraus erhellt, 
dass der Gegensatz zu den Kenäaniten bei weitem 
nicht ein so entschiedener und durchgreifender war, 
als die spätere Sage voraussetzt, und dass auch Umstände 
vorwalten konnten, welche eine mildere Stimmung, die 
aber nach dem Sinne des späteren Gesetzes durch- 
aus verboten war, rechtfertigen konnten. 
Durch Josua’s Ansehen unter den Stämmen und 
durch seine Einsicht, wie auch durch persönliches Be- 


1) Ueber Lev. 20, 22—24., wo dieser Grundsatz sich schon 
in der Grundschrift findet, vgl, 8. 493. 
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dürfniss, wurde das Volk‘ während der Eroberung des 
Landes, so viel als möglich, vereinigt und zusammen- 
gehalten. ‘Das Hauptlager zu Gilgal, dann zu Schiloh, 
blieb der Vereinigungspunkt des Volkes. Bei den Haupt- 
feldzugen war die ganze Volksmasse versammelt, bei 
der Eroberung von “Ai, 8, 1., bei der Besiegung der 
fünf verbündeten Könige des Süden’s (10, 15. 21. 24. 
29 £,), so wie der Könige des Nordens (11, 7.). Das in 
ein Ganzes vereinigte Bundesheer ordnete sich dann auch 
wohl Einem Stamme unter, und zwar dem zu der Zeit 
mächtigsten, dem St. Juda, wie nach Josua’s Zeit: Richt. 
1,1. 2. c, 20, vgl, v. 18. Allein im Ganzen und Gros- 
sen hatte doch jeder St. sein eigenes Interesse, um 
welches sich die anderen Stämme nicht kümmerten. 
Namentlich musste dies der Fall sein, als das Volk in 
- seine Erbloose entlassen war, doch auch schon früher 
scheinen sich die Stämme bei der weitern Eroberung und 
theilweise auch wohl Wiedereroberung der ihnen ange- 
wiesenen Landesgrenzen nicht wechselseitig unterstützt 
zu haben, wie man aus Jos. 17, 14—18. 19, 47., vgl. 
Richt. 18. schliessen darf. Jedem Stamm wurde es also 
überlassen, sein Gebiet vollends in Besitz zu nehmen. 
Richt. 2, 6. Von der Beihülfe der drittehalb ostjorda- 
nischen Stämme, welche, nach der Aussage der ge- 
schichtliehen Abschnitte im B. Josua (22, 3.) ihren 
Brüdern kräftig beistanden und dann von Josua entlas- 
sen wurden, erfahren wir nach dem Vorgange e,4., vgl. 
6, 8. 9. 13. nichts weiter. So eroberte also jeder Stamm 
von dem ihm zugefallenen Erbtheil so viel als er konnte, 
wenn nicht Josua selbst fand, dass er genug erobert 
- hatte. 

Vor seinem Tode hielt Josua, wie Jos, 23. und-24. 
berichten, noch zwei Nationalversammlungen in den 
beiden mächtigsten und einflussreichsten Stämmen Juda 
und Ephräim, zu Schiloh und Sikhem. Nach der Weise 
des Deuteronomiker’s im Pentateuch, der das Volk durch 
Moses noch kurz vor seinem Tode in Reden zur Hal- 
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tung des Gesetzes ermahnen lässt, hält nach demselben 
Verfasser auch Josua an jenen beiden Landtagen zwei, 
dem Anhalte nach verschiedene Reden !), worin der 
Verfasser seinem eigenen Zeitalter ein mahnendes Vor- 
bild vorhält. Die erste Rede (c. 22.) ?) soll zu Schiloh 
gehalten sein, wie daraus ersichtlich ist, dass die Oert- 
lichkeit stillschweigend vorausgesetzt wird. Die andere 
aber (c. 24.) erfolgt zu Sikhem, wo die Gemeinde 
(nach v. 1.) „sich vor Gott aufstellte.“ Da nun die 
Stifishütte auch nach Josua’s Tode in Schiloh blieb 
(1 Sam. 3, 21. 4, 8,), so erklärt sich der Ausdruck 
entweder dadurch, dass bei solchen Nationalversamm- 
lungen auch ein Gericht, worin man der Gottheit selbst 
nahte (8. 522,), gehalten zu werden pflegte; oder man 
hat an die Bundeslade zu denken, welche auch nach einer 
andern Sage, 8, 33., in die Nähe von Sikhem ge- 
bracht sein soll; oder endlich: der Ausdruck wurde un- 
willkürlich mit Rücksicht auf die spätere Zeit gewählt, 
als zu Sikhem ein Heiligihum war (v, 26.). In der er- 
sten Rede warnt Josua blos vor Abfall, in der zweiten 
kommt er zur wirklichen Erneuerung des Bundes (v. 
95.) und der Deuteronomiker lässt, nach seiner Weise, 
den Josua sogar eine Urkunde darüber aufsetzen. Auch 
die dem Deuteronomiker eigenthümliche Idee einer Bun- 
deserneuerung erweiset diese Rede als eine spätere, 
Josua soll unter einer Eiche in Sikhem auch zu glei- 
cher Zeit ein Steindenkmal errichtet haben, zum Zeug- 


D Nach Maurer und Studer soll Richt. 2, 6 £. ursprünglich 
mit Jos. c, 23. zusammenhangen und es müsse dort angeschlossen 
werden, da c. 24. des B. Josua nur eine spätere Umarbeitung der 
c. 23. vorliegenden Abschiedsrede sei. Allein beide Capp. gehören 
gewiss einem und demselben Verfasser und zwar dem des B. Jo- 
sua nach Sprachfarbe und Charakter an; beide sind auch ihrem In- 
halt nach verschieden und c. 933. gehörte keiner älteren Quelle an. 

2) Das Stück Richt, 2, 2—5, ist sichtlich durch die Lesung von 
Jos, 13, 12. 13. veranlasst. 
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nisse des Bundes, den das Volk mit Jahve geschlossen 
und beschworen hatte, denn der Verf. des B. Josua 
stellt die Verpflichtung, Jahve allein zu dienen, als ei- 
nen Bundesbeschluss (24, 25.) dar, wie es Ex. 19. und 
34. beim Ergänzer geschieht (S. 462). Auch dieser 
Erzählung liegt, ‘wie der ähnlichen c. 8., ohne Zweifel 
eine Tradition von der Heiligkeit Sikhem’s und seiner 
Umgegend in der Vorzeit zum Grunde, doch mag sie 
‚mehr geschichtlichen Gehalt haben als jene. Jedenfalls 
befand sich zu Sikhem eine Eiche, worunter ein Stein- 
denkmal, das die Sage auf Josua zurückführte. Später 
stand nach v. 26. daselbst auch ein Heiligthum Jahve’s 
(Yı wopn). Dass das Steindenkmal eigentlich einen 
heidnischen Ursprung gehabt habe, und die Israeliten, 
darum wissend, es sich nur angeeignet hätten, ist nir- 
gend angedeutet, Die Unbefangenheit, mit welcher die 
Patriarchen an den Cultusstätten der Landeseinwohner 
anbeteten und opferten (8. 257 f.), lässt sich zu Josua’s 
Zweit nicht voraussetzen. Ein Denkmal (wahrscheinlich 
ist der „grosse Stein“. s. v. a. ein Altar oder eine 
Massebah Jes. 19, 19. Ex. 17, 15. vgl. 24, 4.) konnte 
Josua aber zu Sikhem eben so gut setzen, wie Moses 
nach der Schlacht gegen “Amäleg Ex. 17., wenn gleich 
die Jos. 24, erzählte Veranlassung, nämlich die Bun- 
deserneuerung, der eigenthümlichen Vorstellung des 
Deuteronomiker’s anheimfäll. Mit dieser Eiche hat 
man den Richt. 9, 6. genannten 2%, jibx, woran die 
Königswahl des Abimelek vorgenommen wird, combini - 
ren wollen und gemeint 22», sei s. v. a. 72%, wobei 
dann Ex. 24,4. zu vergleichen wäre. Allerdings 
knüpfen sich solche Sagen der Vorzeit an heilige Bäume, 
die wir in der Richterzeit wiederfinden (S. 322. 256.), 
allein es ist doch wahrscheinlicher, dass 2xn (eigentl. 
Aufgeführtes, Aufgerichtetes) auch Richt. a. a, O,, 


1) So Studer zu Richt, a. a, 0, 
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wie sonst, in militärischer Bedeutung stehe, Jes. 29, 3. 
auch Zekh. 9. 8., wo zu lesen (n2x»,) und die Eiche 
also von einem dort aufgestellten militärischen Posten 
den Namen führte. 
Josua entliess das Volk in seine Erbloose (24, 28. 
vgl. Richt, 2, 6.)”). Er starb 110 Jahre alt und sein 
Begräbniss war in Thimnath-Serach, das ihm als Erb- 
theil zugesprochen war. Zugleich wurden Joseph’s Ge- 
beine, die man aus Aegypten mitgeführt, im Erbbegräb- 
niss seiner Väter niedergelegt. ‘So gedenkt der Deute- 
ronomiker, nach seiner Weise Sachlichzusammengehö- 
rendes zusammenfassend, da wo er von dem Tode und 
dem Begräbniss Josua’s spricht, auch der Gebeine Jo- 
seph’s. ?2) Schon früher, vor dem Josua, war der Hohe- 
priester Elazar gestorben 24, 33.°) Sein Sohn Phin- 


D V. 2S—31. sind benutzt in Richt. 2, 6-9. Ganz willkür- 
lich hat man behauptet: v. 29—33. gehörten nicht mehr zum Buch 
Josua; die bekannte Angabe des Thalmud in bab. bath: Jos. c. 24, 
39— 32. rühre von Elazar her und v.33, von Phinchas, ist ein blos- 
ser leerer Nothbehelf, um der vermeintlichen Abfassung des übhri- 
gen Buches Josua willen. Obwohl dem, ganzen Schluss des B. Jo- 
sua v. 23—33. Notizen aus der Grundschrift unterliegen mögen 
(vgl. die folg. Anm.), so gehört er doch in gegenwärtiger Gestalt 
dem Deuteronomiker an. V. 28. hängt noch mit der vorigen 
Erzählung des Deuteronomikers zusammen, und dass v. 3l.\auf 
denselben zurückzuführen sei, ergiebt sich schon aus dem 
Sprachgebrauche n1% Zaun Di. 4,26. 40, 5. (16.) 30. 6, 2. 11, 
9. 17, 20. 22, 7. 25, 45. 30, 18. 32, 47. und en oyn Deut. 3, 
24. 11, 3, 7. 

2) Gewiss erzählte die Grundschrift schon vom Tode Josua’s, 
auch die Notiz von der Beerdigung der Gebeine Josephs v. 32. ge- 
hört ursprünglich schon wegen der Rückbeziehung auf Gen, 50, 24. 
48, 22. u. c. 33. wohl ihr an, wenn der Ergänzer auch Ex. 13, 19. 
den Moses die Gebeine Joseph’s aus Aegypten mit sich führen lässt. 

3) Wenn auch nicht deutlich 22, 13.31.32., so erscheint Phin- 
chas v. 30. doch sicher schon als der Hohepriester (577). Wir 
haben, wie auch im Verfolge noch mehr erhellen wird, keine Ur- 
sache, dort eine Begebenheit aus der Zeit nach Jesua vorauszu- 
setzen und dass Phinchas’ Vater Elazar erst nach Josua gestor- 
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chas war ihm im Amte gefolgt, dem nach der Sage Num. 
25,13 f., für den Eifer, den er in Bekämpfung der 
Abgötterei zur Ehre Jahve’s bewiesen hatte, in seinen 
Nachkommen das Hohepriesterthum für ewige Zeiten 
zugesagt sein soll. Vgl. S, 473. Phinchas, der auch 
nach Josua’s Tode als Hoherpriester erscheint (Richt. 
c. 20.), hat nach der Sage ein sehr hohes Alter er- 
reicht, da er auch zu Mose’s Zeit bereits als ein er- 
wachsener Mann handelt. 

Die Verfassnng des Volks war der Vorschrift und 
der Verwirklichung nach zu Josua’s Zeit keine andere, 
als sie unter Moses gewesen war. S. 515 fl. Die Ge- 
sammtheit des Volkes, als die Gemeinde, wurde reprä- 
sentirt durch die Stammfürsten und Familienältesten. 
In der Weise der spätern Gesetzgebung im Pentateuch 
war aber auch nach dem Deuteronomiker zu Josua’s 
Zeit die reine Stammherrschaft schon einer andern Form 
der Aristokratie gewichen und es erscheinen daher in 
den geschichtlichen Abschnitten des B. Josua auch 
schon die Schophetim und Schoterim, die sich bei Ben 
Gelegenheit thätig zeigen (7, 6. 8, 33. 29, 2. 24, Dh 
die nicht durch Geburt, sondern durch Da AR. XL 
und persönliches Ansehen zu ihrer Würde berufen wa- 
ren (8. 374.515.), Die Beschlüsse jener Stammhäupter 
und des Oberfeldherrn Josua einerseits, so wie an- 
drerseits des Hohenpriesters in Verbindung mit jenen, 
hatten für das Ganze bindende Kraft. Die Versamm- 
lung der Fürsten schloss ohne Mitwirkung der Gemeinde 
ein Bündniss mit den Gibeoniten Jos, 9, 15., sie thei- 
len die Erbloose aus 19, 51., prüften die besondern An- 
sprüche einzelner auf Landbesitz und entschieden dar- 
über (17, 4. 21, 4). Auch c. 22, 13 f. handelt die 
Masse des Volkes nicht mit den Obersten der Gemeinde 





. ben sei, ist ein sehr verbreiteter, aber grober Irrthum, da 24, 33. 
deutlich gesagt ist: „Und Elazar war gestorben“, nicht: 
„dann starb Elazar‘ (das wäre Arybn mn). 
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in Gemeinschaft und es kommt nicht auf seine Ein- 
willigung an, wie nach der Zeit Josua’s (Richt. 20, 8. 
21,5.)’). Zuweilen wird zwar die Autorität Josua’s 
allein anerkannt (9, 6. 8. 15. 14, 6. 7, 14.), doch ist 
es seine und der Fürsten Pflicht, ehe sie einen Beschluss 
fassen, Jahve durch Vermittelung des Hohenpriester’s 
zu befragen 9, 14., wie auch schon in der Grundschrift 
dem Josua geboten war, über alles Wichtige den Ho- 
henpriester zu befragen, wodurch er ihm untergeordnet 
wird. Dass Josua jederzeit im Einverständnisse mit 
ihm gehandelt habe, wie Moses S. 472 f., wird durch 
die Fälle, wo er selbstständig zu handeln scheint 2); 
nicht widerlegt. Der Hohepriester tritt neben Josua 
überall als die angesehenste Persönlichkeit hervor. Man 
darf nicht sagen, der spätere Deuteronomiker im B. Jo- 
sua schliesse mehr den Einfluss des Hohenpriester’s aus, 
weil die Erfahrung gelehrt habe, dass die weltliche 
Macht mehr als die priesterliche das Volk zu schützen 
und zu einer Einheit zu verbinden vermochte. Dies 
trifft am wenigsten bei'm Deuteronomiker zu, dessen 
Gesetzgebung grade dahin zielt, die Macht und das 
Ansehen der Priesterschaft zu befestigen (S. 523. 
527.), der auch im B, Josua seine Vorliebe für die- 
selbe deutlich an den’ Tag legt (e. 6.) und den Stamm 
Levi durch den ehrenden Namen Priester-Leviten als 
den Priesterstamm schlechthin bezeichnet (8. 471 f.). 
Trotz dem Allen war aber doch eine geordnete 


1) Studer z. B. d. Richt. S. 461. irrt, wenn er annimmt, die 
ganze Volksgemeinde habe Jos. 29. in Gemeinschaft mit ihren 
Volksrepräsentanten gehandelt. Der daraus gezogene Schluss, & 22. 
gehöre also auch in die Zeit nach Josua, erweist sich somit als 
unbegründet. Auch daraus, dass Phinchas v. 30. als Hoherpriester 
erscheint, ist, wie wir sahen, kein Grund dafür zu entnehmen. 

2) Vgl. einen ähnlichen Fall S. 398 Anm. 
v. Lengerke: Kendan. 45 
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Verfassung und eine ruhige Entwickelung auf dem 
Grunde mosaischer Einrichtungen - vor‘ der völligen 
Eroberung des Landes und Vertreibung der Kenäaniten 
noch nicht möglich. Vgl. S. 454 f£, 

Die Tradition der geschichtlichen Bücher setzt zur 
Zeit Josua’s und zunächst nach seinem Tode (Richt. 
XIX — XXL) eine politische und kirchliche 
Einheit voraus. Leider fehlen hierüber bei den Pro- 
pheten und Dichtern alle weitere Nachrichten. Jene 
Einheit konnte aber. schon durch das gemeinschaftliche 
Heiligthum und die überall im Lande zerstreuten Levi- 
ten bewahrt bleiben. Am Heiligthum, das (wie schon 
aus der Grundschrift 5, 9. geschlossen werden kann) 
zuerst in Gilgal (14, 6.), dann in Schiloh (19, 51.), 
18, 1. 40. vgl. 1 Sam. 3, 21, 4,3. Ps. 78, 60. -Jer. 7, 
12.) stand, fanden Nationalversammlungen statt 19, 51. 
(vgl. 18, 1. 10,) 21, 1. 2. 22, 12., auch c. 23,, wo Schi- 
loh wenigstens vorausgesetzt wird. Auch Sikhem war 
nach c. 24. Ort einer solchen Nationalversammlung. 
Doch traten, dem Begriffe von der Gemeinde gemäss, 
natürlich nur ihre Volksrepräsentanten zusammen und 
von einer Vereinigung des ganzen Volkes ist nicht die 
Rede. Dass von jenen Häuptern des Volkes das Bedürf- 
niss der kirchlichen Einheit gefühlt ward, berichtet die 
Erzählung Josua 22, 11 ff., doch nur nach dem spätern 
Meuteronomiker, Als nämlich Josua die.drittehalb Stämme 
belobend in ihre Heimath entlassen hatte (22, 1 f,), da 
errichteten diese nach der Grundschrift v. 1—10. im 
ostjordanischen Lande ?), einen grossen schönen Altar 
zur Schau (x"n> v, 10.), d, h. nicht zum Opfer bestimmt, 


D) Bleck im Rep. 1. 57. E 

2) Da dies auf dem östlichen Ufer geschah, so giebt DW 
22, 16. nur im Allgemeinen die ‘Gegend unbestimmt an, wie sich 
dies genauer aus v, 11, (’37 b3% bu "737 ma» DR) ergiebt. 
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aber (nach v. 28.) ein Abbild *) des Altares im Heilig- 
thum. Der Deuteronomiker setzt dann noch v. 11 f. 
hinzu: die Gemeinde im Westjordanlande, mit der Ab- 
sicht ihrer Brüder unbekannt und in der Meinung, diese 
wollten von der Einheit des gemeinsamen Gottesdien- 
stes abtrünnig werden und zum Götzendienste Anlass 
geben, habe sich in ihren Repräsentanten am Heilig- 
ihume zu Schiloh versammelt, um sie mit Krieg zu über- 
ziehen. Zuvor aber schickte sie doch ihre 10 Stamm- 
fürsten unter Anführung des eifrigen Jahveverehrer's 
(Num. 25, 7. 11.), des Hohenpriester’s Phinchas, aus 
ihrer Mitte ab, um die Gileaditen noch vor Ausbruch 
von Thätlichkeiten über ihre Handlung zur Rede zu 
stellen, Diese räumten in ihrer Antwort den Verdacht 
eines Abfalls hinweg, da nur solche besondere Altäre 
verboten waren, auf welche die üblichen Opfer gebracht 
wurden, nicht aber ein Denkmal zu irgend einem an- 
dern Zweck (Ex. 17, 6. Jos. 24. Jes. 19, 19 f.), und 
sie bekannten, dass der Altar zu keinem Opfer bestimmt 
sei, sondern nur als ein Denkmal für die Nachwelt 
dienen und bezeugen solle, wie eng sie mit ihren dies- 
seitigen Brüdern verbunden zu sein wünschten und dass 
sie ein Recht an gemeinschaftlicher Gottesverehrung 
hätten. Die westjordanische Gemeinde wurde durch das 
Versprechen der Gileaditen beruhigt, dass sie das Na- 
‘tionalheiligthum für ihr Heiligthum und als den Ort 
anerkennten, an welchem sie Gott mit ihren Opfern zu 
verehren verpflichtet seien, | 

So die spätere Sage bei’m Deuteronomiker; und 
nach derselben Tradition äusserte sich auch im 


D) nam nWwan 22. 28. nwan ist auch hier Abbild, Eben- 
bild, wie Ex. 3, 9. 40. 2. Kön. 16, 10., und nicht „Bauwerk“ 
wie Ps. 141, 12.,.denn es ist eben nicht von dem Altar des Hei- 
ligthumes, sondern nur von einem ihm nachgebildeten und an ihn 
erinnernden die Rede. 


4 ei 


WER 


F Be N 
Me 


ee 8 
ER, Se ws 


ganzen Volke damals, als alle Kräfte desselben auf 
das eine Werk der Eroberung gerichtet waren, die 
Neigung zum Naturdienste nicht, Jos. 23, 8. 24, 10, 
und Richt. 2, 7. heisst es: „Es diente das Volk dem 
Jahve alle Tage Josua’s und alle Tage der Aeltesten, 
die lange lebten nach Josua, die gesehen hatten das grosse 
Werk Jahve’s, welches er vollführt hatte an Israel.“ 
Man würde aber die Entwickelung der Geschichte durch- 
aus verkennen, wenn: man das damalige Volk schon 
für den wirklichen Träger und Vollstrecker des (schon 


’ rn eret) Gesetzes halten wollte, wie es der Deu- 


eronomiker Jos, 1. 23, 6. c. 24. darstellt. Auch der 
Vernichtungskrieg gegen die Kenäaniten wurde nicht aus 


‚einem gesetzlichen Bewusstsein, im bewussten, heftigen 


Gegensatz gegen den Naturdienst geführt, — denn die 
Gesetze, die das Gericht über die Kenäaniten gebieten, 
wurden von uns als solche erkannt, welche erst aus ge- 
schichtlichen Ergebnissen und Erfahrungen abgeleitet 
sind — sondern er ward durch die Nothwendigkeit, eine 
Heimath zu finden, geboten und sein zerstörender Cha- 
rakter beruht in der barbarischen Sitte der Kriegsfüh- 
rung jener Zeiten. Ein Anfang mit den mosaischen 
Institutionen kann allerdings gemacht sein und das 
Volk sich zur Vollziehung der Beschneidung und Feier 
eines Passa vereinigt haben, allein dass es, durchdrun- 
gen von der Erhabenheit des Gesetzes, zu Bundeser- 
neuerungen zusammengetreten sei, wie c. 8. und 24. 
berichten, ermangelt, wie wir sahen, des historischen 
Beweises, erweiset sich auch in der angeblichen Form 
als unmöglich, da das zweite, späte Gesetz dabei voraus- 
gesetzt wird. Einzelne Helden treten beim Deuteronom, als 
ächttheokratische Helden hervor, so Josua, Kaleb (14, 6 f.), 
Phinchas (c. 22.), doch das Wesen des allgemeinen Volks- 
geistes war jedenfalls noch ein Unfertiges und das allge- 
meine V.olksleben wurde erst unvollständig begründet. Die 
Schuld ist indess weder dem Josua, noch dem Volke 





3 ZUR na \ EEE: 
beizumessen. Schon in dem Wesen des Gesetzes selbst 
lag es, dass es nie den vollständigen Abdruck seines 
Willen’s gewann und seine eigentliche Durchführung 
immer in die Zukunft verschob. Es scheiterte aber auch 
an der Mannigfaltigkeit äusserlicher gegebener Um- 
stände. Die Generation, welche Josua über den Jordan 
führte, entsprach noch keineswegs der Forderung des 


Gesetzgebers (S. 440.), auch waren die Stämme nicht 


rein und unvermischt, sondern wie in der Urzeit (8. 
319. 335), so hatten sich auch seit dem Auszuge aus 
Aegypten verwandte Stämme ihnen angeschlossen 
(S. 427). Endlich lagen alle Bedingungen zu ei- 
ner Vereinzelung der Stämme und einer dem israeliti- 
schen Gemeindeleben so nachtheiligen Verbindung mit 
den Landeseinwohnern in den Zuständen, in welchen 
das Volk gegen das Lebensende Josua’s_ sich befand. 
Namentlich musste die Lage vieler noch uneroberter 
Städte der Heiden mitten in Israel viel zu dieser Ver- 
mischung mit den Kenäaniten beitragen, gegen welche 
das Volk in früherer Zeit eine tiefe und entschiedene Ab- 
neigung gehegt hatte. Vgl, S. 320. Kein Land konnte aber 
auch weniger geeignet sein, dem mosaischen Gemeinde- 
leben leichten Eingang und dauernden Besitz zu ge- 
währen, als Kenaan. Jenes verlangt friedliche Zustände 
und ruhige Entwickelung; alles dieses war den Israeli- 
ten jedoch auf dem bewegten, auf den Verkehr mit 
dem Auslande angewiesenen und fremden Einflüssen je- 
derzeit zugänglichen, Küstenstrich versagt. Allein 
sollte das hebräische religiöse Princip im Kampfe mit 
seinem Gegensatze sich vollenden, so konnte andrer- 
seits die gesetzliche Gemeinde nirgends anders als auf 
den Boden Kenäan’s gestellt werden. Nirgends konnte 
der Gegensatz der natürlichen Anschauung ausser- 
halb der Gemeinde so geflohen und bekämpft werden, 
als in Kendan. Dort sollte Israel, was im Gesetze an 
sich geschehen ist, die geschichtliche Vorstufe dessel- 
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Zusätze und Verbesserungen. >> 


er, A Zeile 22. st, durchströmt 1. umströmt. 

| - 13. und 45. sind nun die Angaben nach Symond’s genaueren tri- 
2 ; RER gonometrischen Messungen zu bestimmen. 

Bi - 61. Man vgl. noch »35 Am. 7,1. 

- 66. Anm. 2. ‘37 vom Saamenflusse der Männer (aj7 gonor- 


# 3a rhoea benigna) kommt allerdings schon Lev. 15, 2 
v hu ge vor, wie 37 ebd. v. 19, vom Blutflusse der Wei. 


Be ber. Von der Gonorrhoea violenta ist dort nicht 
E35 2... die Bede. 

= = 68. Man glaubte, dass durch einen Beischlaf, wie der Lev. 18, 
s 19. genannte, vgl. 20, 18. Ez. 18, 6., Aussätzige 
gezeugt würden. Hieronym. zu Ez. a, a. O. sagt: 
dicuntur leprosi et elephantiaci ex hac conceptione 


Sale nasci. / 
- 102. Zeile 24. streiche: von denen. Man vgl. S. 223. 
155. Man vergl. noch br} "xarı Schnitten von weichem Käse, 


1 Sam. 17, 18. 
- 184 f. ist aus einem Versehen: der Bewohner der Ebene, der 
Y9 Plattländer, welcher zu den Kenäaniten 
L “ im weitern Sinne gehört, ausgelassen worden. 
Vgl. S. 668. 677. und Tuch zur Gen. S. 301. 


- 214, Zeile 15. streiche man die Worte: wo Eber dichterisch 
für Kenäan steht, Vgl. S. 5%. 


- 275. - 9. lies 18 st. 28. 

- 278. - 6. von unten lies: Schon Am. 4, 11. und Jes.1, If. 
schränken. 

- 983, - .30. lies Chebrön st. Gibeon. 

-35. - 2.1. ägyptische st. griechische. * 

- 423. - 8. l. zu einer Zeit, als eine. 

-441. - 21.1. Moses’ Geschichte 

- 444. - 10.1. syr. lisa 


- 501. Die strenge Vergeltungslehre spricht sich auch Ex, 26, 38. 
Ex. 23, 22 f. aus, auch Dt. 28,, welches Stück 
Nachahmung von Lev. 26. ist, Vgl. z.B. v. 16. 
mit Dt. 28, 22. 

- 581. Zeile 21. 1. in dem st. in der. 

-618. - 1.1 Josua st. Jahve, 


Kleinere Buchstabenfehler sind hie und da zu berichtigen. 
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